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UMA VARIANTE
OU EDICAO DESCONHECIDA

DAS

«RIMAS» DE CAMOES

As edicoes conhecidas das Rimas, de Camoes,
com 202 f6lhas numeradas pela frente ¢ mais 5 innu-
meradas com a taboada, que comega no verso de
folhas 202, sio de 1598, 1607 (esfera), 1607 (armas),
1014 € 1021.

Consideram-se duvidosas as de 1601, 1608 e 1011,
Duvidosas, porque nada hd averiguado acérca da sua
existéncia, apesar da afirmativa de Manuel de Faria
e Sousa.

O Dr. Jodo Saldanha da Gama, porém, encontrou
h4 anos, na Biblictaca Nacional do Rio de Janeiro, um
volume das Rimas, que ndo ¢ das edi¢des conbecidas,
e déle {éz a seguinte mencio:

«Possuimos na coleccdo um exemplar curiosissimo,
talvez unico, pois déle nos ndo ddo noticia os mais au-
torizados biblidgrafos. O exemplar pertence a uma das
obras completas, talvez hd muito exausta. Tem o for-
mato in-4.° e ndo traz {6lha de rosto.

A despeito das dificuldades a vencer em semelhan-
tes casos, pudemos formar, se ndo uma convicgdo ina-
baldvel acérca do valor bibliogrifico déste exemplar,
a0 menos uma conjectura muito racional, fundada em
grande numero de probabilidades.

O exemplar ou volume contém: em primeiro lu-
gar, um exemplar das Rimas, sem folha de rosto; em
segundo lugar, um exemplar dos Lusiadas de 160g.

A que edicdo pertenceu aquele?

Parece-nos que ndo pode ser posterior a 1609,
porquanto o exemplar dos Lusiadas, que traz o mesmo
volume, € de 1609. Nio pode pertencer as duas pri-
meiras edicées, porquanto diferem profundamente entre
si. Aproxima-se mais da terceira, de 1607; mas o es-
tudo acurado e o confronto minucioso que fizemos de
ambos, nos ndo deixa duvida nenhuma de que éste
exemplar das obras nfio pertence aquela das Rimas de
1007, como parece ao sr. Visconde de Juromenha.

A’ vista disse, formulamos a seguinte conjectura:
o nosso exémplar talvez pertenca.a quarta edicio, cuja
data se ndo pode precisar, mas que necessariamente
fui dada a luz, ou no ano dz 1608, ou no de 160g, por
diiigéncia de Domingss Ferpandes; talvez seja a propria
de 1008, citada por Faria ¢ Sousa, e de cuja existéncia
todos até aqui tem duvidado» (1). .

¢ Aparcceria, portanto, um exemplar que nio per-
tence as edicbes conhecidas?

Sendo assim, deve subsistir ainda a davida acérca
da existéncia de outra edicio: =z de 1601, 1608, ou 16117

Serd uma variante de alguma daguelas?

Estas interrogacdes tem razdc de ser feitas nova-
mente, pois que o exemplar da Biblioteca do Rio de
Janeiro nao ¢ upico. A Biblioteca da Sociedade Mar-
tins Sarmento possul outro, das Rimas, que nos parece
ser igual ac citado pelo Dr. Saldanha da Gama.

Também, como éle, difere das edi¢des conhecidas
e também, como &le, ndo tem folha de rosto. Naio es-
td junto com um exemplar dos «Lusiadas», mas verifi-
ca-se que esteve encadernado }cm primeiro lugar com
outro, {formando volume.

Difere das edigdes conhecidas, porque a de 1621 ¢
tdda impressa em caracteres redondos, e das quatro
outras restantes, porque tendo elas vérios erros de pa-
ginacdo, ndo se repeten: neste exemplar,

Os seus erros de paginacio sdo nas folhas 64, 69,
80, 86, 87, 100, 166, 167, 185, 187, 195 e 202.

...... K .

(1) Anais da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro, vol. |,
g)(ég. 83 e 84. — Brito Aranha, Diciondyio bibliogrdfico, tdmo
IV, pag. 44. '



E os das cutras sdo:

Edi¢do de¢ 1208, nas folhas 64, 87, 136, 161, 1606,
167, 186 ¢ 202.

Edicdo de. 1607 (esfera), nas folhas 47, 84, 87,
136, 161, 162, 164 e 100.

Edicao de 1607 (armas), nas folhas 64, 69, 87,
124, 160, 102, 167, 180, 187, 190, 192 e 202.

Edicdo de¢ 1014, nas foihas 54, 78, 160, 165, 172,
182, 196 e 197. . o

Nesta uluma também o primeiro verso da primei-
ra ¢legia (fola Gy verso) comeca por — O Peta Simo-
nides — em lugar de — O Poeta Simonides. — (4)

O confronto com estas edicGes deve salientar ou-
tras diferengas, pois que basta fazer a comparacio,
aproveitando o pouco que diz Brito Aranha no témo
X1V do «Dicicndrio bibliogrdfico», para notar a desi-
gualdade.

Assim na folha 78 em vez de 87, que tem a nu-
meracdo errade neste exemplar e nas trés primeiras
edicGes citadas, o quarto verso da primeira oitava é:

Na ediciio de 15¢8:

S6 para que a fortuna mo negasse,
Neste :
So para que a fortuna mno negasse,

Na de 1607 (esfera) o terceiro verso da mesma oi-
tava ¢

Amor a hum vio desejo m‘obrigoun,
Neste :

Amor a hum vio desejo m’obrigou,
Na de 1607 (armas) 0 mesmo verso €:

Amor a um vam desejo me obrigou,

() Informagdes da Biblioteca Nacional de Lisboa.
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Na de 1398, folha 163, o pentltimo verso da re-
dondilha, na primeira coluna, é:

Vos dd aqui tinta por vinho,
Neste :

Vos da aqui tinte por vinho

Na de 1607 (esfera) v coméco da segunda coluna ¢:

A gquarta foy posta a Iog

Neste :

A quarta foi posta a lodo

Na de 1607 (armas) o titulo da pégina é:

De Luys de Camoes

Neste:

De Luis de Camaoes ,

O segundo verso da quintilha, que segue para o
verso da folha, é na edicdo de 1607 (armas):

Eu juro pello céo bento.
Na de 1508 ‘
Eu’juro pello céo bento

Neste a palavra ceo ndo traz acentc algum.

Tem o referido exemplar a mesma distribuicio de
rimas que a edigio de 1614, conforme o «Diciondrio
biliogrdfico», vol. XIV, pdg. 52, n.° 19, ¢ a mesma
composicdo tipografica, menos no primeiro soneto, que
¢ impresso em itdlico. Ndo hd, porém, diferenca de
tipo na impressdc das cancdes, odes e cartas, nem sio
numeradas as oitavas.

Veio para a Biblioteca da Sociedade Martins Sar-
mento por motivo do legado do Abade de Tagilde,
J. G. de Oliveira Guimarfes. Nido ¢ hoje possivel,
pois, saber onde e como foi adquirido pelo doador. Su-
pds Cste erudito ilustre que pertencia a edicdo de 1798,

O cuidado com que o examinamos para averiguar
se assim seria, visto faltar-lhe o rosto e as pdginas pre-
liminares, trouxe-nos a persuasdo de que se trata de

’
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uma edicio desconhecida, visto ndo poder ser de ne-
nhuma das outras em que poderia incluir-se.

As de 1607 tem a ncta de terceira impressio; a
das armas, désse ano, passa por ser uma falsificacio da
da esfera, publicada em :616. A quinta ¢ a de 1014

E a quarta, de que ndo tem havido noticia?

Pertencerd a ela éste exemplar?

E sendo assim, em que data apareceu?

; Em 1608, segundo Faria ¢ Sousa, ocupando dés-
te modo o seu lugar na ordem nurnérica?

Nio querendo arriscar-nos a atribui-lo a edicdo
desconhecida, temos de considerd-lo como uma variante?

S6 um exame cuidadoso do papel, tipo, cbr, distri-
buicdo da tinta, e o confronto demorado com as edicdes
conhecidas, esclarecerd o assunto.

Fsse estudo comparativo, ndo o podemos ainda
fazer, pela impossibilidade da consuits, tam raros s80
0s cxemplares destas primeiras edices das Rimas,
~guardados com amor pelos camonianos ou na Bibliote-
ca Nacional de Lisboa. A do Porto ¢ a da Universi-
dade de Coimbra tem apenas a de 1607 (esfera).

Repete-se, em nasso conceito, o caso do Rio da
Janciro. Ambas as bibliotecas possuem um velume que
nio pertence a nenhuma das edigfes conhecidas, o que
representa com certeza um cimélio de subide valor.

ANToNIO TIBURCIO DE VASCONCELOS.





