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FRANCISCO SANCHES:
A DUVIDA METODICA

Da tradigio e dos lugares comuns da nossa terra
é o dizer que nfo houve nunca filésofos em Portugal,
nem suas seivas racicas sio de molde a produzi-los.
Um dos solencs desmentidos a tam frivolo assérto es-
ta na figura de Francisco Sanches, o qual marcou na
[dade Média uma acgio famosa, quer na filosofia lusa,
quer na de fora raias. _

Em Braga, no ano de 1531, nasceu éle e foi seu
pai o médico Antdéunio Sanches (!). L4 comegou 0s estu-
dos que houve de acabar em Bordeus, para onde passa-
ram a viver, com receios da Inquisicdo. E’ que ja entdo

voejavam suspeitas de praticarem o judalsmo e ndo era
prudente o deixd-las amadurecer ! Acabada sua edu-
cagio literdrio-scientifica no colépio de Guyenie, de
farto renome ao tempo, largou para ltdlia, a freqiien-
tar, em vdrias universidades, as sciéncias matemdticas,
{{sicas e médicas, depois do que volveu a Franga para
se doutorar em medicina na Universidade de Mont-
pellier, na qual, por certo tempo, leccionou algumas
cadeiras. Como a guestio religiosa nem ld o deixasse
quieto, refugicu-se em Touiouse. E nesta cidade por
30 anos regeu filosofia e medicina além de servir os
altos cargos de director regente da Faculdade das Ar-
tes e director médico do Hospital, — de tal mado se

() Por largo tempo se ignoroi a freguesia de nascimento e
a data precisa enl que éste acontecet. Para uus era de 1550 0 ano;
segundo outros, o de 1562. A meses pereceram as dfividas pela
publicagio da certiddo de nascengz, no Boletim da Biblioteca de
Braga, n.° 3, achada pelo Ex.° Sr. Dr. josé Machado. Por ela se
.prova ser de 1551 a data ¢ S, Joio do Souto, a freguesia.
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Arxs‘[otc_ie\'p_ itosofo querido da Espanha e da Fran-
¢a, obrigatdrio nos centros de estudo. Ora a longa
ijf&itl?ii do ensino de suas doutrinas fé-lo conhecedor
CINEriio e seguro dos seus &rros e vicios, filhos do
abuso da diaicciica. Conjuntameitie a pr:it,ica da me-
dicina fornecia-lhe o couliecimento da inanidade das
divagacGes idealisias. E, por fim, a matematica com-
pletava €sses ensinamentos com sua légica racional e
progressiva. .

_ Destarte se pOde formar o bizarro e original fil6-
sofo que foi 0 nosso Francisco Sanchies, O ambiente
g]udeixra_ e Gesenvolvia-ine iafamente suas manifestas
:lgnd—e.".cm§ pesscais. E assim fof que Arist6teles — en-
tdo em pieno esplendor — padeceu cs ataques do seu
profundo e independente scepticismo. A’ certa que
ndo o atacou - firmie e abertamenie, mercéd do exemplo
de I\axr‘l_us e da proteccio dos grandes da Franga ao
aristotelisimo.  Limitava-lhe isso a acgde franca a mais
o ¢dite real que proibia seu ateque em publico. ‘

Mas nde sd a0 sisiema aristoiélico desferiu seus
assaltos; todos os dogmatismos, 10da a sagrada esco-
ldstica eram atingidos por seus comnceitos e criticas.
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Havia, pois, um fim nesse combate. Nio‘{]dfzgsrto, o)
de apresentar e recomendar sua qoutrina iosoica co-
mo a tnica filosofia possivel e vdlida, mas o de expurgar
2 scidncia filosofica dos erros que a recheavam ¢ supri-
mir os axiomas dogméticos que prefensos sablos ha-
viam imposto, em pré do reséabe‘{emlnento da verdaa}c—.
Fis algumas palavras suas: Pretender exper com cia-
reza e método sua opinido sébre a sciencid filosdfica
espalhada geralmente: abster-se de demonstrar o sce-
pticismo para nao cair nos erros gie aparz?g nos ogzt;;os :
estabelecer tanto quanto possivel uma sciencia sdlida ¢
fdcil sem assentar €im quimereas e s;ml;ws e sem dzman-
dar um grande talento de subtilezas () e

Disto deriva o principio du duvida metdaica —o
individuo quanto mais peisa, imais duvida — ao 9ual
deveras se identifica o — Cogito, ergo sum — de Des-
cartes.

Embora os fildsofos do século XVI, anteriores a
1576, infiuissem grandemente s@brg Sanches, Verd’a‘de
¢ que coisa alguma hi em sua cbra a demonstra-io.
Mas o conhecimento profundo dos autores antigos
junto aos elementos susoditos deviam conjugar-se €
concorrer largamepnte para a orzgmaudadﬁl aos seus
principios filosdficos. Roger Bacon falara de scitncia
experimental; Nicolau de Lusa ¢ Vinci anunciavain a
obra duma era noya para o pensamento numano. _[?e-
pois mais o haviam de elucidar e dirigir no caminno
novo que tomou as tendéncias maniiestas do metodismo
de Galileu e do scepticismo experimental de Sextus.

No método de Sanches hd a consiagrar gq}s as-
pectos — o destrutivo e 0 c‘ons‘{ruﬁvo.‘” Este ae‘nne-s’e
por quatro prircipios: seguir as SUgesiOes da natureza
no uso dos sentidcs e da inteligéncia, al?ando‘na_r-s_e
4 impulsio das tendencias orginicas, obedecer ds 1%18
e seguir os costumes da sua terra, excrcer una profis-

sio. O meihor, o original, estd, porém, na p}arte des-
trutiva ou neoativa — ou seja a refutagdo das deutrinas
aristotélicas — e na criiica do conhecimento per?e_lto.
A reiulacio atinge mormente a icgica € 4 metafisica;

(ty De Multo nobile, prefacio.
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naquela ataca a definicdo = a demonstragdo silogisticas,
na segunda elimina os primeiros principios e as causas
eficientes, materiais, forinais e finais. Nisto ¢ sua ati-
tude a dum fenomenista subjectivo, a0 coutrdric de
Aristételes que tomara o ponto de vista objectivo.
Quanto ao conhecimento perfeito, veriiica-se do
seu exame a existéncia de {rés elementos: o sujeito
que conhece, 0 objecto conhecido e o préprio conheci-
mento. O primeiro ndo pode conhecer perfeitamente
o que lhe é dado como matéria de conhecimento, por
nic ser seu autor; o segundo ndo pode ser perfeita-
mente conhecido por implicar o conliecimento exacto
de todos os cbjectos — um milagre de percepcao; o
terceiro ndo se pode obter, porquanto obrigaria éle a
perfei¢do da inteligéncia humana — um impossivel.
Téda a parte negativa se resume riuma sé palavra,
numa férmula genérica: Quid?, pois que Sanches se
confessa inda mais ignorante que Sécrates (o qual sé
sabia uma coisa: nada saber) e entende o dever de
por-se a divida em tudo, té na prépria ignorancia.
Da complexidade do objecto de nossas investiga-
¢Bes e, mais ainda, da critica da nossa faculdade de
conhecer tira €le a conciusio de ser muito relativa a
nossa sciéncia. Pela imperieicio do meio, dos instru-
mentos e dos assuntos do conhecimerito, hd a concluir
logicamerte que o nosso saber é estéril. A naturcza é
inicompreensivel para um espirito fraco coms o nosso.
Assim, s6 nos resta o ter defini¢des nominais e as apa-
réncias que lhes correspondem. E por aqui segue até
a conclusio madxima, tltima: o homem nio sabe nada,
absolutamente nada. E eis a fonte da sua obra capi-
tal -— Quod nikil scitur (') que vai enfileirar na corda
dos melhores tratados de scepticismo e que foi um
vigorozo esférgo tentado antes de Bacon para a reor-
ganizacio das sciéncias como base preparatoria da filo-
sofia, A forma usada € sentenciosa; e comegando pot
interrogar — guid ? — assim acaba.
Convém registar que essa férmula empregada e
mantida numa época de nogdes absolutas (natureza,
vida, crengas, etc.) constituia uma proposicdo altiva,

(1) Pode ler-se, em excelente tradugdo, na Revista de Histdria



destemida, a contrapor por sua relatividade ao absolu-
to corrente dos conhecimentos humanos.

Ele-préprio conta a marcha seguida em suas espe-
culagdes filoséficas e como a sua paciéncia — incansavel
ra busca da verdade — o levou, por fim, a duvidar da
realidade de qualguer sciéncia. Dal o ssu empenho
de provar que o saber humano nio vai até aos objec-
tos em si préprios, i sua esséncia, mas s¢ reduz ao
produto da imaginacio e das palavras.

Diversos contraditores aparcceramn 2 barra, Ma-
thieu Simon, Daniel Hartnack, Jodo Ulrich, mas como
gente de inferior mérito, de escassa autoridade, nulo
foi o resultado.

Coimbra, 1917,
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