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L@ ainda mal gue tantos exemplos vemos (i gie se cun
pre ao péda letra o que, disse o outro : Quidguid delirant
Grai, plectuntor  Achivi==¢ o povo quem paga_os delirios dos
Juizes. B vem a ser o que mis chamawos—-justica de Guima-

raes.

ARTE DE FURTAT do Padre A Nz, cap. =- s QUE

FURTAM COM UNHAS APRESSADAS.

VoA

SLGUDY-FEIRA 10 DE JUAI0

1312,

RECAPITULAZAD.

Aceusamos o juiz Seceo d'haver
peoferido por edio nma- sentenca
manifestamente. injusta =-- Cod.
penal, art, 218,

Acensamos 0 juiz Secco-de pep-

ceber com malicia emolimentos
indevidos, Cod. pen. art. 316,

decusamos o juiz Seceo d'haver
trancado uma promocdo do . P.
sem previa audiencia sua. Novis.
refor. jud. art. 4091; accord. da
R. deL. deds denovemb, de I836.

Accusamos o juiz Secco de usur-

par as attribuicdes do tribunal

superior, aiiribindo-se o direilo
de conhecer da compelencia e le-
silimidade dos recursos. Accord,
da Relacdo do Porto de 21 de ju-
nho de 4860, 1 de junko de 1869.

Accusamos o juiz Seeeo d'haver
abusade da sna aucloridade, coa-
oindo um eserivio a ndo-receber
uma carla testemnnhavel. Novis.
vef. jud. arl. 675,

Accusamos o juiz Seceo de re-
cusar os deveres deseu officio aos
expostos d'este municipio. Alvara
de 31 de janeiro de 4775,

Aecusamos o juiz Secco de fazer
as inquiricdes em sua casa, com
as leslemunhas a porta da rna—
novis. ref. jud. arl. 249.
~Keeusamos o juiz Seceo de pri-
var as partes de sess advogados
mas audiencias das causas de se-
pararacdo —Revista Crit. Boletim
1.° vol. pag. 105 ¢ seguintes.

|

Accusanos 0 juiz Seceo por ndo
cumprir um aceorddo da Relacdo
do Porto—ecod. penal arl. 505.

Accusamos mais 0 jniz Seceo de
continuar a pereeber das licila-
coes emolumentos de praca, com
manifesta subversdo da-diseiplina
judiciaria, |

ACCHSMOS 0 juiz Secco de obri-
gar uma viava, cabeca de casal,
a deserever wma divida, que real-
mente ndo existia, S0 por se vin-
gar d'um inimigo d'elle juiz.

Aeclisamos o juiz Secco de per-
ceber emolumentos d'actos a que
ndo assiste. Tabella dos Emol.
ark. 9.

Recusamos ¢ juiz Secco de
condemnar barbaramente
rées absolvidos em honora-
rios, conira a letra expressa
da lei de 18 de julho de
1853,

Accusamoso juiz Seeeo de
fechar arbitrarviamente no
seu gabinete nm auto de cor
po de delieto.

Accusamos o julz Secco de
consentir um acio torpe e si-
mulado, em prejuizo de or-
phaes e da fazenda. .

Accusamos o julz Sceco de
coasentir gue o contader
d'esta comaroa conte para si
salaries exorbitantes,

Accusamos o juiz Secco de
deixar dolosamente de pro-
mMover o pro¢esse e o castigo
d'um delinguente, gue na pre-
senca da anctoridade amean-
cou de partira cara com um
ehicote a um ministroda co-
roa—Cod. PPen.. art, 287,
R —————

GUIMARAES, 9 DL JUNHO.
3 R aidsrien ey
A questio do snr. dre. Bento

Cardoso, e a associacio dos
advogados de Lishoa. '

ReraTor—Dr. Antonio Gil.
Um lavrador denunciou em juizo

que o tator d’um_avsente prevaricata
arrendando os bens pertencentes dquael
le por.menes d'aquillo que outro Ji ti-
nha offerecido. O juizo, a requerimen-
todo eurador gevol, mandou reduzir a
denuncia a termo, e que se reunisse o
conselho de fumilia para deliberar, Es-
te porem, deelarando infundada a de-
nuncia, nomeou tutor ad foco de-
nunciante, vrdenando-lhe (que no pra-
so de quinze diss proposesse, # sua
cusli, aceiio conlra o tutof, impondo-
Ihe logo » obrigagiio de pagar as cus-
tas da reupido do conselho,

O denunciante que jd tinha reque-

" rido pura desistic da dennncia, per

vér que alguns membres do conselho
que o aconselharam para a dar, pro=
mettendo-lhe o seu apoio, faltaram ao
Fromettidn,-a achando ter caido n ui
ago com as deliberages tomadas pelo
conselho, dirigio se a0s advogados da
localidade para lhe fazerem o libello,
40 que estes se negaram, dizendo-lhe
que ficaria mal, e tevia de pagay as
custas, isto pelas razdes. expendidas
nus consultas respeciivas, e que se ci-
fravam na incompetencia do denowni-
nado tutor ad hoe, et vista do artigo
258 .2 1.° do ecodigo civil, uma vez
que havia  pro-tutor, cuja disposicio
foi offendida com a dita nomeacio
para aquelle effeito, nem podendo ha-
ver ‘tutor ad hoc no caso de collisdo,
sendo quando ndo ha pro-tutor, como
¢ no caso do artigo 153 do mesmo co-
digo, ou n'outros semilhantes.

O dito denunciante, aconselhado
por um dos advogados que consulton,
fee um requerimento para o conselho
reconsiderar a sua dn'fiberagﬁn, jun-
tando para esse effvito a: consultas
que obteve; mas o juiz, parecendo-lhe
verna consulta, que abaixo se trans-
creve fielmente, talvez por indisposigio
com o advogado, cuja erafallosdes ou
palaveas injuriesas, ou oﬁ'-nsi\'as_ do
respeito devido 4 auctoridade e ao tri-
bunsl, mandou que, riscadss as allu-
soes injuriosas, lhe fossem os sutos
conclusos, para deferir a0 requerimen-
to. E' porem de notar que o denun-
ciante npio recoreren da deliberacio do
conselho de familia para o de tutells,
pur entender que nada conseguiria,
visto que o recurso linha de ser deci-
dido pelo mesma juiz, que @ o de di-
reito da comarcn, e pelos seus dois
substitutos immediatos, assistindo o
mesmo curador com voto copsultivo,
léembrando-se porisso d'aggravar de
instrumento para a Relacio, na parte
que manda risear as suppostas allasdes
ou injurias da veferida consulta ; mas o
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juiz depois de ter em seu poder 0s au-
tos por espago de (res SCInas, sahio-
se com 0 despacho que tambem abaixo
vae copiado na sua integra, prohibin-
do alem do mais que discorre que o
aggravo segaisse seus Lermos emquan-
to o advogado niv assignasse com o
sen pome a peticio do agaravo,

As palavras mandadas visear como
allusivas ou mjurivsas siv as gne vao
sublinhadas.

Consulta a que se refere a proposta
Ao 1.° gquesito.

Em vis'a do que s= informa € minha
npiniﬁn que o consultaate nio € pesson
legititha para propor a acgiio a (ue se
allude na consolta, apesar de ter sido
nomeado Lator cad hoes pelo conselho
de familia do auseote, porque a no-
meagao do consultante para Lutor ¢
nalla por ser contra a expressa dispo=-
sicao da lei. ' R

B & nalla a nomeagio do consultan-
te, perque o Godigo civil portuguez no
artigo 225 diz expressamente, (ue o
conselho de familia ndo pode nomear
a0 menor nais d um tuter simultanea-
mente. Ea disposicao do artigo 153 &
especial para o caso d'haver ou se le-
vantar conflicto d'interesses entre os
pacs e seus {illios, vindo porisso a con-
stituir uma exeepeio, que firma ainda
mais a vregra geral em contrario esla-
beleeida no_itado artigo 225.

E nao pode justificar i nomeacio do
consultante para tutor do ‘aosentea
circanstancia de ser nomeado para ©
fim especial de demandar o tutor pe=
los prejutzus, (ue causou a0 seu tutel-
lado na adninistragio da tatella ; por-
que para isso & compelente 0 pro-tutor
que o conselho nomeou no prineipio
para sustenlar ¢ defender os dll'fallu;;
do ausente, em juizo, ou fora d'elle,
todas as yozes que se acharem em op-
posi¢io coul 0§ Tnteresses do tutor,
como assim e bem claramentese deduaz
dos artigos 205 ¢ 258 0.° 1 ¢ outros do
mesimo codigo. ¥

[ o pro-tulor a unica pessod legiti—
ma para tentar a acglio conlra o tator
pulﬁg recontados prejuizos, tanto Mais
(uanto é certo, e se infurma na mesma

“consulta, que o pro-tutor ndo concor=
req nem Leve parle n'esses prejulzos,
nio estando porisso com prehendido na
responsabilidade que se quer deman-
dav. Sid 1

[£ atd me parece que i N0MEAGHD do
consultante para tutor especial contem
am verdaduiro excesso de jurisdicgio,
porque importa comsigo a exuluis.iu do
pro-tutor que a lei chama para ligurar
‘em taes casos. sem se verificarem al-
gumas das causas ou impedimentos
legaes' que a podem pru\'u_u'.lr,.sem]n
em todo o ‘caso ouvido o intevessado
com sua defeza, coma’ declava, alem
d’outros, o artigo 236 do mesmo co-
digo. '

1 sendo 8 nomengio do consultante
feita contra a disposicio da lei pelos

 pecontados motivos, segue-se (que _tui
nomeacio & nulla e como se nio, exis-
tira, ¢ que pode esta nullidade ser op-
posta e dedusida por excepedo pelotu-
tor, logo que scja demandado nos ter-
‘mos declavados nos srtigos 10, 694 ¢
outros do Codigo civil, e 86 este fun-
dymento basta pava fazer baquear a
aceio do consultante, se ehegar a pro-
pol-a. .

E para se eximir-de semilhante lago
que lhe armaram, deve o consultante
l{lzeu- ver 4 justiga, que ndo pode pro-
por similhanteaegiio por nio Ser pes—

son legitima, e que de a tentar s6 pode-

rio resultar-lhe trabalhos e despezss,

mas sem nenhum proveito ao auvsente.
Ao segundo quesito.

Parcce-me que o consultante pelo
facto de dar a denuncia, gue assignou
e se offerccen a provar, ndo podia ser
condemnado a pagar as despezas da
reunido do conselho de familia, ji por
que o nio requeren, segundo informa,
jit porque ndo ha nem pode haver pena
sem deheto justificado.

A justica devia acceilar a denuncia
do consultante, visto que era dada_por
escriplo com a sua_ assignatura, e dire-
clamente 4 auctoridade, ordenando ao
consultante que. justificasse o que dizia
com awdiencia do tutor arguido.

Sen consultante provassea muleria da
denunciu, competia d justica promover
exclusio do tutor pelos mews legaes, em
conformidade com’ o disposto nos artigos
935 n.° 8 ¢ 236 ; procedendo depois &
nomeacio d’outro tutor, e auetorisan-
do o mesmo para demandar o tutor
excluido por todos e quaesquer prejui-
208 (ue porvenlura Livessse causado
nos termos do artigo 248.

E quando o consultante niio provas-
se a denunein e esta se julgasse calu-
mpiosa, 14 tinha o tutur ealumniado a
acgio d'injuria para o perseguir em
conformidade com a artizo 245 do C.
X
Mas  condemmar o consullante  nas
custas do incidente, e por assim dizer
obrigal-o a tentar acg@o contrd o tutor
sem estar demonstrada a falsidade da
denuncia, castigando assim v consultanie
porque veio denunciar d justica a preva:
reeaqdo do tutor na gevencia da tutella,
é win procedimento. que me. parece erces-
S1v0, € atd caso virgem no fore ; Mas po-
de o consultante remediar o mal em
parte, fazendo vequerimento & justica
para ser dispencado de propora dita
acciiv, alem das razoes expostas, ate
porque el ha-deser mal SB_qudi}dﬂ_.

[’ o que sinto, e sujeito a melhor
jaizo.

(Assignatara do advogado (1))

Despacho do juiz a que se faz referen-
cia n'esta consulta:

Come o requerente de 1. 322, ou
melhor o seu instigador, tenha de com-
prehendidos; com ealeulada infedilidade
de que usou, no despacho defl, 318 v.
(que mandou visear as insinuagoes in-
juriosas, de que o mesmo despacho Foz
cargo), todas as mais consultas, e ndo
somente aquella ade fl. 3148 315 vo;
quande, em contravio: d'isso o mesmo
despacho na forma que d'elle clara-
mente se vé, respeita singnlar e res-
{rictamente a uma so de todas as mes-
mas consultas; juntas com o visivel e
doloso propasito da parte do mesmo
instigador, de affrontar os nctos d'este
juizo, como melhor se demoastra pelo
contexto tanto da petigio de fl. 311,
como d’aquella singular e injuriosa
consulta de fl. 314, na qual a mesma
petigio se consubstancia, e como por
outro lado @ devido d falta havida n’a-
quelle despacho de nio ter indicado
explicitamente a enumeragio pelas fo-
lhas dos butos, em que se acha collo-

cada a mesma consulta, que vem a af-

fectada ignorancia do advogado reque-
vénte, para se ndo dor de entendido ; e

mesmo negar, d'uma maneira menos

digna, na peti¢io de fl. 322, que haja

(1o atlvﬁgadu foi o snr. dr. Bento
Autonio d'Oliveira Cardoso.

n'aquella consulla itsinuagdes injurio-
sas a0 juizo e principio d'auctoridade
que ao mesmo advogado cumnpre res-
[)L'i‘,ﬂl‘. como uim {IIJS S5Cns lli'if“f'ir(lﬁ
devares ; quando ellas sio patentes e
palpaveis, para senio peder duvidar
da sua existencia alliy e 21¢ mcsmo (o
(que Wenos e menos vale) da existencia
alli, tamb m, de ligoes pedagogicas,
comn censura dos actos d este juizo, o
que tudo bem se evideneeia nas partes
da mesma consulta gre passo a subli-
nhar,

E como po: outro lado nio fui desi-
gnadamente mandado por aquelle des-
pacho, ao requerente, riscar taes insi-
nuacoes injuriosas; nem mesmo peln
mandado de fl. que Ih'o intimou ; e niio
obstante, se julgue o mesmo requerente
impedido de fazel o sob o falso e estu-
dado pretesto invoeado pelo seu advo-
gado na peticio de fl. 322, do disposto
no artigo 588 do Codigo civil, como se
o requerente, p’elu facto de juntar, ein
reforgo da sua peticio de fl. 311,
aquella_consulta offensiva, e as mais
que o 10 SA0, POSSI ATrOZAr-se a qua-
lidade ou caracter de editor.

E como, finalmente, seja da joris-
dicedo disciplinar d’este juizo. man-
tendo a dignidade dos seus actos, e fu-
zendo respeitar o principio d'auctori-
dadé, mandare risear essns insinuagoes
injuriosas e eensuras fvitas pelo pre-
ceito do artigo 419 do Codigo penal, e
Ovdenagio Tiv. 3.% tit.. 20 § 34, como
tambem desigoar a pessoa por quem,
porisso que alei anao declarag e plesse
caso deve esse mandado ser executado
mais curialmente pelo eserivio do pro-
eesso, como incumbido da executar os
mandades do juizo.

Portanto, e fazendo sapplicagio justa
e indeelinavel da lei, ao caso dos aulos,
mundo que oescrivio do processo ris-
que na indicada consolta, fl. 3142 315
v., tudo que n'clla vae sublinbado; e
“ouieo sim,cmando que descosa dos au-
d'ellas entrega ao requerente, na con-
formidade da que eampre pela lei;
sem prejuizo das mans disposicaes d'ella
v easo sujerto.

Feito tudo isto, e assignada pelo ad-
vogado a peticio daggravo requerido
a fl. 322, edeclarados os sevs funda-
mentos, depois d'este despacho, decla-
rativo d'aquelle de fl. 318 v., de que
se requeren o nLesmo aggravo; venham
conclusos para deferiv. :

(2)... 16 de fevereiro de 1870.

(Rubrica do juiz)

Nio seja para notar, que despachado
eslo processo na data que vae o despa-
cho supra, s6 agora seja largado de
conclusio, foi isso devido, em primeivo
‘4 concilindora intervengio dum res-
pritavel cavalheiro, muito dignoadvo-
gado do juizo (3), a fim de sobre aguel-
la cnn‘suita em questio se dessem ex-
plicagdes satisfactorins, sem que com-
tado o podesse conseguir, ¢em segundo
logar e depois foi devida a demora, a
ter passado a jurisdiegdo por cavsa de
um fatal e logubre acontecimento,
‘oceorrido na minha fawilia, como é
bem sabido. L "

. .. 14 de margo de 1870. (Rubrica
do juiz)

(2) Guimaries, 16 de fevereiro de
1870.—Sousa Secco.

(3) Foi o snr. Barbosa Costa Lemos,
que antes da interveng@o animov os
seus collegas 4 reacgio contra o juiz.

tos todas as wais copsultas, ¢ faga
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Parece que a allusiio, ou as palayras
da consulta, que o juiz julga mais in—
juriosas, sfo aquellas em que na mes—
ma se diz, que o denunciante para se
evimir de semilhante lago que the arma-
ram, deve fazer ver 4 justiga que nio
pode prcg)or a acgio etc. Estas pala—
vras alludem a outras icuaes ou semi-
lhantes do denunciante, quando con-
sultdra o advogado de que se trata, e
se queixou dos membros do conselho
de familia, porque o induziram para a
denuncia, e prometteram appoial-o, ao
que faltaram, o que ¢ evidente do mais
que. abi se sogue, pois d’outro modo
111@5 nio aconselharia o advogado que
recorresse 4 justica, isto é no juiz, que
nio sendo assim, lhe apertaria o lago
ainda mais, accrescendo ndo ter sido
a justica que o induzio a fazer a de—
nuneia, nem a consulta foi feita para
apresentar-se em juizo, mas sim ape—
nas para instrucgio do constilente,
sendo certo alem d'isso que o animo
de injuriar se ndo presume, e que ain-
da em duvida devem quaesquer pala—
vras entender-se no sentido mais be—
nigno. o

N'estas circunstancias

Pergunta-se:

1.°—Se a deliberagio do conselho
de familia que nomeou o denunciante
tutor ad hoe ete. ¢ justa e estd em
harmonia com ad suas attribuigdes e
com a lei, ou se, pelo contrario exor—
bitou, offendendo-a? _

9.%_Se na consulta supra transcri-
pta existem alg=mas palavras ou allu-
s0es ([lie sejam, Ol 86 possam reputar,
iijuriosas ¢ offensivas do principio da
auctoridade e respeito devido ao fri-
bunal, ou contrarias aos deveres do
advogado? :

3.9—Se o juiz podia on devia man—
dar juntar aos autos as consultas dos
adyogados, para depois mandar riscar
¢ trancar grande parte da consulta
supra transeriptay a pretexto de allu-
sOCs Injuriosas il

4.9—Se o juiz podia mandar riscar
as expressoes referidas (que siio as
Gue vio sublinhagas) depois do denun-
ciante ter ageravado do despacho que
ordenon o seu trancamento, privando
assim. o tribunal superior dos 1neios
de poder apreciar a justiga ou in] nsti—
¢a do despacho aggravado, e dando
depois seguimento ao despacho que
estava interrompido pelo aggravo de
ingtrwgento, que ¢ suspensivo até &
St exgpﬁiﬁﬁq-,._'e’ sec podin obrigar o
advogado aggravante a assignar o re-
querimento do recurso. eomo nos ag-
gravos de petigio ?

5.—()uc consideragio merece o des-
pacho supra transcripto, e se elle ¢
injurioso, tanto para oadvogado do
denunciante, como para o signatario
da consulta, e qual éo recurso ou meio
que compete a ambos os advogados
contra semilhante procedimento; at-
tendendo o que nio ¢ nem pode  ser
da mente do legislador permitfir que
qualquer juiz, principalmente sem
causa ou motivo justiticado, affronte
por tal modo os advogados, com gra-
vissimo prejuizo da sua reputagio ?
- Resposta. :

Aos advogados reunidos em confe—
rencia, na conformidade dos seus esta-

tutos, pareceu.o seguinte :
QQuanto ao 1.° quesito :

(ue 4 vista das disposigoes dos n.™
1.5 9. ¢ 4.° do arfigo 258 do codigo

civil, e dos mais que se ponderam na
consulta, ou parecer do consulente
supra transcripto, ¢ fora de toda a du-
vida, que o conselho de familia exor—
bitou das suas attribuigoes legaes, no—
meando incompetentemente o denun—
ciante tutor ad hoe para o easo de que
se tratava, sendo que o unico eompe-
tente, conforme a lei citada, era o sub-
tutor, que nao tinha impedimento,
nio tendo applicagio alguma para a
hypothese o artigo 153 do mesmo co-
digo, pois que na especie d'este artigo
nio ha sub-tutor, e entio havendo eon-
flicto de interesse indispensavel é no—
meado um tutor ad hoe, nio pelo con-
selho de familia, que nio ha n'esse
caso, mas sim pelo Juizo respectivo.

i mais exorbitante, illegal e injus-
{issimo, por se lhe nio dar outro no-
me, foi este procedimento, tendo o
conselho de familia, como se diz na
proposta, declarado dnfundada o de-
nuncia, 0 que. parece, alem de acinte,
um nhsurdlo on degproposito maior de
marca, como ¢ obrigar qualquer pes-—
son @ intentar wma acgio, e mais ain-
da & sua custa, e isto em favor dum
terceiro que tinha procurador legal,
qual era o sub-tutor, havendo-sc de
ante-mio declarado nio haver funda-
mento para tal acgiio ; parecendo mais
(que o denominado tutor ad he¢ nio ti-
nha obrigagio nenhuma de cumprir
semilhante deliberacao, ainda quando
achasse advogado para o effeito, ¢ que
o nio considerasse a elle denunciante
incompetente, maxime tendo este re—
querido para desistir da denuncia.

Ao 2.°

L] =

e AN

(Jue ?‘E’i.-__cﬁhsulta. mencionada nio
encontram uma s6 palavra ou allusio
(e possa reputar-se injuriosa ou of-
fensiva do respeito devido aos tribu-
naes ou A0S juizes, e que ndo esteja
em harmonia com os deveres do ad-
vogado, ou gue merega 0 mais pecque-
1no reparo, nio contendo, como se ve,
expressao alguma infamante a referida
consulta, fosse para quem fosse, e me—
nes para o juizo, ainda quando se nio
conhecesse evidentemente que as pu—
lavras=—e para se eximir de semilhan-
te lago que lhe armaram etc.=—se nio
podem referir ao conselho de familia e
menos ainda 4 justiga, para quem o
consultor mandara recorrer o consu—
lente, mas unicamente dquelles de
seus membros ou outros (ue o tives—
sem indusido a dar a denuncia, ji nao
fallando em que a resposta a uma con-—
sulta nao ¢ acto nem escripto judicial,
mas simplesmente um consellio que se
dd, segundo a informagio da parte,
que é quem seria unicamente respon—
savel pela informagiio presumivel e ap-
presentagio da consulta em juizo como
documento. o

(Quanto 2o mais, que tdo sem justiga
nem razio se adverte e 1& no despacho
supra transeripto, o artigo 1024 do
Cod. commercial ao mesmo tempo que
prohibe as divagagoes impertinentes
do advogado, e manda cortar quaes-
quer expressoes infamantes, reconhece
a liberdade do patrocinio, a qual man-
da niio_embargar nem fazer calar no
advogado os sentimentos da defeza
justa, franca, e livre, que caracterisam
a virtude d'esta nobre profissio, de-

“wendo em todo e qualquer caso (0 Juiz)

usar para com o advogado dé expressies
innocentes e dignas do alto ministerio
da justiga.

O artico 1143 da Reforma :penas
determina que se os advogadus nas
suas allegagoes se affastarem do res—
peito devido ds leis, ou excederem os
limites da decencia, o juiz os advirta
com urbanidade, e continuando,- lhes
retire a l]:l.lli\'l'll ete., €0 .'n‘ri{_':n 419
do codigo penal apenas permitte que
108 eSeriptous se risquem as expressoes
diffamatorias ou injuriosas ; ¢ nio falla
de allusoes, que cada um terpreta a
seu mtodo e arbitraricomente.

Emquanto ao que se diz da pedago-
gia ete., sabido ¢, que o advogado niio
intervem para outro fim nas deman—
das, sendio para apontar a lei aos jui-
zess e reclamar contra as suas injusti-
gas, € quem o contrario pensa, ou tem
muita vaidade, ou excessivo melindre,
parecendo ignorar até que ha no foro
inclusivamente embargos de faflsa cau-
sa oppostos aos accordios do Supremo
Tribunal de Justica.

Ao 3.°

Nio sendo as consultas dos advo-
cados, ou aquella de que se trata, do=
cumento que pertencesse ou devesse
juntar-se a0 processo : ainda quando
contivesse as expressoes ou allusoes
que o juiz de dircito julga ver n ella,
ou a nio devia mandar juntar, conhe—
cendo o seu conteudo, ou devia man—
dal-a tirar do processo, e nunca man—
dal-a riscar ou trancar em parte, nio
havendo nenhuma necessidade d'isso,
pela razio sobredita, assim como se
ndo mandam riscar os requerimentos
inconvenientes, que se apresentam em

mio do juiz para despacho, mas ape- -

nas se indeferem, ou se nio toma d'el-
les conhecimento, quande nio vem em
termos ; e se sio atacantes, manda-se
que voltem com a assignatura reco—
nhecida. O contrarvio d’isto foi uma
affronta desnecessaria, inflinginda a
um advogado, que a niio merecia nem
podia merecer, quaesquer que fossem
os termos de que tivesse usado, uma
vez (ue nio transgposesse os limites
da decencia, para stygmatisar qual-
quer acto judicial de que o seu cliente
ou consultante o tivesse informado, e
sobre cujo informe se suppoe ter re—
caido.a, resposta ; por qr;nge uma tal
injuria feita ao advogado, que assi-
gnou a consulta, nio pode attribuir-se,
quem quer que fosse o juiz, sendo ou a
um equivoco imperdoavel ou 4 ma
vontade, e opinifio antecipada econtra
o signatario da consulta; sendo certo
que nfo ¢ por taes maneiras que se
mantem o decoro e dignidade do jui-
70, mas sim por outras muito diver—
sas.
Ao 4.°

Ainda que em regra, os recursos de
aggravo ndo sio suspensivos, aquelle
de que se trata era-o na hypothese ob
causam até i sua expedigio, e porisso
nio podia e menos, por seu proprio
decoro, o juiz. depois de se haver a
parte aggravado do despacho que
mandou_riscar as soppostas palavras
ou allusdes injuriosas, mandar execular
esse despacho, tirvando por este modo
ao tribunal superior os meios de poder
conh cer da justiga, ou do merecimen-
to do recurso, e tolhendo ao aggravan-
te a defeza, vindo elle juiz por tal ma-
neira a commelter uma especie de de—
negagio de justica, e um excesso ou
abuso de poder inguulificavel, aindn
quando ndo fusse injusto v seu despa-
cho, quando mais sendo injustissimo e
digne da maior censura do tribunel
superior, como € claro a todas as luzes.

T ———
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Ao ' 5.°

O despacho fielmente supra trans—
cripto, que bem revela a paixiao e es-
t.-u:fu de allucinagiio ou perturbacio
mental de quem o exarou, nio precisa
de commeuntarios, e é elle tdo insolito,
inqualificavel e injurioso, jd para o ad-
vogado do denuneiante principalmente,
¢ ji em parte para o signatario da con-
sulta_alludida, e tao grosseiro ¢ apai-
xonado, que niio tem classificagio pos-
sivel. Quanto aos meios o reeursos,
que competem aos offendidos ou
aggravados  com  semilhante pro-
te procedimento, é certo que a lei de
16 de junho de 1855 nio deixou d mer-
ct dos juizes as pessoas, assim como a
independencia do advogadoe no exer—
cicio da sun profissio, pois que no §
4.° ¢ no artigo 35 lhe concede appel-
lagio da 1. instancia. e da Relagio o
recurso de revista, e do proprio Supre-
mo tribunal de justiga embargos ao
respectivo accordio, d'onde se vé
que os advogados ndo estio desarma-
{1{15 contra a prepotencia dols julzgs,
posto que da mais elevada cathegoria.
Accresee que, segundo alel commum
estabnlecirja no artigo 2402 do codigo
civil, ainda quando os aggravados nio
usem dos recursos competentes, de
que trata o artizo antecedente do mes-
mo codigo, tém direito a intentar con-
tra os juizes (uaesquer acgoes, pelos
crimes, abusos e erros d'officio. Toda—
via, e sem embargo d'estes meios, tanto
ordinarios como extraordinarios, que
competiam aos offendidos de que se
trata, injuriados e aggravados com o
despacho de que se faz menglo, enten-
dem que se d'evem dar por satisfeitos
e a sua honra e dignidade desagravadas
com esta opinido e testemunho da as—
sociagio, cujas decistes foram tomadas,
a respeito de todos os pontos, por una-
wimidade de votos dos socios presen-
tes, em duas sessoes consecutivas, que
foram as de 11 e 18 do corrente mez
A s oo o

Lishoa, sala das conferencias, 18 de
maio de 1870.—O0 presidente, Manoel
Maria F. da Silva Beiriio.—0O secreta—
rio perpetvo, Paulo Midosi.

@ snr. Seceo nio foi na
procissa®.

Lt garde-tor de rive en ce grave sujel.
Boileau—Le Lutrin.

A camara municipal de Guimaries,
segundo a antiga praxe, convidou por
officio a corporagiio judicial a acompa-

_nhar a solemne procissio de Corpus
Chresti. Recebeu o officio o chefe da
‘corporagio, que continua a ser o snr.
Henriques Secco. .

~ Mas s. ex." nilo fol na procissio!

Quando, em logar do juiz proprie-
tario, se deparou com o digno primei-
ro substituto, fervilharam a$ conjectu-
ras, ferveram os juizos femerarios, as

-opinioes encontradas, ™
O easo deu jue fallar. :
‘Houve quem o supposcsse tomado
& ontaiquéca, mas esta conjectira des-
mentin-a o snr, Seceo, 'iﬁﬁﬁi’ﬁéﬁm‘)
durante o transito da procissio, 4 ja—
nella do seu palacete. A
Conjecturou alguem que s. ex.® ti-
vesse meédo das Eescnrga's de polvora
seeca, argumentando logicamente com
o exemplo das bombas, mas esta con—
jectura miio fomou corpo, porque o
contador do juizo acompunhava apro-

cissiio, e é sabido que o contador poria
peito pelo juiz contra... as buchas,
pagando d'este modo com exuberante
generosidade a defeza que osnr, Secco
dedusio das suas contas de salarios
das licitacoes.

De conjectura em conjectury, a final
descubrio-se que o caso nao passou de
puerilidade irrisoria, d’amuo do snr.
Seceo.

Julgou s. ex.”, habituado a confun—
dir os interesses e caprichos da sua
pessoa _com a dignidade que oceupa,
que talvez a camara municipal o havia
convidado, nio como o juiz de direito
da comarca, mag como Sousa Secco?

Enganou-se, asseguramos-lh'o. A

camara convidou o magiatrudo, abstra-
hindo do homem. Todavia estimou
deveras mais esta arbitraria absorpeso
do juiz pelo homem, como sempre de—
seja ¢ estima qualquer vér-se longe
dos seus desalmados perseguidores.
Suiba-se em todo caso, que'e snr.
Secco ndo foi d'esta vez na poreissio.
Quem paga estes amuos, gssim co-
mo os desatmos do snr. Secco, é o di-
gno primeiro juiz substituto, ja sendo
obrigado d ultima horaa procuraruma
beca para poder fazer parte do cortejo
da procissio, j4 sendo perseguido até
no alto da serra da Penha, acommet—
tido nos seus pacificos xercicios venato-
rios, para ter de despachar um requeri-
mento em cima d'um penedo, j& ba—
tendo-se-lhe a altas horas da noite 4
porta de sua casa para deferir asinjus-
tas pertengies do celebrado Mosquito !
O sr. Seeco nio foi em pessoa, man-
dou.
Pée a paciencia em’ proval '

- #Mh—
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TRIUMPHOU_A JUSTIGA. -

Respondemos” ao—trtumpho da jus-
tica—, e s informagies “eﬁ‘d{‘%g
officiaes, com a verdade dos factos, que

emonstraremos em juizo, ¢ com os
accordaos dos tribunaes superiores.

Ouve, juiz Secco, visto que sopras—
te o=trivmpho da justica=:

Tu suspendeste o advogado Avelino
da Silva Guimardes, com o pretexto de
te dirigir injurias em uma minuta, em
que se criticavam os teus abusos e

-prepotencias : responde-te o accordio

do Supremo Tribunal de Justica, que
declara o processo administrativo ; res-
]fﬂndu.-_te o -accordio da Relagio do

‘orto de 24 de maio de 1872, annul-
lando todo o processo desde fl. 65, e
mandando que se agnarde a decisio
do aggravoe, que o dito advogado mi-
nutou. . 12

Tu, impenitente, mas hypocrita, ne-
gas que recuses e embaraces os recur—
808 : 1'931LJunde-te o accordio da Rela—
gio do Porto de 16 d'agosto de 1871,
e tu ficas desmentido,

Juiz arbitrario, mas receioso dos
resultados, negaste que recusasses o
cumprimento d'um accordio da Rela—
Gdo do Porto, e negaste para remate
de prepotencias haverés coagido um
éscriviio a tomar uma éﬁrﬁage stemi—
nhavel, e és severrmente desmentido
pelo aceordio da Relacio do Porto de
7'de maio de 1872. o

Juiz vingativo, quizeste que uma
viuva descrevesse uma divida, que nio
era do casal, 86 pelo gosto, pelo prazer
ferino de veres nos autos o nome do
devedor : e a Relagio do Porto' casti—
gou-te o orgulho, revogando-te os teus

L4

despachos pelo accordio de 22 de de-
zembro de 1871,

Juiz ‘desvairado, iitetitaste cotiside-
rar uma Misericordia menor, sem aus
tonomia propria, para que o inventa—
rio'dé que era legataria fosse de me—
nores, ¢ a lelacao do Porto por! aceor-
diio - de 22 de junho de 1870, e 0 Su-
premo tribunal de justica por accordao
de 27 de janeiro de 1871, déram-te se-
vera ligio de moralidade e hom senso.

Juiz perseguidor, quizeste consum—
mar a iiquidade, e negasté  effvito
suspensivo 4 appellagio que’ interpoz
0 advogado Avelino da Silva Guima-
ries da sentenga que o suspendeu: e a
Relagio do Porto, dentro de duas ses—
sdes apenas, revogon o ten despacho
niquo e absurdo pelo accordio de 12
de margo de 1872.

Juiz avido d’emolumentos, quizeste
que honvesse nm inventario de meno-
res com um filho adulterino como her-
deiro presumptivo, e a Relacio do
Porto, por accordio de 24 de marco
de 1871, gorou-te os intentos vergo—
nhosos, tirou-te todos os pretextos de
perceberes os emolumentos d’esse in—
ventario extravagante.

Que mais queres?

Trivmphou a justica, dizemos nds
agora, porque os tribunaes superiores
do paiz, tambem estacdes officiaes e as
mais competentes, desmentem cabal—
mente todas essas informacoes.

A questdo ndo é d'informacaes, fir-
madas nas defezas ardilosas do juiz

arguido, e nos documentos defficientes

e truncados; a questdo é dos factos, a
maior parte dos factos constam dos
processos, e os? tribunaes superiores
que tomaram conhecimento d’esses
processos, disseram em accordios gra-
ves, circunspectos, desapaixonados,
frios, justos, e moderadissimos :=—juiz,
pecaste ! sacerdote, prevaricaste! exe—
cutor da lei, despresaste-a !

. Masio juiz rebelde e remisso, croue

a cabeca?

Peor’ para elle : para os remissos e
impenitentes, este sambenito da im—
prensa !

Nos fallamos 4 opinido illustrada do
paiz, e ella responden-nos com o ns—
sentimento geral da imprensa inde—
pendente e livre.

Nés -clamamos aos tribunaes supe—

~riores do paiz, e os tribunaes fizeram-—

nos justica.
Nada mais nos & preciso., .
: = Ma-‘_‘

A dignidade do snr. Secco.

Na ‘andiencia de 3 do corrente ju—
nho proferiu o snr. Secco duas sen—
tengas em causas importantes contra
a camara munieipal.

Se foram justas, ou injustas, hio-de

 dizel-o os tribunaes superiores, porque

a camara appellou.

Porora sémente se nota a indigni-
dade do juiz, que julga pleitos emque
¢ aberta, publica ¢ noteriamente sus—

Mas podia elle perder o ensejo de
demonstrar mais wma vez publica—

mente 4 sua md vontade para com .
camara?. .. : 2 -

RESPONSAVER,,
Irnypio Axroxio Dias.
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