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0 POR MARGARET A. SMITH 
AuMento .do Arq. Europola na Univ. da Oxford (Kobln College) I 

. 
A opinião de que a cerâmica campaniforme, 

encontrada numa extensa área do centro e do oci- 
dente da' Europa, teve o seu foco de origem na 
Espanha tornou-secorrente através de publicações 
.de há cerca de trinta anos, de Alberto de Castillo 
e de Bosch Glmpera. E, apesar de outros autores 
afirmarem que o facto de a maior densidade de 
achados de campaniformes se ter verificado na Eu- 
ropa Central confere a essa região maiores probabi- 
lidades de ter sido o centro de origem desta cerâ- 
mica-a tese espanhola é, contudo, amais geralmente 
aceite. As ilações que daqui se podem tirar relati- 

já nos tempos pré- 
ponto 

por outro lado não existiam então as _ .nem quansquer restrkiões de ordem política 
dentro do cor unto geográfico, contratassem a I vre expansão e inter- 

penetração culturas o contactos entre 
O 

populações autóctones. 
ra 

lítica, o 
Ibérica 1, 
Espanha, 
infelizmente 

ã 
contributo português 

n o 

( ') É sabido que uma grande parte dos problemas de Arqueolo- 
gia luspânlca interessam de igual modo tanto a Espanha como a Portugal, 
dado que a Península constitui uma unidade geográfica bem definida. E, ape- 
sar de, e proto-_h1stóricos, a esta unidade geográfica não 
corresponder contudo a mesma unidade sob o de vista étn co, demo- 
gráfico, cultural e sociológico, também 

onteiras convencionais e bole 
que, . . das diversas e estabelecimento de 
os vários agrupamentos de . muitos dessesëroblemas de Arqueologna, comuns aportugueses e 
a espanhóis-comoo da ultura do_ «vaso campanifonne, o da ultura mega- 

das origens da metalurgia na Península, o da chamada ‹escr1t8 
e tantos outros -, tem sido cuidadosamente estudados, quer em 
quer por investigadores de diversos países europeus, ao passo.que 

o para a sua solução tem sido mínimo. 
apesar de faltarem entre nós estudiosos competentes e versados em 
tais assuntos. . 

Damos hoje, nas páginas desta Revista, a traduçãodportuguesade uma 
síntese do problema da origem e expansão da Cultura o ‹campanlíorme-› 
ia que muito deve interessar portugueses. 
E autora deste trabalho a arqueóloga inglesa Miss Margaret Smith. . publicado no ano.flndo. sob o título. e lberían Beakers, nos «Proceedings 

the Prehlstoric Society: (Nova parte l.', pág. 96-107, 
de 1954 ). Aqui deixamos expresso o nosso reconhecimento à ilustre autora 
deste estudo, bem. como à Sociedade editora publicação. 
nos terem consentido 
lho~cientlfico.= -. '* 

Península, aos estudiosos . e Don 
of série, Junho 

daquela g°f 
a reprodução em português do importante tra a- 
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vamente= à 'pré-história europeia são manifestas • 
porque-se o campaniforme resultou, de facto, de tradi- 
ções»-locais.~espanl1olas, será esse acontecimento, ocor- 
ridoàem Espanha, que virá estabelecerá terminus post 
quem apara toda a. cerâmica congénere europeia.- 
Além *disso, *Castillo e Bosch Gimpera assinalam, 
com :maior precisão ainda, pontos de parida das 
diferentes espectes de ›. cerâmica .campaniforme da 
Europa, visto Ue! dentro da Península, eles inter- 
pretam os diversos- estilos como fases da evolução 
geral desta e~cerâmica, e por conseguinte como impli- 
citamente -sucessivos. Por outro lado, se a cerâmica 
do vaso °cam›paniformezé, como Castillo sustenta, 
uma evolução .da~ cerâmica primitiva hispânica, então 
os seus. criadores, como -descendentes da- população 
original neolitica,bem podiam ser diferentes de outros 
povos posteriores da Península, ~›que, iá conhecedores 
dos metais, também fizeram uso do campaníforme. 
Nestas: condições tomOu-se aceitável a sugestão de a. 
cerâmica campaniforme ter sido espalhada na Penar-. 
sola pelas deslocações de um agrupamento popula- 
cional distinto, -basicamente neolítico; e a existência 
de um grupo~›1da'mesma«natureza a sul dos Pirineus 
vinha confirmar. a hipótese de que também .na Europa 
esta cerâmica fora expandida pelas 1 migrações de 
um ‹povo=›.zespecial. . › 1 

Estas teorias dos dados ,arqueólogos espanhóis 
são evidentemente apropriadas para fixarem a inter- 
pretação que devemos. dar. à distribuição dos vasos 
campaniformes na Europa., «considerando-os como um 
conjunto único; ora uma tal concepção exige o exame 
das suas perspectivas à luz das provas que a. Penin- 
sula ›nos possa apresentar Na cerâmica .designada 
nestezzartigo com o titulo de ‹ Campaniiormes ¡be- 
ricos ›, incluímos o vaso campaniforme prOpriamente 
dito, bem como outros vasos e taças com ele apa- 
rentados através deum esquema comum .de orna- 
mentação, vasos estes que frequentemente aparecem' 
reunidos «(Es*1~. 111, IV .e V). . 

São bem conhecidas as duas tradições ceramo- 
lógicas que se ‹podem distinguir no Neolítico do Medi- 
terrâneo ocidental: a tradição da cerâmica. lisa, e a da 
ornamentada. zfimz determinadas regiões(»por ex., em 
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Arene Candide, na Riviera italiana) os vasos zeom 
decoração incisa ou estampada são os mais antigos. 
.Em Espanha, a distribuição da ceramiealisa nas <ter- 
ras baixas sugere,o estabelecimento de uma .econo- 
mia agrícola mais arraígada,.a contrastar com 8 do 
povo da cerâmica ornamentada, do lzírzterlarzd mon- 
tanhoso, o qual estaria mais intimamente ligado à vida 
pastoril. A tradição decorativa na Espanha, -repre- 
sentada em toda .8 Península por .qualquer das suas 
modalidades (incluindo a ornamentação em relevo) 
recebeu de .Bosch Gimpera a designação de ‹Cultura 
das grutas›. Em 1941, Martinez Santa-Ollala de- 
signou por sua vez este material, num resumo da pré- 
-história da Península, de ‹hispano-mauritano'›, para 
acentuar as suasprováveis afinidades africanas, que, 
já então, eram reconhecidas. Quanto à cerâmica lisa, 
sempre que ela aparece em Espanha, vem acompa- 
nhada de instrumentos de sílex, emgrande parte de 
técnica biface, inteiramente estranhos -às;.tradições 
do povo das ‹grutas›. « Bosch Gimpera dividiu esta 
cerãmicaem grupos regionais (v. zg. o ‹almeriense››, 
o dolrnénico português); Martinez Santa-Olalla, por seu 
lado, parece -considerar todo este material como diver- 
SOS aspectos de um conjunto único, que classifica 
de ‹ibero-sahariano››. z Contudo, não obstanteadmi- 
tir-se a possibilidade de aqueles objectos de sílex 
representarem-uma influência egípcia transmitida atra- 
vész do Sahara as afinidades -africanas da cerâmica 
ibérica lisa permanecem na verdade muito conjecturais. 

Alberto del Castillo atribui também -àtradição das 
‹grutas› em Espanhaza .origem zdazcenâmica cam- 
paniforme. Em ace do predomínio da°'ornamentação 
incisa no solda Península., ele teve meios de acom- 
panhar a sua expansão até Andaluzia. Para Castillo a 
cerâmica campanitorme não é» mais do que'o ponto 
culminante de um simples processo :de evolução, dentro 
da qual, nessa região, o desen.volvimentodos vasos 
podia ser seguido, a partir da .mais singela cerâmica 
incisa do Neolftico (como a da Cueva de los Murcie- 
lagos, situada na região montanhosa .próxima de 
Málaga), através das caracteristicas dos desenhos, 
desde os tipos mais antigos, corno os dez La ,;Mulher, 
nas alturas ,de Granada, depois os de Ia Pilota, na 
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Andaluzia. San Valero sugeriu igualmente 
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Serra, de Tolex, e os das grutas de Gibraltar, até 
finalmente a série campanliorme daí resultante, em 
toda ~a sua opulência, cujos melhores- exemplares 
se. encontrarem ›El Acebuchal, perto de Carmona. 
Desta forma o ‹povo das grutas» ter-seia convertido 
no ‹ povo do campaniforme ›. 

Há poucos anos, alguns desses grupos conside- 
rados .de tradição Hispano-mauritana foram definidos 
com maior precisão por San Valero Aparisi. E actual- 
mente aceite que as maiores analogias c o z a  -cerâ- 
mica. campaníforme se encontram no «agrupamento 
cujos vasos são decorados com impressões de concha. 
de cardium, de modo que a região ao longo da costa 
orientada Espanha, onde aparece a cerâmicacardial, 
teria sido lugar mais provável para o desenvolvi- 
mente ido campaniforme ue 85 montanhasde 

que a evo- 
luçãodos campaniiormesteria resultado do contacto de 
povos agricultores com a zpopulaçãopastoril das grutas. 

Contudo, estas subtilezas «esquecem os pontos 
essenciais =da teoria da evolução. Uma vez que a 
indústria pobre do sílex e do osso não aparece nos 
espólios «que ¬ . contêm campaniformes, 081 argumentos 
para a identificação dos artifices do campaniforme com 
o povo da z ‹Cultura espanhola das grutas» ficam zintel- 
ramente limitados aos testemunhos da cerâmica. E, por 
conseguinte, .em face do grau de aptidão dos oleiros 
neolíticos que poderemos decidir .se essa origemzespa- 
nhola ao campaniforme será .ou não admissível iOIJ 
provável. , . 

Na gruta de El Pany, no sul da Catalunha, apa- 
recem fragmentos cerâmicos decorados a concha, num 
nivel «inferior ›a determinado tipo de cerâmica campa- 
nlforme, de onde se concluiu que a derivação desta 
cerâmica' da ornamentada a cardium =é teoricamente 
admissível. As marcas de concha constituem um pro- 
tótipo mais verOsfmil da decoração a ‹ponteado › 
dos campaniformes, do que a técnica do ‹stab and 
drag› (furo ei arrastamento) da Espanha Central, da 
qual Castillo propõe que aquela forma de ornamenta- 
ção derive.z Além disso, como o próprio Castillo sus- 
tenta, a cerâmica neolítica apresenta efectivamente 
muitos dos motivos geométricos qpe.entram.na. cons- 
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pasta é bem visível, e uniforme 
possivelmente aí superficie de 
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faltam absolutamente na 

apear com alguns 
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tituição da decoração do campaniforme. O -aspecto 
de um fragmento ornamentado 8 cardium, prove- 
niente da gruta de La Sarsa, em Valência, aproxi- 
ma-se muito do das faixas de linhas ponteadas, bem 
conhecidas da cerâmica campaniforme. 

' Além disso, a qualidade da pasta da cerâmica 
cordial,«como a de La Sarsaou como a de alguns 
fragmentos incisos de Andaluzia,*é realmente compa- 
rável à da cerâmica campanitorme. Em alguns exem- 

,pfgpat0 da 
do f0%0; 

certos vasos tam em teria sido ›submetida a um 
banho. Os oleiros parece que eram realmente hábeis 
na modelação dos seus vasos* .algumas das vasilhas 
com decoração cordial apresentam um pequeno bico 
tubular adelgaçado, corno os das *actuais bilhas espa- 
nholas e portuguesas, próprias para água. . à  

A decoração eampaniforme, contudo, sobre carac- 
teristicamente todo o. vaso e é sempre disposta no 
sentido horizontal, ao passo que I'lO" grupo hfspano- 
-mauritano aparece também constitutdapor zonas de 
padrões verticais e obliquos,e vezes dese- 
nhos curvilíneos, os quais 
cerâmica campanlforme. Por outro' lado, ahdeeora- 
ção dos vasos neollticos apresenta~se principalmente 
confinada à sua metadesuperior, as 
desenhos pendentes quer 

.Todavia,o facto que mais se opõe à teoria da evo- 
lução é a falta de exemplares que<1preencllam za›lacuna 
entre a morfologia da cerâmica campaniforme ea da 
série da cá*uaI ela é supostamente derivada.-~ Oswqua- 
dros das ornas conhecídas›dos vasos neolíticos :das 
grutas, coro ceramica cardial1(LaSarsa e Montserrat, 
na Catalunha), nada apresentam de semelhan'te~ ao 
campaníforme, e, conquanto "também ali 'haja taças, 
nunca mostram o espesso bordo -característico da‹série 
campaniforme do período áureo. Asasas,~*que apare- 
cem com frequência nos vasos neolíticos, revelam igual- 
mente .num contraste com a *cerâmica campaniforme, 
que as não tem. 

De tudo isto apenas se pode concluir que, apesar 
de, pela manufactura da cerâmica neolítica, se verificar 
certa» competencia para a produção da oaâmtca cam- 
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panlforme., e a sua decoração fazer lembrar em parte a 
dos campanfformes., a comparação entre as duas espé- 
cies cerâmicas não demonstra categoricamente que o 
campaniformze tenha evolucionado da cerâmica neoli- 
tica. As séries que pretendem' documentar essa 
evolução, com base na sua ornamentação, foram arbi- 
trariamente formadas, especialmente desde que se 

x 

Fig. 1 - Localização das jazidas. 
1 1 

r I . .Com campaniformes 
s 

o . Outras estações 

não tomou também em consideração a configuração 
dos vasosynão podendo portanto tais séries servir 
de apoio à teoria defensora de a cerâmica campana 
forme ter sido. necessariamente uma criação hispânica. 

Por conseguinte, os testemunhos do período neoli- 
tico espanhol não fornecem a mínima data que nos per~ 
meta fixar o início das séries campaniformes europeias. 
E certo , que Martinez . Sa11ta‹¬Olalla, comparando a 

i 
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, f  
+ 
L ¡ forma e a-decoração dos campaniformes com material 

procedente deTel Halaf, Jemdet Nasâr e Tepe Hissar, 
e os exemplares de vasos ibéricos deâpé alto, a. que os 
arqueólogos ingleses chamam sugestivamente ‹frutei- 
ras››, fruit-star2d(EsT. Il), com a cerâmica de Troia, 
Anatólia e Egipto, chegou àwconclusão de que a cerâ- 
mica eampanlforme foi importada<do Médio-Oriente, 
já na sua forma evolucionada. Contudo estas .ana- 
logias não se apresentam suficientemente flagrantes 
para que se tornem concludentes, e o problema da 
cerâmica campaniforme na-Peninsula continuou sem 
solução. , 

' 

A história da cerâmica campaniforme ibérica, a 
partir do seu estabelecimento em Espanha e Portugal, 
tem sido interpretada de várias maneiras. Um opor- 
tuno resumo da divisão desta cerâmica segundo uma 
série de estilos (HV) foi apresentado por Bosch Gim- 
pera nas suas conferências de Rhind, em 1936, consti- 
tuindo assunto importante, em vista da forma como se 
propunha a utilização desses diferentes tipos cerâ- 
micos como guia para a fixação da cronologia rela- 
tiva, não somente na Peninsula, mas também, con- 
siderada a expansão do campaniforme para além 
Pírineus, por toda a Europa. . 

Em concordância com a teoria de Alberto de 
Castillo sobre as origens do campaniforme, o estilo I, 
o mais antigo, era, evidentemente, «O de El Acebuchal. 
Esse mesmo estilo é também conhecido em Ciem- 
pozuelos (perto de Madrid) e, de harmonia com os 
pontos de vista de Bosch, encontra-se igualmente 
nas primeiras fases das sepulturas. cavadas na rocha 
do grupo de Palmela, junto ao estuário do Tejo. 

O 'material compreende o campaniforme do tipo 
‹clássico›, de corpo baleado (fig. 2--nf' 1 e 2, e 
est. I-n.° 1) toda a série de formas de tigelas 
associadas-'aos campaniformes;incluindo as de bordos 
espessos e ornamentados (fig.›2- n.° 3-5).e as*taças 
com pé (fig. 2-n.° 17) aparentadas com o campani- 
forme pela *Slla decoração caracteristim. Esta última 
forma é conhecida sömentepor exemplares deEl Ace- 
buchal e de S. Pedro do Estoril (EST. Il), estes apare- 
cidos* nos restos defuma sepultura da foz do Tejoz con- 
siderada pertencente ao grupo de.Palmela. Falta- em .L 3; 

I 



czxmrâuaronmss IBÉRICOS 279 

Ciempozuelos, apesar de esta estação 'estar relacio- 
nada com as jazidas portuguesas- através. das suas 
taças de perfil baixo e anguloso (n.° 5), que lembram 
formas idênticas do zcampaniforme das sepulturas do 
Tejo (fig. 2- n›.° 6, e est. ~l-n.°'2). 

O estilo l l  distingue-se pelo degenerado não 
só da forma, como. da decoração, encontra-se .na 
Meseta, com prolongamentos através da Catalunha. 
No final desta 2_a fase, a .cerâmica campaniforme 
parece ter-se estendido ao sueste de Espanha, 
sendo o estilozlll o característico de Los Millares, 
estação já da Cultura dos' metais. Nos campani- 
formes do estilo ~lll a distinção entre o bojo e o. 
pescoço do vaso desapareces,zo perfil pode apresen- 
tar-se em curvazsuave (fig. 2,-n.° ll), ou angulosa. 
(n.° 14): A decoração característica do vaso cam- 
paniforme é 8 de faixas de linhas ponteadas (como 
a da est. I-n.° 4). A posição cronológica destes 
últimos vasos ez particularmente interessante para. a 
Pire-história europeia, porque a' sua forma e padrão 
decorativo são típicos dos campaniformesencontrados 
no sul da França; nas ilhas do Mediterrâneo; no 
país. basco e na Bretanha. Oestilo IV não foi 
encontrado na Peninsula, pois representa 'uma evolu-. 
são tardia desta cerâmica., na região do Reno por 
exemplo; após zter ultrapassado os. Pírineus. . 

Para 'estabelecer as posições relativas dos esti- 
los I ,e lã, -Bosch üimpera baseou-senos elementos 
fornecidos pela Gruta êde'Somaén, na Castela oriental,- 
onde certos fragmentos grosseiros com decoração 
incisa assentavam numa camada superior a outra, que 
continha cerâmica do estilo I. O explorador conside- 
rou este achado como evidenciando uma gradual deca- 
dência na vida dos primeiros .habitantes da gruta, os 
quais teriam chegado aSomaén com certos indícios de 
civilização que foram perdendo, devido a um ambiente 
pouco favorável que os levaria a ‹pôr de parte toda 
a ideia do supérfluo e a cuidarem apenas do indis- 
pensável às suas necessidades›. 

Mas admitiu-se sempre que, por este simples 
exemplo local .de degenerescência,.não podia consi- 
derar-se a posição do estilo II como invariavelmente 
posterior à do estilo I, a.nãoz.ser que se admitisse 

3 .  
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uma. destas duas hipóteses: ou a cerâmica do estilo I 
degenerou, isolada mas paralelamente, em todas as 
jazidas como a "dez Somaén, ou todos os lugares 
onde os dois estilos têm sido encontrados se manti- 
veram em contacto duranteo tempo bastante para 
que o referido estilo II, onde quer que se houvesse 
desenvolvido, se difundisse entre eles. Evidente- 
mente que só esta segunda hipótese seria aceitável e 
poderia dar à posição cronológica do estilo II valor 
superior ao de uma simples coniectura. .. Seja como 
for, ~a recente opiniao de Castillo (1953)-após ter exa- 
minado os fragmentos cerâmicos nos quais este sistema 
foi assente pela primeiravez-é a de que os tais frag- 
mentosdo chamado estilo II de Somar não pertencem 
de modo algum à ceramica campaniforme, mas sim 
aos vasos de tradição hallstáttíca local. Quando, 
portanto, noutras jazidas de campaniforme, v. g. em 
Ele Acebuchal e Palmela, aparecem fragmentos mais 
grosseiros com decoração geométrica menos cuidada 
(cá. est. Vil -..n.° 7 do livro de Castillo),isso não é 
razão bastante para supormos que uma tal cerâmica não 
tenha sido fabricada ao mamo tempo que outra mais 
fina, écom az qual seja encontrada. Pelo contrário, a 
cerâmica z profundamente incisa do grupo da Catalu- 
nha Nova estabelecido por Castillo, que também era 
vulgar incluir no estilo II, representa talvez umasim- 
ples variante regional do vaso campaniiorme ('). 

Somaén foi o único lug r que forneceu alguns 
elementos estraiigráfieos permitindo a separação da 

I 
I 

l 

(1) Por coincidência. ..a rectificação de Castillo sobre 
os elementos obtidos eM Somar permite considerar o grupo 
da CatalUnha Nova relativamente*moderno. Devido a não 
aparecer em Ciempozuelos. a *decoração ~a que ele chama 
‹excisa› -com maior propriedade. ~‹ falso relevo» -contida nos 
fragmentos de campaniforme de Somaén, conclui. que tal 
decoração deve corresponder a uma fase mais moderna do 
estilo I. . Não parece 'contudo admissível supor-se que os ~dez 
vasos recuperados em Ciempozuelos' contenham' a totalidade 
do 'repertório da época, .relativo à. decoração da cerâmica : 
em todo o caso. aquela técnica decorativa apareceu também 
no grupo"de Palmela (Alapraia II, est. I-n.° 2) e nos restos 
de um megálito (Pla de"BOix) dos Pirineus, num' espólio 
pertencente ã» 1.1‹ Idade do Bronze. z ' .  
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)> 
cerâmica campaniforme em níveis distintos. Mas a 
posterioridade do estilo III(‹período de expansão ) 
do campaniforme, relativamente à cerâmica do .estilo I, 
fundamental para o estabelecimento da cronologia 
europeia de Bosch Gimpera, tem de assentar noutros 
argumentos. . . 

. . O facto decisivo para Bosch" Gimpera é a pre- 
sença de"campaniformesdo estilo Ill nos' sepulcros 
de cúpula de Los Millares; .insiste ele, com razão, 
na intima relação destes sepulcros com os de Alcalar 
(Algarve), .não seno material que forneceram, como 
na forma. Uma vez que, para ele, os sepulcros 
portugueses' do sul são posteriores ao período de 
florescimento da Cultura de Palmela, conclui que os 
campaniformes de Los Millares devem ser, do mesmo 
modo, mais modernos que-os de Palmela. Contudo, 
é um facto que apareceram campaniformes do estilo Ill 
nalgumas sepulturas do grupo de Palmela (por ex. 
em Alapraia II, em S. Pedro do Estoril e até pro- 
priamenteem Palmela). Bosch atribui o facto a uma 
sobrevivência destes sepulcros cavados .na -rocha, 
num periodo contemporâneo de Los Millares, visto 
que o inicio de tais sepulcros fôrazíá por ele fixado 
num período mais antigo, contendo cerâmica campa- 
niforme do estilo I. - 

I 
I 

As duas fases estabelecidas deste modo para os 
sepulcros do ~Tejo não correspondem todavia à divi- 
são do Eneolítico português, segundo uma classifi- 

.cação do material antigo e do material mais moderno, 
há anos publicada por Eugénio jalhay e Afonso do 
Paço (1941), na qual se não encontra prova alguma 
.que autorize a colocar estes sepulcros fora do grupo 
correspondentes 1'."*fase*fixadapelos~AA. Ao mesmo 
tempo, Georg e Vera Leisner, depois de estudarem 
os espólios funerários de todos os sepulcros mega- 
Iiticos. do sul da Per insula, concluíram que os objectos 
caracteristicos.~dogrupo de Palmela, as-«sandálias » 
dez pedra- de; Alapraia Il ( Esm. VIII), porzz exemplo 
semelhante aluna. outra dezLos:.Milzlares, mostram não 
serem anteriores mas-sim contemporâneos desta «última 
estação. Se assim é, razão alguma existe para a 
distinção no tempo, entre campaniiormes ,dos esti- 
los I e Ill. . . 
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Os estilos I «a IV tem sido sempre considerados, 
tanto nos . trabalhos de Castillo como nos de Bosch 
Gimpera, como constituindo uma série tipológica,.na 
qual as várias fases (estilos) são necessariamente 
sucessivas, como se depreende, por exemplo, quando 
Bosch ‹data› parte do material de Palmela como 
pertencente a um periodo mais moderno, emiace 
da prova evidenciada. p-ela' cerâmica do estilo III, ali 
conjuntamente aparecida. E óbvio que .esta seriação 
não possui o valor que lhe éatribuido. Bosch Gim- 
pera considera o seu estilo III mais moderno do que 
o , não porque ele, em si, revele uma evolução 
cerâmica -manifestamente mais recente, mas .pelos 
elementos de prova de um destes conjuntos, isto é 
- o  .relativo modemismo, em sua opinião, de Los 
Millares em relação ~a Palmela. A necessidade de 
rever a sua interpretação da cerâmica campaniforme 
de Espanha e Portugal deriva também de outras 
conclusões anteriores (resultantes das investigações 
de Jalhay, de Afonso do Paço e dos Leisner) acerca 
das relações dos agrupamentos culturais em que 

Em suma, 'qualquer 
seriação dos vasos campaniformes tem deser, como 
sempre o foi, dependente de uma interpretação geral 
da sua época. Essa revisão torna-se, na verdade, 
indispensável visto que, propriamente nosexem- 
plares cerâmicos, pouco ou nada existe sobre 'que 
possa.. determinar-seo curso da sua evolução esti- 
Iística; o critério de um aperfeiçoamento técnico, 
por exanplo, que concede uma relativa autoridade 
própria à tipologia do metal, não é aqui aplicável.. . Por corsequêncla,~ quando qualquer tipo de Cerâ- 
mica campaniforme nos revela um significado cro- 
nológícO especial, .este deve fixar-se, .anão partindo 
da posição de tal cerâmica numa hipotética. série 
tipológica independente,=mas correlacionando a sua 
forma e decoração particulares com um certo nú- 
mero de exemplares do mesma . conjunto d8ÍáV€l.ê. 
Na ausência de estratigrafia, enquanto essas corre- 
lações não forem definidas, os =‹ estilos» não pas- 
sam de simples expressões descritivas, as quais não 
garantem que eles- não .possam .ser todos contem- 
porâneos... . . 

4 

l 

a dita cerâmica é encontrada. 
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1 

I 

Os Leisner .iniciaram este processo de interpre- 
tar a cerâmica campaniforme no seu estudo dos 
sepulcros megalíticos do sul da Península, estabele- 
cendo qu.e os vasos são descobertos numa relação 
aparentemente constante com o material da Cultura 
de Los Millares. Em presença dos elementos for- 
necidos por esta estação-tipo puderam dividir o 
decorrer da Cultura correspondente em dois perío- 
dos, sendo O segundo representado pelos sepulcros 
que apresentam formas' mais complexas e um certo 
empobrecimento d.os espólios funerários, que se' en- 
contram em sítios mais afastados daquele povoado. 
A cerâmica campaniforme parece ter surgido durante a 
transição entre estes dois períodos, prolongando-se 
através do segundo. Isto condiz com elementos for- 
necidospela Andaluzia ocidental, onde uma penetra- 
ção da Cultura de Los Millares pôde verificar-se, 
tanto na estrutura como no conteúdo de um grupo de 
sepulcros de Gandul, perto. de Carmona. Ali, no 
sepulcro de corredor de Caçada Horda G e na gale- 
ria coberta de Carrascal, havia enterramentos indi- 
viduais intactos, contendo cerâmica camapaniforme 
(segundo indicações do diário de campanha do inves- 
tigador Georges ,Bonsor), em contraste com . os espó- 
lios de outros túmulos, que parecia terem sido depo- 
sitados apóso primeiro período dos mesmos, ou, 
pelo menos, .já no final dele. Com estes dados, os 
Leisner puderam aludir a uma época do campaniforme 
(Glockenbecherzeít) no sul da Espanha. 

Contudo, as conclusões que tiraram dos testemu- 
nhos obtidos em Carmona vão mais longe. Um novo 
exame quefizeram ao material do megálito de Gandul 
tomou possfvel, pela primeira vez, apontaí objectos 
que actualmente .se consideram associados à cerâmica 
campaniforme da Peninsula: os dois enterramentos 
com campaniforme, no . corredor e e~entrada da 
câmara lateral, em Cañada. Horda G, estavam acom- 
panhados de pontas dezseta riangulares de silex, 
com base ligeiramente côncava e trabalho biface, 
contas com finas tiras de ouro enroladas, contas dis- 
coides feitas de conchas, e um seixo com arredonda- 
mentonatural.. O cadáver de Carrascal.(acocorado 
ou sentado, com as mãos cruzadas no peito) estava 

I 
I 
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equipado com um punhal de cobre com espigão e 
continha também uma fina placa de ouro perfurada, 
para suspensão ou prisão. Exemplares de cerâmica 
lisa, trabalhos delicados de sílex ou objectos típicos 
de Los Millares, tais como pequenas jarrinhas de 
marfim, encontradas noutras mrtes dos túmulos, não 
foram descobertos junto de campaníformes. Os Leisner 
pretenderam deduzir daquique aqueles enterramentos 
intactos foram praticados por um povo que não 
possua aqueles, objectos característicos, povo esse 
que, por conseguinte, deveria ser considerado como 
inteiramente distinto dos construtores e primitivos 
utilizadores dos megálitos. Atribuem assim a cera-. 
mica campaniforme dos túmulos à chegada de um 
povo independente, . o ‹povo . do campaniforme ›. 
( Glockenbecherleute). . 

Na verdade, os enterramentos de Gandul, constià 
trem o único caso conhecido eM que a posição dos 
achados de carnpaniformes fornece alguns indícios de 
que os vasos deveriam ser interpretados em separado 
do restante material, quer de Los Míllares, quer de 
outros grupos culturais, com o qual têm sido encontra- 
dos juntos, mas este caso, por si só, dificilmente 
bastaria para se poder afirmar que toda a cerâmica 
campaniforme da Peninsula pertence a um grupo 
étnico distinto (I). Nas suas conclusões, os Leisner 
parece considerarem, de facto, o espólio de Gandul 
precisamente como a confirmação da teoria .em curso 

( * )  Infelizmente não existe uma série suficiente de inate- 
rial esquelético ou craniano, dado como aparecido com cerâ- 
mica campaniforme. em face do qual se pudesse estabelecer 
a .ordem de variação do tipo físico associado à mesma cerâ- 
mlca. Sem esta informação basilar não é possível fazer compa- 
rações Oll` destacar contrastes entre restos avulsos. que algumas 
vezes são encontrados com campaniformes ou com material de 

Uma publicação preliminar sumária do espó- 

Vilaró, La cívilítzacló megalílica a Catalunya. Contribució al 
seu estudei, Solsona, 1926) resultou. talvez, num contexto dema- 
sladamente especializado para poder ser considerado como um 
Padrão tipico «do campaniforme >>; a maioria dos crânios 
Drocedentes dessas grutas foram classificados comodólico-.ou 
mesocefálicos. ' 

. . ' :  . 

Los Millares. 
ho das grutas sepulcrais e megálítos dos Pírineus (J. Serra 
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sobre a individualidade dos campaniformes. A iden- 
tificação de um ‹povo do campaniforme› em sepa- 
rado (Beaker Folk), tem .sido apoiada pela con- 
vicção de que esse povo representaria os restos da 
população neolitica das ‹grutas ›. E, porém, indis- 
pensável considerar se haverá possibilidade desus- 
tentar °a ideia de um ‹povo› distinto, quando a 
correspondente suposição de a sua cerâmica ser de 
origem neolitica se considera problemática,,~muito 
especialmente, uma vez que a qualidade doilargu- 
mento de que se lançou. mão para demonstrar a 
existência desse povo em Gandul (isto é, a atribui- 
zção de todo o material de Los Millares ali encon- 
trado a um grupo cultural diferente) admite um ‹povo 
do campaniforme›, mas com características que-aliás 
praticamente Se desconhecem, a não ser a sua =cerâ- 
mica ornamentada (1). 

Os conjuntos nos quais a cerâmica campaniforme 
tem sido encontrada na Península Ibérica parecem, 
à primeira vista, extremamente variados. Não possui- 
mos pofmgnofe$.3Çefc3 das famosas valasde enter- 
ramentos de Ciempozuelos, mas as do Arenero de 
Miguel Ruiz, também perto de Madrid, eram tapadas 
comuma age. Em EI Acebuchal havia uma série 
de pequenas covas em forma de saco, cavadas na 
rocha criável, publicadas por Castillo como¬con- 
tendo o maisantigo conjunto conhecido de cerâmica 
campaniforme. Essas covas não - oram sempre des- 
tinadas a fins sepulcrais, mas um grupo de outras, 
mais mal trabalhadas e completamente tapadas, cons- 
tituía uma necrópole (com dois vasos campaniior- 
mes), próxima de Marchena. *Uma necrópole apa- 
rentemente semelhante foi descoberta junto .da costa 

I 

» . ( *) Outro argumento em que os Leisner firmam a opi- 
ni-ão de que os possuidores dos campaníformesde Gandu! cons- 
tituíam um ‹‹povo» distinto é o considerarem as covas em forma 
de saco,=ou silos, no meio das quais a cerâmica campaniforme foi 
achada, perto de El Acebuchal, como neolíticas, ou seja, estra- 
nhas à Cultura de Los Millares. No Algarve, contudo, foram 
encontrados silos semelhantes associados a túmulos decorredor. 
do grupo de Los Millares, nos quais' a câmara é formada de 
ages verticais, exactamente como nos exemplares de Gandul. 

I 
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oriental de Espanha, em Filomena. de Casteilon. 
Mais a sul foi encontrada cerâmica campaniforme em 
poços ciiíndrioos, em Alfogás (Albarda) a sul de 
Valência, contendo rebotalhos domésticos, como no 
Lugar M de El Acebuchal. Na Meseta apareceu 
cerâmica campaniforme nas ruínas de um sepulcro 
de corredor, em Entreterminos, na província de 
Madrid, mais a norte,apareceu também em galerias 
cobertas, em dólmenes e grutas da Cultura pirenaica, 
bem como no grupo de grutas .sepulcrais daCata- 
lunha. .. Outros importantes centros foram os das sepul- 
turastalhadas na rocha do estuário .do Tejo, elos dos 
túmulos sem corredor, ou de corredor, de cúpula, 
e das galerias cobertas do grupo de Los Millares. 

. De modo que, tal como na questão da distribui- 
ção dos vasos através da Europa, «estes factos têm 
conduzido à suposição de <z**° a presença de cerâmica 
campaniforme em tão di crentes circunstâncias só 
pode ser explicada admitindo-se que, na maioria dos 
casos, ela é adventicia. Uma vez aceite este argu- 
mento,‹então seria plausível admitir-.se a . existência 
de um ‹povo› específico do campaniforme, de grande 
poder de mobilidade e tendências universalistas, que 
haveria partidpado em todas as práticas-funerárias 
com as quais tivesse estado em contacto. 

Quando, todavia, consideramos .outros espólios 
funerários,-› de lugares que produziram campaniformes, 
a diferença entre. alguns desses conjuntos, no meio 
dos quais a cerâmica se encontrou, não parece ser 
tamanha. como a variedade de formas de sepulturas 
atrás descritas .deixaria supor. Diversidades na prática 
dos enterramentos nem sempre* são, nessa zépoca e na 
Península, indicativas de diferenças culturais: por 
exemplo, o povo dos enterramentos em grutas, de 
Múrcia e Valência (Los Blanquizares, Cova de la 
Pastora), é claramente definido pelo seu armamento 
(v. g. .instrumentos de sllex) e pelos objectos de 
‹‹culto› (ídolos constituídos por falanges pintadas), 
tal qual os habitantes de Almeria, que aliás enterra- 
vam os seus mortos em edificios sepulcrais; e, não 
obstante, nenhum destes megálitos é *conhecido a 
norte de Seguro. Infelizmente, nãoé possível saber 
se o mesmo conjunto material existiu também nas 
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sepulturas encova com cerâmica campaniforme,-da 
costa oriental ( I ) ,  mas, pelo menos em Filomena, 
havia uma pequena taça carenada, que poderia ser 
considerada típica de qualquer sitio de Almeria, e 
esta variedade de cerâmica escura e lisa n u m  ele- 
mento que» aparece frequentemente .com cerâmica 
campaniforme nas grutas e megálitos dos Pirineus, 
como igualmente é conhecida na Meseta (2), Por con- 
segui.nte,na Espanha central e oriental, os achados 
não favorecem muito incisivamente uma distinção 
entre grupos baseada em diferenças de ritualfune- 
rário, visto que os respectivos espólios não apresen- 
tam um contraste correspondente. Por outras pala- 
vras, a cerâmica campaniforme nestas regiões não 
aparece com certo número de circunstâncias discor- 
dantes, mas em conjuntos que presentemente ‹se 
consideram de algum modo aparentados. Evidente- 
mente que, quando muitos destes diferentes sítios 
contêm, além dos campaniformes, elementos comuns, 
não há necessidade de interpretar isoladamente a 
cerâmica campaniforme, como sendo uma espécie 
intrusa e independente, a fim de explicar a sua 
presença em todos eles. ,Por conseguinte, a corres- 
pondente hipótese de um ‹povo› especial do cam- 
paniforme parece-nos supérflua. 1 

Além disso, pela distribuição de outros objectos 
diferentes dos campaniformes, é sabido que-existia 
um intercâmbio de produtos especializados entre 
diversas regiões da Per insula, mesmo» quando» não 
havia estreitas afinidades entre esses gropos.assim 
relacionados. Os punhais de silex procedentes da 
costa portuguesa polI:z-exemploz (Est VH-n.° 1) 
foram também* ac¬haido~s›=.en1u=Los*z Millares (sepultu- 
ras 40, 9, etc' >)',,:ei cetrâmiicaê'ornaanletuialcha =comI dese- 
nhos de ‹.o£hosfi›'â:ca:acta=islica destes últimofiz cen- 
tro, apareceu igualmente em Portugal num megálito 
poligonal do Alentejo (Anta Grande do Olival da 

I 
I 

11) Das grutas de Múrcía e Valência são apenas .conhe- 
cidos fragmentos isolados de campaniforme. 

z ( 2 )  Por exemplo, a taça carenada do Arenero de Miguel 
Ruiz: Marquês de Loríana 1943, Fig. 6. -. 
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Pega) (E sr. VI), e numa gruta sepulcral catalã 
(Gruta C de Arboli). Por vezes a distribuição de 
um objecto ultrapassa manifestas afinidades culturais, 
como ›ÍIO caso dos alfinetes de osso com cabeça 
separável encaixada, que as grutas valencianas parti- 
lham com os enterramentos da província de Gra- 
nada (Fonelas) e com Palmela (EST. IX-n.° 1), não 
obstante esse objecto ser quase desconhecido. nos 
grupos almerienses, de onde, como eu verifiquei, 
muito do material daquelas grutas parece ser deri- 
vadoz A mesma distribuição especial se nota relati- 
vamente -aos botões de osso perfurados em V, com 
as extremidades Bm forma delegue (EST. IX n.°3 2 
e 3), que foram encontrados nas sepulturas do Tejo 
(Alapraia ll e Palmela), nas galerias cobertasfe gru- 
tas sepulcrais de Granada (v. 8.» Loma da la Manga, 
Cueva Alta), e, através de uma forma simplificada 
pela Cultura pirenaica do território espanhol, nasgru- 
tas sepulcrais afins do sul da França (Grotte de la 
Vigore Perdue, perto de Narbonne); 

De onde se conclui que diversos objectos, tais 
como esses botões perfurados em V, têm sidoencon- 
trados, do mesmo .modo que os campaniformes, em 
diversos coniuntos de vários pontos~ da Península 
e de fora dela. E contudo, nunca ninguém suge- 
riu a existência especial de um ‹povo dos botões 
perfurados em V›, para explicar a distribuição des- 
tes. Não se compreende portanto que necessidade 
ou justificação possa haver para se interpretar um 
espólio campaniforme somente nesse aspecto espe- 
cial, desde que ele está relacionado com o mesmo 
fundo geral de um modo idêntico. Além disso, uma 
vez estabelecido que existiram contactos e permutas 
através da Espanha e de Portugal, não há razão 
para que os campaniformes não possam ter percorrido 
um trajecto semelhante, como sendo um estilo ou 
moda adoptada entre grupos cujas afinidades estão* 
hoje suficientemente confirmadas. `› 

Nestes termos, longe de os achados de Espanha 
e de Portugal confirmarem a existência de um ‹povo 
do campaniforme›, como frequentemente seiulga, 
haveria pelo contrário a necessidade de uma prévia 
hipótese da existência de um tal povo, para justificar 
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I 
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a.separação da cerâmica campaniíorme dos conjun-' 
tos em que ela é encontrada e atribui-Ia à influência 
desse agrupamento especial. Contudo uma tal 'hipó- 
tese não é consentida pelos espólios da Península* 
a noção de um povo do campaniforme parece ter sido, 
em grande parte, u.m artifício -ali adoptado para 
explicar a distribuição dos vasos; e a aparente dita 
renda entre os vários conjuntos de campaniformes 
não apresenta, de facto, o problema que esta hipó- 
tese pretendia solucionar. Se, por outro lado, se 
argumenta que a distribuição europeia dos campa- 
niformes exige que o mesmo povo móvel, responsá- 
velpor uma mais larga difusão da .ce.râmica,. tam- 
bém tivesse atravessado a Espanha .-e Portugal, como 
povo diferenciado de todos os grupos culturais onde 
a cerâmica campaniforme tem sido achada, só temos 
a dizer que não parece possível isolar elementos do 
material da Península, que «razoavelmente se possam 
supor representativos desses mesmos grupos. 

f A semelhança de alguns dos campaniformes 
espanhóis e portugueses .com os, achados noutras 
regiões é, contudo, verdadeira, e poderia explicar-se 
facilmente por uma migração. Recentes interpre- 
tações da cerâmica campaníforme -ibérica têm sido 
orientadas no sentido de demonstrar que, na Penín- 
sula, o materi-alse divide em dois grupos distintos, 
semente um dos quais participa das grandes afinida- 
des manifestadas na distribuição europeia da cerâmica . 
Por conseguinte argumentar-se-ia que ozmesmo povo 
responsável pelo -tipo ‹internacional› da cerâmica 
campaniiorme em Espanha e Portugal levou também 
cerâmica semelhante através da Europa. 

Os exemplares n.° 3 e 4 da est. I pertencem à 
espécie campaniiorme mais flagrantemente semelhante 
à 'estrangeira (ci. a da Sicília e a da Bretanha). 
Os Leisner são de opinião que a distribuição "de tais 
campaniiormes iustifica o nome de Seeverkehrbe- 
clzer, e este grupo inclui aproximadamente o mesmo 
material que -o do estilo II l de Bosch Gimpera. 
A decoração a ponteado, constituida por achas com 
linhas obliquas de pontos em direcções alternadas 
(cf. n.° 3), écaracterlstica. Desenvolvendo o tema 
dos Leisner, propõe .Savory,. num artigo publicado 

I 
I 

I 
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em 1950,a conservação do termo xcampaniforme ›~ 
somente para este tipo de vasos, para o restante 
material campaniforme ibérico, com decoração íncísa 
(como o da est. I, n.° I e 2), sugere o titulo de ‹ cerâ- 
mica incrustada de Palmela-Ciempozuelos ›. De har- 
monia com esta, diferenciação, considera ele os dois 
tipos de vasos como zcorrespondentesa distintos, em- 
bora relacionados, a rupamentos populacionais, repte-. 
sentativos de duas ases de imigração na Península. zé tipica decoração. a ponteado, que, segundo' 
este ponto de vista, seria indicativa de um determinado 
grupo de possuidores, encontrasse em campaniformes 
de variadas proporções (fig. 2, n.° 7 e 9-16), posto que 
não sobe forma ‹clássica ›, .como em Ciempozuelos; 
E sem -dúvida inegável que um segundo estilo decora- 
tivo, com desenhos de padrões mais complicados, 
por vezes realçados com um enchimento ou incrus- 
tação a branco, foi igualmente usado na cerâmica 
campaníforme ibéfica, aparecendo em- geral nos vasos. 
de certo modelo, designadamente nos campanifor- 
mes propriamente ,ditos, ou ‹clássicos›, nos. vasos. 
de peirfil z anguloso, e nas taças. com pé alto, em 
forma de ‹fruteira› (fig. 2, n.° 1-6, 8 e 17). Estes 
dois tipos. cerâmicos, postos em confronto por Savory, 
parece mostrarem contudo uma nítida semelhança de 
forma, por exemplo na concepção do Modelo dos 
respectivos campaniformes de cada um (comparena . 
est. ̀ I,..os n.° I e 4), sendo mesmo possível agrupar 
numa série as taças de linha angulosa do .grupo de 
Ciempozuelos, dentro da qual não destoaria ainclu- 
são de alguns campaniformes portugueses orn.amen- 
tados a ponteado (fig. 2, zn.'° 6-10). Além disso, . 
nem sempre se verifica a ligação da técnica do 
ponteado aos campaniformes propriamente ditos, e a 
dos desenhos incisos a outro grupo de modelos de 
vasos, com o que se pretende apoiar o ponto de vista 
de as diferençasna decoração oferecerem um signifi- 
cado mais amplo. Um campaníforme ‹clássico› de 
Ejíca (1), uma ‹fruteira› .de EI Acebuchal (2) e 

(1) CastiIlo.';l928, Est..XI. .. . 

( 2 )  Martinez Santa~Olalla, 1947, Est; XV. 
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( posto que os Leisner afirmem 
representam uma evolução tardia 

uma simples taça de S. Pedro do^Estoril (1), por 
exemplo,são decoradas a- ponteado, ao passo que 
um campaniforme de Atalaya 6; em Almeria (2), e 
outro de Marchena, em Andaluzia (3),são incisos 

que estes últimos 
dos campanifor- 

meS com faixas de linhas ponteadas, considera- 
das tipicas).« . . 
. ‹ Savory concorda que os vasos a ponteado e os 
incrustados estão estreitamente relacionados no fabrico 
e em alguns motivos empregados- na ornamentação. 
Ele atribui a hibridismo os exemplares citados no 
parágrafo anterior Contudo, sendo frequente consi- 
derarem-se as excepções como casos híbridos, antes 
de se fixar a existência das características essenciais 
dos estilos puros, não parece de uma evidência-'tão 
natural, como a que ele admite, uma divisão em dois 
grupos distintos, semente em presença' do testemunho 
particular* da cerâmica; a sua afirmativa de "que a 
diferença de estilos decorativos traduz uma diversi- 
dade ~de possuidores depende em larga escala dos 
argumentos empregados para justificar a distribuição 
dessa, cerâmica. . . . 

. 
. Muitos dos .campaniformes propriamente ditos, 
com faixas circulares a ponteado, procedem de luga- 
res perto' da costa (por ex. de Los Millares; Ala- 
praia II e S. Pedro do Estoril, Puentes de. Garcia 
Rodriguez, na Galiza, e Bretanha), em Contraste 
com a bem conhecida situação de Ciempozuelos, no 
interior da Meseta. Baseado neste facto, -Savory 
põe em confronto um povo «internacional do cam- 
paniforme (possuidor dos Seeverkehrbec/ter), essen- 
cialmente* 'emigratório *B provavelmente pastoril ou 
caçador, com. outro agrupamento mais sedentário, o 
da cerâmica incisa do interior, predominantemente 
agricultor, apesar de não parecer muito possível con- 
ciliar a dificuldade de ordem económica em = que se 

1 

(2 )  
( O Ibíd., fig. 6, n.° 1. . 

G. e V. Leisner, 1941, 7/2 II. 
( 3 )  José Ramon Méllda: « Adquisiciones de Museo Ar- 

queológico Nacional en 
seus, 1918. 

l9l7›, in Rev. Arch., Biblíot. .y Mu- 
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encontraria o primeiro .destes grupos populacionais de 
ter de efectuar .longas viagens por mar com uma mul- 
tidão de 'pessoas e rebanhos a deslocar. O próprio 
Savory~ confessa que os vasos destes dois grupos 
aparecem algumas vezes na mesma» jazida, e, quando 
se . considere a sua 'interpretação relativamente às 
distribuições da cerâmica, é preciso não esquecer 
que nesse" caso se repete frequentemente. Cerâ- 
mica a ponteado e incisa foi, por exemplo, encon- 
trada- junta nas sepulturas de Palmela (Alapraia II), 
na Andaluzia (EI Acebuchal), nas sepulturas de Los 
Millares (Atalaya 6) e no .grupo de Alfogás, em 
Valência, como ambos esses tipos são igualmente 
conhecidos no conjunto da Cultura pirenaica. É um 
facto que, na maioria dos casos, 8 cerâmica não foi 
recuperada em circunstâncias que nos permitam`*afír- 
mar que os vasos a ponteado' eos incisos estives- 
sem verdadeiramente associados, no sentido rigoroso 
da palavra, Mas, em *vista do número de exemplos, 
emgrande parte da Península, de lugares com os dois 
tipos de vasos, não parece lícito ignorar o possível 
significado destas associações, ao afirmar-se que 
são devidas a agrupamentos populacionais distintos. 
A verdade é que, no único caso em que pôde obter-se 
` uma~informa‹;ão precisa sobre os conjuntos~›com cam- 
paniforme, ou Seia em Gandul, tornou-se evidente 
que ambos os tipos de decoração foram ali pratica- 
dos pelo mesmo povo, uma vez que nos dois enter- 
ramentos tardios, e intactos, de Caçada Honda G, 
cuja situação é precisamente a mesma, foram res- 
pectivamente, encontrados, segundo o diário do esca- 
vador, uma taça profundamente incisa (fig; 2, n.° 8) 
e um tipico campaniforme a ponteado (fig. 2, n.° IQ). 
Estes informes tambérnnão parecem. favoráveis à 
proposta dos Leisner para separar no tempo a cerâ- 
mica a ponteado da cerâmica incisa. ‹ 

.Em suma, os fragmentos de campaniforme ‹ inter- 
nacional» do túmulo de corredor de Entretermínos, 
perto de Madrid, que Savory cita como uma excepção 
à sua generalização de que os vasos com faixas a 
ponteado são, na sua distribuição, essencialmente 
costeiros, podem, pelo contrário,= ser citados para 
provar que em .qualquer parte da Península onde 
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aparece campaniforme, ambos os tipos cerâmicos 
podem ser encontrados. .Na região de Madrid pode- 
ria ele também citar o vaso campaniforme completo, 
a ponteado, do Arenero de Miguel Ruiz, encontrado, 
como em Ciempozuelos, numa sepultura de fossa. 
A Galiza é, de.tacto, a única região da qual só são 
conhecidos 'campanitormes do tipo ‹‹internaclonaI›, 
mas esses exemplares não" «poderão ser considerados 
senão como um argumento ex-silencio, uma vez que 
sOmente ali foram encontrados os dois vasos de Puen- 
tes de Garcia Rodriguez, .os quais, em todo o caso, 
têm sido comparados especialmente. com os campani- 
formes do Arenero de Miguel -Ruiz. Finalmente, se 
considerarmos a presença de campanitormes a pon- 
teado nas alturas dos Pirineus (por ex. em Balma de 
Solonell, perto de Solsona ), torna-se evidente que 
aS regiões através das quais se espalharam esses 
vasos, melhor se deveriam designar como acessíveis 
do que litorais. Por outras palavras, a= distribuição da 
cerâmica, incluindo a campanitorme f incisa, parece 
estar claramente. em relação íntima com' a. densidade 
da população dessa época. . 

. A afirmação de Savory de que a distribuição da 
cerâmica incisa e a ponteado ‹ mostra um grande 
contraste.. através da Península› não pode, por con- 
seguinte, ser aceite como exacta, e a sua teoria de 
que a diversidadede ornamentação exige a presença 
de dois =‹povos› do campaniforme é diiicilde Sus- 
tentar, em 'presença dos testemunhos obtidos em Espa- 
nha e Portugal. - . . 

Esta conclusão de modo algum é prejudicada pela 
opinião apresentada por Castillo e Savory, de que 
uma forma degenerada de cerâmica campanitorme 
incisa sobreviveu durante o Bronze Médio. aParece 
provável, que quaisquer grupos da 

. ou delugares portugue- 
ses, tais como- ode Montes Claros, perto de Lisboa, 
tenham subsistido dentro desse período; na verdade, 
apesar do pouco que se conhece da sua exacta prove- 
niência, a mais rica cerâmica de El Acebuchal Pode 
bem ser muito tardia, ao contrário de muito primitiva 
como pensa Bosch. Gimpera. Contudo, o facto de 
algumas variedades de»-.cerâmica inci-sa sobreviverem , 

por exemplo, 
Catalunha Nova, de astíllo, 

94 

l 
*. 



a 

O 

CAMPANIFORMES JBÉRICOS 295 

‹,\. 

não implica necessariamente que todo o campani- 
forme ibérico decorado por incisão possua uma tra- 
díção especial. . › r 

Toda ia tentativas para interpretar os campanifor- 
mes ibéricos teve de colidir com olfacto de os achados 
da Espanha e de Portugal não serem concludentes. 
Parece justo afirmar que, na ausência de conclusões. 
manifestas derivadas destes achados, os arqueólogos . 

" se têm ilimitado a interpretar a semelhança entre o 
material ibérico e a cerâmica campaniforme achada 
noutras partes da Europa, e, com esta finalidade, 
têm proposto teorias que supõem de harmonia com 
os achados da Peninsula, posto que tais teorias não 
derivem necessariamente desses achados. , 

A noção de um povo› do campaniforme que 
explique esta. relação, noz. sentido de se admitir que na 
Espanha e= em Portugal~›a cerâmica análoga pertence 
a~um~ agrupamento populacional distinto, é uma das 
hipóteses desta espécie." . * 

- Contudo, uma revisão deste género de argumen- 
tos mostra que tais ideias não passam da categoria 
de hipóteses, e não são deduzidas dos achados da 
Península, como por vezes se supõe. Ao mesmo 
tempo, enquanto o Neolítíco e as primeiras idades 
dos metais na .Ibéria não forem, de um modo gerai, 
melhor conhecidas, ninguém poderá pretender provar 
que .as ideias correntes sobre os=carnpan~¡iormes~ este- 
jam erradas, se bem queda balance das probabilida- 
des pareça ser contra elas. A principal objecçãoã 
sustentação da actual hipótese de um ‹povo› do 
campaniforme é a que parece excluíra possibilidade 
de jamais se reconhecer qual era esse povo quepro- 
duziu.ou foi o possuidor de uma tal cerâmica na 
Península. = Se os campaniformes forem" sempre inter- . 
pretadoscomo o .indício de um grupo distinto, "bem 
restrito será o conteúdo-desta Idelade um «povo do 
campaniforme ›, a não ser a concepção da sua vida 
móvel e o possuir este tipo de cerâmica. Mas, se 
a noção de que 0 povo do» campaniforrne, comozpovo 
lndependente,é posta 'de lado, ainda existe todavia 
certa indicação positiva da ~possibi=lidade da SUÁ. iden- 
tificação. No volume I de Die Megalithgräber der 
iberíschen HalbMsel, os Leiszner estabeleceram uma 

« ‹ 
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diferenciação sob o ponto de vista da' situação da 
cerâmica campaniforme em diversas partes da .Penín- 
sula. A sua análise mostra que os campaniformes não 
faziam parte do conjunto original de Los Millares, mas 
apenas uma modalidade vinda de fora chegou ali, após 
um periodo inicial de florescimento.. Nas sepulturas 
abertas na rocha e nas grutas funerárias do agrupa- 
mento dO Tejo parece não ter lugar uma divisão 
idêntica a esta, ou Seia, em .Um periodo pré-campa- 
niforme e num período campaniforme; consequente- 
mente parece não haver também razão para supor- 
mos que os campaniformes não tivessem feito parte 
integrante do espólio de Palmela. z 

Com a descoberta das taças em forma de ‹fru- 
teira› de S. Pedro do Estoril é presentemente possí- 
vel completar a série de todos os modelos conhecidos 
de campaniformes, em face dos achados desta sepul- 
tura e das suas similares de Palmela e Alapraia (à ex- 
cepção ünícamente do modelo de taça achatada e 
angulosa de Ciempozuelos), foi .ali usada tanto a 
decoração incisa com incrustação, .como a técnica 
do ponteado. Além disso, as sepulturas do. Tejo 
contêm protótipos de todos os. objectos, tais como q 
botões perfurados em V, ‹placas de pulso› perfu- 
radas (EST. VII-n.° 2~.), as chamadas ‹placas de 
.arqueiro ›, e pingentes de ouro (EST. X-n.°~ 2), 
os quais, de quando em quando, são. encontrados jun- 
tamente com os campaniíormes, tanto na Peninsula 
como no resto da -Europa , e, inclusivamente, pelo 
que diz respeito à indústria do metal, este grupo de 
lugares portugueses contém todos oS tipos quezapa- 
recem associados. à cerâmica campaniforme (cá. Loma 
de Belmonte, em, Almeria, Entreterminos, na provin- 
cia' de Madrid, etc.), os quais, como Savory judi- 
ciosamente anota, parecem acompanhar a sua expan- 
s Se se defende a tese de 
que a presença d.e todos os aspectos ‹campaniíor- 
mes» é, em= Palmela, meramente adventícia e con- 
siderada como produto de um determinado possui- 
dor, então o que- resta propriamente do «povo 
de Palmela» é extremamente vago. Mas é ape- 
nas o preconceito de que a cerâmica campaniíorme 
deve pertencer sempre a um povo independente 

ão. por toda 3‹ Europa. 

I 



CAMPANIFORMES IBÉÉICOS 297 

o-ue obriga a admitir a diferenciação do material 
de Palmela. O Tejo parece ser um centro por 
excelência da cerâmica mm-paniforme ibérica. Afigu- 
I`ã'se¬ por isso mais razoável admitir que o povo das 
sepulturas .de Palmela fosse, de facto, o responsável 
pelos campaniformes da Per insula. A Cerâmica cam- 
paniforme bem poderia ter sido difundida desta região. 
Em El Acebuchalos tipos metálicos por ali espalhados, 
como pontas .de Palmela com pedúnculo (EST. X-n.° l), 
cinzeis e cunhas-parecem indicar uma relação directa 
com o grupo do Tejo, e seria possivel explicar a prece 
senta de campaniformes, em conjuntos que não podem 
representar Palmela ou povo aparentado, pelas cone- 
xões corfirmadas entre o Tejo e outras partes da 
Penínsul.a (cá. a ‹ propagação dos botões perfurados 
em V › ,  por *via Granada até à região de Valência). 
Aceitando-se a manifesta inclusão dos' campanifor- 
mes como parte integrante dos espólios de Palmela, 
apresenta-se ao menos, deste modo, a possibilidade de 
revestir de algum significado a expressão de ‹povo 
do campaniforme ››. 

Como o próprio agrupamento de .Palmela seria 
provavelmente imigrante, .não se... pretende de modo 
algum que a difusão de todo omaterial semelhante, 
tanto na Península como fora dela, tenha partido 
da região do Tejo. A necrópole de enterramen- 
tos em coval de Filomena, na costa leste, por exem- 
plo, e o grupo campaniforme perto de Arles, no. 
sul da França, podem muito bem ter provindo, 
independentemente, do mesmo centro de origem. 
Não obstante .é admissível que o grupo de Palmela 
mantivesse distantes contactos exteriores, tanto mais 
que na própria estação de Palmela' parece estar 
localizado o principal estabelecimento de todo este 
conjunto peninsular. 

E, apesar de a identificação de um povo do 
campaniforme em Palmela não passar, no actual 
estado .das investigações, de mera tentativa, uma 
hipótese desta especte, baseando a noção de povo 
na totalidade do seu material, parece preferível à 
prática usual de separar desse material a cerâmica 
campaniforme, e admitir um agrupamento popula- 
cional relativo semente a ela. 
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Cerâmica camparziƒorme da Península Ibérica. 

I .  - Cíempozuelos; 2 e3.- Alapraia; 4.- AMluya ô (ou Los Millares 38). 

Em escalas diversas: 1 -Altura. 13,3 w ;  2 
4 - Alt. 12,4 cm 
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Cerâmica campana/orme de Portugal 

1. Taça da gruta natural da Casa da Moura ( Torres Vedras). 
2. -Gruta de Palmela. 3. - S. Pedro do Estoril. 

L 
3 Aprox. do tam. n a .  

(Foi. dos Serviços Geolog. de Portugal e da Junta 
de Turismo de Cascais ) 
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EST. VI 

I 
I 

Fragmento de um vaso com decoração de «ocul¿» proveniente 
da Anta Grande de Olival da Pega (Alentejo, Portugal J. 

Tam. n a .  (Fot. do Prof. Georges Leisner 1 



EST. Vll 
l 

. I  

2 

1. - Punhais de sílex da gruta natural da Cova da Moura. 
( Cesoreda ) 

i 
4 do tam. n a .  (Fot. dos Serviços Geolog. de Portugal ) 

2. - Placas de arqueiro procedentes de S. Pedro do Estoril. 
3 

'í do tam. n a .  (Fot. da Junta de Turismo de Cascais ) 

Ú 1 



EST . Vlll 

I 

Sandálias de calcáreo da Gruta I I  da necrópole de Alapraia. 

(Fot. da Direcção Geral dos Mon. Nacionais ) 



EST. IX 

I 

2 

3 

1.-Alƒlnetes de osso, fracturados, com cabeça amovível, das 
Grutas de Cascais. 

Tam. n a .  (Foi. da Col. dos Serv. Geol. de Portugal) 

2. -Botões de osso das Grutas de Palmela. 
do tamƒnat. (Fot. da Col. dos Serv. Geol. de Portugal ) L 

2 

3--Botões de osso da Gruta sepulcral de S. Pedro do Estoril. 
I do tam. n a .  aprox. (Fot. da Junta de Turismo de Cascais 



EST. X 

l 

I 
I 

I . 

2 

1. - Pontas metálicas com pedúnculo procedentes das Grutas 
artificiais de Palmela. 

1 
í do tam. n a .  (Foi. da Colecção dos Serviços Geológicos I 

2. - Aneis espiralados de ouro, da Gruta sepulcral de S. Pedro 
do Estoril. 

Tam. n a .  aprox. (Fot. da Junta de Turismo de Cascais) 

1 




