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Una figurita de guerreio, con 
espada al hombro, procedente de 
castro de Cerro del Berrueco 

(Salamanca) 

Uno de los aspectos más interesantes de la 
cultura céltica peninsular cuyo conocimiento va perfi- 
lándose de dia*en""dia,'nos lo ofrecen los curiosos 
bronces votivos"que'aparecen en el âmbito del oeste, 
y no "precisamente por la belleza de su arte, sinó 
por su' singular riqueza"enj-simbolismo, que* nos 
muestra una de *las sacies--la espiritual-más 
huidízas "y apasionantes de"los* pueblos celtas ' del 
oeste." . ' . 

su mterés, el famoso carrilo votívo de Costa Figueira 
(Parroquia .de Vilela, Concejo de Paredes do Douro), 
estudado* de modo" magistral y" exhaustivo por el 
Presidente de la Sociedade* MartúzS Sarmento, Coro- 
nel' don* Mário Cardozo,. y que^se conserva en el 
Museo Martins Sarmento, de Guimarães (I). * 

Es**bien sabido; que en eliconjunto de figurítas 
que *integrar 'díchOmrrito votivo, figurar cuatro tos- 
COS guerreros armados con escudo circular en la 
mano izquierda y con 11113 encha y larga espada 
al honrO aguentada con Ia brecha (2), Pese a su 
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PELO DR. J. MALUQUER DE MOTES 
Prof. da Univ. de Salamanca. 
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‹‹ Cerrito votivo de bronce, de 
de Guimarães (Portugal)››, Archivo Espanhol de Arqueo- 

' I s I  

( * )  Mário Cardozo, 
Museu . ' 

logo, vol...XI,X, Mgâdrid, 1946, p. 1-28, con toda la-bibl1ogra- 
fíaanterior. . . . 

( 2 )  Mário Cardozo, o r o  cit.. p. 20,fig. 11. I a .,. . 
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234 REVISTA DE GVIMARÃES 

tosq.uedad presentar estes guerreros un interés espe- 
cial, aparte del conjunto, pues si bien Van.. armados 
con el escudo redondo general entre los pueblos 
celtas de la Meseta, arenque distinto del escudo lusi- 
tano que, como se sabe, es côncavo por delante, el 
tifpozde espada representada, larga y-con hora encha, 
no se compagina bien con las espadas norMales 
de' . estes « =pueblos »~como agudamente ‹ ha observado 
El, ~López~«Cuevíllas (1 ). H , , 

Como 'elproblema de dicho" t,ipo"'de espadas era 
dificil considerarlo, planeado con la representación 
única de carriço' de Costa Figueira, hemos credo 
que tendria irerés dar a .i conhecer una fígurita practi- 
camente idêntica 'a las aludidas y que permite insistir 
en el problema planeado por F. Lopez Cuevillas, 
íigurita que reproducimos en las figuras adjuntas. 

Se trata de una pequena figurita de bronce que 
mideen.su totalidad 45 milímetros de altura,'hallada 
superficialmente, en el área del' castro del Cerro de 
Berrueco, en la província de. Salamanca y que existe, 
inédita en la colección de don Julio llgañez de Sala- 
manca (2). , La figurita representa unguerrero ves- 
tido con sayo largo hasta porbajo de las rodillas y 
acampar ado en su tercio inferior y muy toscamente 
representado,' pues. la cara se hallafigurada por dos 
simples incisiones "verticaleSy alrededor de la cabeza 
un reborde horizontal, a. la altura de las arejas daria 
a 'entender como lJI1 cuello alto del sayo, arenque 
mejor parece poder interpretarse -como una 'l1endi- 
durahecha exprofeso "para expresar que el guerreio 
va cubierto COIT un cascozo capacete redondo. ;Pegado 
al brazo izquierd0 lleva un granescudo' circular con 
un acusado umbo, ̀  Elprazo derechp, bien destacado 

(1) F. Lopez Cuevillas, «Armería pos'tllallstátti‹:adel no- 
roeste hispânico», Cuadernos de Estudios Gallegos, tomo II, 1947, 
p. 55l,fig. 1. 

(2) Aprovechamos la oportunidad para agradecer 8 nues- 
tro bUen amigo don Júlio lbañez, la 'gentileza de habernos 
permitido fotOgrafiar y elstudiar con todo detenímiento, las 
principales -prezas de su- coleccióm kintegada en su grau 
mayoría por materiales procedentes del Castro del Cerro 
del Bemxecou * ‹ ¡ » 
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de sección. plano-epnvexa, 
que índícaiormaria parte de u.n` conjunto, quizás de 

grupo análogo al de~Guímarães o oiros de los 
como los que 

Moreira, "ena"Celoríco .de Basto, o el de ignorada 
procedencia~›que se guarda en el Museo del Instituto 

escudo pegado al, cuerp0› mientras en aquelas apa- 
rece destacado (I). ` 

Nuestra figurita monta sobre una preza curva, 
rota por ambos lados, 

un a 
conocidos bronces votivos con fígurítas, 
presentar' CSC€l1a$ de sacrjfícíos (el de Castelo de 

encha actualmente rota, 
ratas de carrilo del Museo de Guimarães. La acti- 
tud general de la figurita es mui semeíante, y uni- 
camente presenta esta -el brazo izquierdo con el 

de cuerpo, sostiene sobre .el hombro una espada 
de tipo ídéntíco a las figu- 

ñgarita de guerrerozdel Cerro de =Bemzeco (Salamanca), 
‹ vzlsta de frente. ponzla. parte poaerion y ladeada. 
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.(.=`› "mârioz Cardozo, obra cit., p. 20, fig. ll. J. Cabra. ‹‹ y en I-Iispanía durante Ia segundá 

Âfqaeologúl de Ia Universidade de Valladolid. 1939-1940. .p. 57. 

La ecaetra» el «scutum » 
Edad zdel IS-Iierro», Bol. da Semülano de Estudios de Arte y 
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de Valencia dei don _]uan.,› de Madrid.) -( l ). z Desgra- 
ciadamente ..=el*~lu.gar,‹ muy ' ceita ‹de=-la base de la 
figurita, porael que aparece troto, no permite sizquiera 
hipotéticamente repmsenmrse .el ztizpzo de eco-nj unto al 
que.zpertenecia.~= » ‹¬¬ . =. 

EI hallazgo en ei Cerro dei Berrueco, de una 
figurita de este tipo, comprueba que en el caso de 
carrilo de Costa Figueira, no se trata de una repre- 
sentación aislada, sino de un tipo mocho más gene- 
ralizado y que sin duda representa un guerreio con 
un tipo de armamento normalmente utilizado en un 
amplio sector de la Meseta y de .occidente penin- 
sular. Por ello cremos de interés,insistir con certo 
detalle en los pormenores. . 

' . El escudo redondo posee -un umbo muy acusado 
y "ide tipo hemíesférico como puede apreciarse en 
Iaadjunta fotografia y al parecer, no -se trata de Ia 
pequena castra celtibérico, ni de escudo lusitano 
que era côncavo por delante, mientras el nuestro 
es claramente convexo,'"'sino de un escudo' circular 
grande, p u s  ide 20""'*. lo que supone mas del 
terci=ozde¬l.aaltura total delguerrero. y. 

La. zzâespada,.›~ aunquewv rota w10 .que no- «permite 
observar su longitud total, es de hoje encha con 
acusada" sección oval, sin que presente peculiarida- 
des en la empuñadura. A pesar de la tosquedad de 
la figurita, el escudo aparece perfectamente repre- 
sentado incluso " con 2 *el umbo, *ello permite suponer 
que igual cuidado se haverá presto ' e n e l  modelado 
de las demoS armas yque en consecuencia el poro de 
'Ia espada que se queria representar noz poseía ante- 

II' 

I i* r , 3 
Í 

20, 
I 

(1) La preza de Castelo .de~ Moreira (Celorico de 
Basto),fué reproducida por Mário Cardozo,Obra cit. fig. 19 ; 
y en cuanto al bronce del Instituto de Valencia 'de Don Juan, 

.que tambien reproduce el citado investigador ensu figura 
fué publicado por H. Obermaier. «Bronce iberico. represen- 
tando un sacrifício », Bol. de la Sociedad Española de Excur- 
slones, Madrid, 1921, p- 130, y es bien conocido 'por haber sido 
reproducídolmuchas veces en obras generales. Cf. A. Gar- 
cia`y'Bellido, ‹ EI*arte de las tribos célticas »,~=Ars Hispa- 
niae,HVoI.. I,zmaar¡d, 1947 p. 332, fig. 411, Idem, La Dama de 
*Elche y el conjunto de pielas reingresadas en Espaça en 1941- 
Madm;id,'» 1943. iu-» z 
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UNA FIGURITA DE GUERRERO 23 1 

nas.. mi bolas, ni cualquier o r o  'aditamento que por 
su, singularidad y por caracterizaria se hubiera. des- 
tacado como .el u n o  de escudo. ¬Creemos por ello 
que se=trata de una espada coá poro liso. 

Elcasco, caso de que realmente lo sea, loque 
no :aparece muy claro, no presenta o r a  partic-ularidad 
queel de ser globular, no cónico ni con puna aguda 
ymenos con cimera. I i ; 

l. Espadas de hoje ' anca  y. larga son las espadas 
de La Tine que sí bien no son *frecuentes en el 
centro oeste peninsular, no faltar en necrópolis de 
la Meseta en áreas . relacionadas con el llamado 
‹e¿reulo de los verraeos› al que pertenece en certo 
momento porzloâ menos, el Castro del Cerro del 
Berrueco ( l) .  Ezn la necrópolis de La Osera, per- 
tenecienteal castro:,.de la Mesa de Miranda, en 
Chamartin, Avila(2), de entre 144 espadas descu- 
bíertas, cuatro pertenecen a dicho tipo de La Tine. 
Elloz confirma, . y podriamos aducír oiros mochos 
hallazgos (3), la.utilizacionzzde espadas largas junto 
a los tipos correntes de espadas cortas con variadas 
empuñaduras de los tipos de Alcacer do Sal, Monte 
Bernorio, etc..z, (4).», , ›  i z . ; 
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de la. Junta Superior de Exca- 

ciones y Antíguedades 

ias-Il, .z. 
(4-)= J..zCabré, 
Cogotas , 

campañas de .excavacíones z=cf. C. El Cerro de 
Salamanca, 1921 , Idem, 

‹ Aluares ide la necrópolis céltica de La 
seo Arqzzevologico Nacional 1940-1945, Madnd 1947; J Cabra, 
Acta-szwy M emorias de Ja Sociedad Española de Antropologúz, 

z l, 1932, p. 21, Idem, «El castro 
y la necrópoles -del¬Hierno caItico, de Chamartin de Ia Sierra 
(Avila)», Acta Arqaeologico Hlspanieo, V,  Madrid 1950. _ (5)@ 1 J. z'Cabré, Excavacíones de Las Cogotos, Carde- 
nosa, Avila-1: EIS~Costro,*šMem. Junta Superior de Excava- 

r nO 
la colaboración de E.Cabré, Exeavaciones de Las Cogo- 

La ânecrópolis, Mem. J. S. E. A. n." 120, Madrid 1932. 
del punhal de Ia cultura de 

», de Arte y Arqueologia, 
« Tipologia 

Espanhol 

=( 1 ) En el Cerro -de Bemueco 'se realizaron dos breves . Morán, 
Berrueco en los lúnites de 10$ províncias de Avila y Salamanca, 

Excavaciones arqueologicas en el 
Cerro=del Berrueco, Memoria ` 
vaciones .y' Antigüedades n.° 65, uMadníd, 1924. 

»(2)` J. «‹ Cabra, 
Osera, Chamartíni de la* Sierra;~Avila », Adquzlsiciones de Mu- 

E. Cabre y A. Molinero Perez.›‹La necrópolis de La Õsera », 

Etnografia -y= Prehístoría, X 

110, Madrid 1930; J. Cabra con 

Las Archivo 
Madrid 1931, p. 221. 
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1-5; E. MacWhite. Estudios sobre las relacio- 

Lfig. 25 

: Peão *Gil xeloeste peninsul.arzseéhabia conocido 
oiro tipo de espada .larga , 1 Ia de< .broncezcon .empuña- 
dura calada y poro recto, cuyosz fia-llazgos se distri- 
buyen precisamente porra estais zonas.-penin-sulares (I). 
Tambien espadas largas; que debenvrelacionarse con 
esta ›debronce.¢y no zcon» las deLa Tine, .aparecer 
grabadas en ,las singulares -elosas sepulcrales extre- 
meñas cuyo interés ha sido destacado ultimamente 
en importantes trabajosx(2).z éVemlos *BH estas loas,  
cone la rudimentaria .zrepresentacíón de guerreio, sus 
principales armas., espada, escudo, banza y casco, y 
notemos, de paso,.que los escudos representados 
y =que tanto interés -han despeñadoson circulares y 
grandes y no las pequenas caetra posteriores. -. Volviendo .a la zfigurita .del.Cerro del Berrueco 
y. a sus similares de carro de Costa Figueira, vemos 
que el escudo :representado responde mas bien por 
su tamanho al de z las Iosas grabadas extremeñas, 
que ›al. característico de lazsegunda.zEdad de Hierro 
de Ia región-.. EI zcapacetezzse diferencia, a s n  vez 

(1) M. Almagro, «El hallazgo de las Ria de. Huelva y 
el final de Ia Edad del Bronce en el occidente de Europa ›>, 
Rev. Ampurias. vol. II, Barcelona 1940 p. 85, H. N. Savory, 
<‹ The Atlantic Bronce age in south-west Europe Da Proceedings 
of Prehístoric Society, V, 1949 p. 128,1y›sw traducción portu- 
guesa, « A  Idade dO Bronze Atlantico no Sudoeste da Europa>>, 
Rev. de Guimarães, LXI, p. 323. especialmente los .mapas de 
las figuras 
nes atlânticas de la Peninsula Hispanlca en la Edad zdel Bronce. 
Disertationes Ma tritenses II, Madrid 195 y 27. 

( 2 )  Sobre las Iosas sepulcrales extremeñaSf Cf. J. Cabré, 
‹‹ Losas sepulcrales con balorelieves y abades de armas », 
Coleccionismo Xl. Madrid, 1923 p. *49;. E. acWhite, «Sobre las 
Iosas grabadas eu el Sudoeste .de Ia Peninsula Hispanica y el 
problema de los escudos de tipo Herzprung»,zA coas= y- Memorias 
de la Soc. Esp. de Antropologia. Etnografia;/ Prehistorío, XXII, 
Madrid 1947. p. 158, R. Plttioni, «, Der* .Stein Von Solana de 
Cabaña8,~Spanien»,, Mítteilungen=. der Osterreichischen Ges. for 
Anthrop., Ethmol. and Präfl., LXXVIII-LXXIX, 1948-1949, 
Víenal 1949, p. 140; J. Ramonf Fernandez Oxea, «Lápides 
sepulcrales ide la Edad del Bronco en Extremadura Archivo 
Espanhol de Arqaeologúz, Madrid 1950, .p. 293; H.'Hencken. 
‹Herzpmng shields and greek frade ››z, Americano journol of 
Are/zoeology, vol. LW, 1950 p. 295, L. Pericobg. ‹‹ Nuevos 
aspectos de las estetas grabadas extremefias », Rev. Zephyrus, 
vol. II, Salamanca 1951, p. 83. .;;:*; " u  . 
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deltipo de .casco castreño de Povoa de Lanh-oso (J) 
y de casco.-con tres creras convido. por las iuentes 
historicas entre los pueblos de norte (2), .y que 
parece .haberse representado en ~la joyazaurea de 
Ribadeo (3z) mientras se acerca mas al .ti*po»decasco 
hallstáttico como el de Caudete de las Fuentes.(^*). 

' Tenemos, pues, trem elementos, espada, escudo 
y casco, que parecer relacionar mejor estas figurítas 
deäbronce con las representaciones de las lesas 
sepulcraies extremeñas, que con la cultura habitual 
de la Meseta durante los siglos III-ll a. C.~ Veamos 
pues las posibilidades que nos ofrece tal semejanza. 

Ninguna eírcunstancia de hallazgo, permitia docu- 
mentarel carreto de Costa Figueira, ni tampoco el 
hallazgo con él relacionado de Castelo de Moreira 
(Celorico 'de Basto) fo* el de Instituto de Valencia 
deDon Juan,'pero el de-tenido análisis de Mário Car- 
dozo, nos muestra *loifiintimamente relacionados que 
se hallan con los cultos ofiolátricos tan característicos 
de"oeste peninsular"donde aparecer ya documenta- 
dos 'en el Periplo ~=del*siglo V~'l contendo en la Ora 
Marítima de perdurarán hasta la plena 
romanización-J* "Es decil que 'puede ~suponerse en 
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(M C.=,Teixdra, « H  llazgo arqueológico» nptable. Un 
casco céltico, en Rqrtugal À, Rev..,.Ampufiia,s, lvol. Iii, Barce- 
lona 1941, p. lã.' . , .. . . . 

. 

(z ) '  Estrabon,"IlI, 3. .^"' ' . : *= 
(s )  F. Lopez Cuevillas. ‹‹ La diadema aurea de Riba- 

deo ››, Cuadernos de Estudios Gallegos, Vl, 1951, p. 23. 
Cascos con penachos apareceu representados en la mo feda de 
Carísio, comonbien* hizo notar Vaz~\Leíte de Vasconcelos. «Capa- 
cete lusitano ede 'penaçhos.g›,'O- Arch Porá. Xl, p. 231, Cf. 
A. Garcia y Bellido. La Dama de Elclze. .. 189, 
Lam. LzI.I. . . -. 

(.*) J. Martínez Santas-Olalla. «Casco de lata céltico 
de la Primera Edad del Hierro.», Investígacion y Progreso. 
Madrid 1924,p. 22.¡z 1 . 

(~'*)~ =Cf. A. A. Mendes, Corrêa, ‹‹ Le Serpent totem d a s  
Ia Lusitanie protohistoríque.», Anais da Faculdade de Ciên- 
cias doá* Porto, XV, 1927; F. Lopez Cuevillas, « Os Oes- 
tnmnios. os Saefes e a Ofiolatria em Galiza ››, Arquivos do 
Seminario de Estudos' Galegos 1929, p. 27; L.¿Pericot, 

:Troça››, 
Homenagem a Martúrs Sarmento.. Guimarães¡19-33. . 

I I  
«La representacion serpentiforme 'de la citânia de 
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relación con Ia cultura =~=de'los castres» ocddentales, 
celtas 'en buena--parte> cuyo .=‹co¬mienzo@'alcanza por lo 
menos dicho slgio. fé." â ' 

. 
Tambien Mário Cardozo en .el trabajo aludido, 

ha destacado ia importancia de los carritos votivos 
y de los cultos *con elos' relacionados entre los 
pueblos, indoeuropeos, desde el último período de Ia 
Edad «del Bronce, y- dentro de este grupo de objetos 
votivos, el paralelismo entre «el carrilo de Guimarães 
y el .famoso de zStrettlweg (Austrialtf es certamente 
concluyente y asizlo-reconoce›justatn‹ente el. ilustre 
prehistoriador (-1). . . . _, ,- . l z 

. El hallazgo del Berrueco, noañade dates posi- 
tivos para Ia cronologia de ,estes objetos, peru tam- 
poco limita y concreta su.posibilidad, pues el Cerro 
del Beijrueco es un castro cuyo origem remonta a la 
primera Edad del .Bronce (*) y que perdurará probable- 
mente convarias destrucciones hasta el siglo II a. C., 
luego, al cabode siglas será de nuevo .utilizado en 
la época.romana imperial avanzada, aunqu.e no el 
cerro propiarnente dicho, ,sino las ,.g€I,z¿3$= llanas cir- 
Cundantes. . 

L . . 8 grau abundancia de figuritasde bronce en 
los . Santuarios ‹ibéricos'› del sur y sudeste penín- 
sular, creemos que ha enmascarado muchas posibí- 
lidades de Ia recta lnterpretación de estas figuritas 
célticas Dichos zbronces de los^Santuariosz ‹ibericos› 
a; pesar de su -numerosa bibliografia (3),' no han sido 
estudados como se merecer,, hppiendose fiado la 

. 
- (1) Mário Cardozo, Obra eít., p. I7; M. Hoernes y 

O.Menghin, Urgeschichte der bíldenden Kunst w'n'.z Europo, 
Viena l925.p. 507, fig. 2. .sl 

. (8) J. Maluquer de Motes, «Estado actual de nues- 
trozlconocimiento de la prehistoria 'salmanti-n.a›››,~ Rev.. Zephy- 
rus==I; Salamanca -1950, p. 18. - i 

(à) Los bronces ibericos aparece estudados y descritos 
eh í todasl las obras'§enerales de prehistoriafi sr, protohistona 
hispanicas.*'* Monogra carente cf. F. Alvarez- ssório, Bron- 
ces -'Ibéricos 0 ;  hlspánicos de Museo Arqueologíco 'Naeionab 
Madrid : 1935;.' Idem, ‹'l..a 'coleccione dei exvotos de» bronce 
conservada eu"eI ‹Museo Arqueologico~Nacional››, Archivo Esp- 
de=Arqueologla. 1'940-41, p. 397; Idem, Catálogo de-los exvo‹ 
tos de bronco ibéricos¡1Mad1id'›~194l«. › a 
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atención az meros temas ~de,tipologia .artística o a~ 
sus problemas cronológicos .que enzestosztipos de» 
yacimientos se muestran sempre degranampl‹itud.z 
pues es indudable que aun alcanzando algunos la 
romanización, el principio de los cultos que en elos 
Se' desarrollaban era muy antiguo y creemos que 
sin dificultad se puder remontar al siglo V a. C.. 
porto menos, arenque la tendencia, tannatural en 
arqueologia a supervalorar los momentos de mayor 
florecimiento y riqueza, haya hecho pensar que la 
cronologia más conveniente fueran los siglos que 
anteceder ínmedíatamente al cambio de Era ( ' ) .  

Nos 'parece certo que los Santuarios de medio- 
dia peninsular; no' responder unicamente a cultos de 
los~pueblos ‹ibericos› en sentido estricto, sino que 
a elos acudiriam« «tambien devotos de área céltica 
peninsular.›IEl descubrimiento realizado en los ulti- 
mos aços* de <»Santuario~del Cerro. del Cigarralejo 
en Mula, Murcia-(2) consagrado a una dívinidad de 
tanarraigo indoeuropeo Como la representada por el 
cabalo-, lo hace zsuponeryla tipologia de las fibulas 
y oiros objetosque «en elos aparecer, lo confirma. 
E n e l  caso dele caballo, *recuérdese que era sacrifi- 
cado ›ritualmente~en«tre los wcántabros, que incluso 
bebían *su sangre»(3). Por elloel n o b r e  de ‹ibérico› 
dado a estes Santuarios no pasa de ser una gene- 
ralizacíón; aunqu'e"sín embargo" es índudable que la 
grau masafide visitantes yfdevotos procederia de las 
comarcas 'vecinas e-nclavadas" en el área z propia de 
los °pueblos* ibéricos Sin embargo se observa un 
hecho diferencial "enlos pequenos. bronces y arenque 
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(fl)l~A.>«Garcia y '  Belli.do,:- ‹‹AIgunos problemas de arte 
y cronologia ibéricos », . .grcƒzívo Espanhol de Arqueologia, 
Madrid 1943! p. 86. . . ( 2 )  E. Cuadrado,' «Excavaciones en 
Mula ~(Murcia). Cuadernosde Historia Prímítz 
p. 95~;. ldem,.Excavaelones en el Santuarío 
raleio, Mula e(Murcia), Comisaria Gener 
Informes ¬ 

.. J ` . x.‹ nó ‹ 

el Cigarralejo», 
'va ll, Madrid 1947, 
ibérico de Cigar- 

al de Excavaciones, 
Cf. .J. M. de Motes 

Rev. Zephyrzzs I, Sala- 
y Memorias. n.° 21. Madrid 1950. 

«EI Santuarío ibérico de Cigarralejo», 
manca -1950, p. 59. ' . | 

.(.=y,*Hor.¬;uCarmz:;3. 4. 34. . . =.. .. O i.,. fá  



no= sea este el. alugar, adecuado para.: desarrollar este 
tema, vemos como Ia inmensa mayoría de los bron- 
ces que podemos denominar z‹ibericos›, son normal- 
mente de tipo personal zverdaderos exvotos, recuer- 
dos de una curación o favor especial. zalcanzado o 
deseado*de la divinidad a Ia que se ofrecen. Por el 
contrario »los bronces célticas representar hechos 
colectivos procesiones, actos de sacrifícios, festivi- 
dades, cultos,›es decil representa una ides distinta 
de aquellos, los ibericos que son en' esto exactamente 
análogos a os exvotos de los Santuarios gregos 
sicilianos o a los de Ias propia Grecia. ¡ 

Elio constituye sin duda une motivo de diferen- 
ciación dana entre los bronces «f céltilcos V los ibéricos 
peninsulares, patente incluso coando se trata de sim- 
ples figuristas «que en el grupo ibérico representarán 
un jinete-o zguerrero de Ia vida.zcuotidiana y en el 
mundo celta «una divinidad, compárese sine la figu- 
rita de bronce con decoración incisa de tipo solar, 
que procedente de las excavaciones de Juliobriga 
(cerca de Retortillo en zRdnosa Santander) se hall 
en el Museo de Prehistoria de Santander con cual- 
quiera de las figuritasr jbericas. Las prezas célticas 
sugieren más las pequeñas figuritas. que cplocaban 
los romanos en los lararíos familiares, que los exvo~ 
tos zibericos. z 

Hecha esta diferenciación que. creemos bastante 
constante, nos hallamos ante- la necesidad de reac- 
cionar frente a la asimilacion de estas figuritas cel- 
tas con los exvotosz ibericos que sin mas datos leva 
a la creenciade que se trata de piezasde la crisma 
época, lo que no sempre es necessário y muchas 
veces resulta poco convincente. ' 

Destacados de este modo para este conjunto de 
broncesz celtícos peninsulares, se reiuerzazsu Cone- 
xión europea y el paralelo›del«carri-to~fide~ Costa Fi- 
gueira coá los bronces centroeuropeos* aparece mejor 
marcado. Si. a elo añadimos .las consideraciones que 
se han expuesto antes y las relaciones pos¡bl.es con 
las' representaciones grabadas en las lesas sepul- 
crales . extremeñas, y teremos presente la posible 
tiliación centroeuropea propuesta por R. Pittioni del 
pueblo que labró lesas como la de Solanaz de Caba- 
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ias (1), debelemos aceptar una cronologia más alta 
para restos bronces que la admitida por lo general 
para aquellos exvotos ibéricos. En todo caso el 
hallazgo del Berrueco viesse a enlazar, a nuestro 
entender, el. área occidental de Ia cuenca de Dueto 
con la. de las estetas extremeñas. La crisma preza del 
Instituto de Valencia de Don Juan, cuya ignorada' 
procedencia se h a i a  supuesto lusitana (2) por -su 
paralelismo con las dos prezas portuguesas citadas, 
podria- haber sido hallada en cualquier lugar de la 
Meseta occidental. 

Mário Cardozo, con grau agudeza (3) se incli- 
naba a fechar, con el carrilo de Costa Figueira, 
todo el conjuntodepiezas en los siglos IV-Ill a. C., 
en lugar de los dos .posteriores que convienen mejor 
a la mayoria de exvotos ibéricos. Por nuestra parte, 
abundando en su criterio, quizás considera riamos 
aun algo mas antiguos a estes bronces, por lo menos 
para ~su etapa inicial 'que 'HO creemos lejana al 
momento de la~ legada a la Meseta de poblaciones 
indoeuropeas anteriores 'EI' la entrada del conglome‹ 
rado celtibérico (4). . . 
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( 1 )  R. Pmiúni, 
Snamken, citado. . (2 )  A. Garcia Bellido, La Dama de Elche . . . 
cut., p. 198. fig. 134. 

( 5 )  Mário Cardozo, -Obra *cio., p. 27. 
f { *) Sobre el discutido tema de las invasiones célticas cá.: 

J- Maluquer de Motes, «Las culturas hallstátticas en Cataluña››, 
Rev. Ampurías,' vol. VII-VIII, Barcelona 1946, p. 115, M. Al- 
magro, «La invasión celtica en Espaça », Historia de Espaça 
dirigida por don R. Menendez Pidal, vol. I, parte 2.', Ma- 
dnd 1952, con abundante bibliografia. Cf. Ia ultima sistemati- 
zación de P. Bosch-Gimpera, aun inédita, cuyas 
se publícaronen «Celtas e Ilirios ›, Rev. Zephyrus 
manca 1951, p. 141. 
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