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Una ceca sueva desconocida 
en la diöcesis de Portucale 

Entre las dificultades con que tropieza el estudo 
de la numismática de los pueblos germanos invasores 
de la Península en el s. V figura la de localización de 
sus acuñaciones. Numerosas conjeturas se han hecho 
en torno de algunos numismas previsigodos y visigo- 
dos al tratar de interpretar las leyendas, y si, en mochos 
casos, coá ayuda de listas toponímicas extraídas de 
documentos coetáneos, han podido hallarse si duda 
los pontos de asiento de las cecas, en oras resulta 
francamente escura la atribución. Así una rectificación 
queremos hacer en esta nota respecto a un reducido 
grupo de mo fedas atribuídas hasta ahora a Laroco, 
Ladoco o Larouco, pequeno burgo antiguo de la po- 
vincia de Orense (*), si fundamento suficiente, 

Aloiss Heiss, en su clásico estudo sobre mo fedas 
visigodas, describe un tremisis acusado por Witterico 
en que lee I.AV......O y tambien I.AVN....O (*~). Pio 
Beltrán, en su trabajo sobre numismática sueva, dice 

Laroco es castellanización 
(Risco . «Geografia de Reino de Galácia. Prov. de Orense>›, Bar- 
celona, A. Martin, p. 606-7), mientras que Ladoco es invención 
erudita para aproximar el nombre geográfico al númen que supone 
el epígrafe a IOVI LADICO que se halló en los Codos de La- 
rouco grabado en un penhasco, y as se lee en Cear (‹‹Sumario 
de las ant. rom. de Espaça››, 198-99). Larauco se denomina en 
el acta de Lugo, segue el doc. de Braga que copia Argole (‹‹Esse. 
Sag.», XL, 349-50). 

(2) Aluís Heíss : ‹<Descrip. gen. des Monnaies des Rois Wisi- 
goths d'Espagne=›, p. 100. 

(1) Larouco es el tópico certo. 
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hallarse mal publicada por Heiss esta mo feda, dá como 
lectura- - con la que está conforme Vives _ LAVRV- 
GLO y hace las observaciones siguíentes : 

«La atribución de esta mo feda no es fácil 
por ser esta una Iocalidad que no hemos visto 
citada en los documentos; si embargo la preza 
es de puro tipo gallego y dentro de Galicia 
hemos de buscar una población de nombre 
semejante a este. 

«Dos localidades existem dentro de la dióce- 
sis de Orense con los nombres de Larauco o 
Larouco y a los cuales pudera pertencer; la 
primera es la llamada en los documentos Por- 
tela de Larauco (en oiros Lavanca), en Ia raya 
seca con Portugal, y la segunda es la población 
moderna de Laroco o Larouco situada en el 
campino XVIII de lltinerario de Antonino, Brá- 
cara a Astúrica, junto a los Codos de su nom- 
bre, entre Trives y Cigarrosa. De esta población 
dice. . . el Sr. Diez Sanjurjo al estudar la expre- 
sada via : 

"El Castro de Laroco es uno de los que me- 
jor se destacam en toda la via; su sítuacíón está 
Perfectamente elegida y, salvo algunos replie- 
gues del terreno, domina cosi por completo la 
via desde Trives al final del vale de Valdeorras. 
En él se levantá una ermita y hoy se haIIan 
ambos en la categoria de restos, proporcional- 
mente mejor conservados los de Ia obra antígua 
de tierras que los mas modernos de fábrica. 
Pasa edemas la via frente a Ia iglesia del pue- 
blo por una cale llamada de Trajarão. 

«Creemos sumamente importantes _ prosí- 
gue Beltrán -las observaciones del Sr. Diéz 
y atendiendo a ellas pensamos que es mocho 
mas probable la atribución de esta moeda  a 
Laroco, población de relativa importancia anti- 
gua y modernamente, que al despoblado Portela 
de Larouco. * 

i 
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‹=Aderes las mo fedas de Geurres y Lauruclo 
acusadas por Witterico son tan parecidas, que 
unicamente el nombre de la poblac~ión las dife- 
rencia» (1). 

Hasta aqui el Sr. Beltrán cuya opinión no solo 
no ha sido contradicha sine que es reproducida por 
Reinhart (2) y por Mateu y Llopis (3). 

En el catálogo de la colección que ha sido de 
F. Luiz Ferreira Carmo figuraba un triste suevo, con 
la leyenda MANITA LAVRINTINA y de e l a  dice 
nuestro distinguido amigo W. Reinhart que pudiera 
pertencer a LAVRVCLO, hoy Laroco, tomando como 
fundamento lo que dice Beltrán y añadiendo por su 
cimenta que tambien existis bacia el Este de Oporto 
una ciudad denominada LAVRA o LAVORA, hoy 
Labra, donde en los tempos suevos existis un con- 
vento, citando al erecto en su apoyo a Pinho Leal en 
su ~Portugal antigo e moderno» (i). 

Tenemos, pues, dos trientes, suevo el uno y 
visigodo el oiro, procedentes de la crisma ceca. 
Describiremos ambos según aparece de los textos 
referidos : 

1. -Anv.:  MANITA LAVRINTINA 
Rev.: CNE) I 

I 

Pertenece esta mo feda al tipo denominado nacio- 
nal, por Reinhart, esto es de mo fedas que conserva 

(I) Pio Beltrán: «Las mo fedas visigodas acusadas eu la 
Suevía española», Boletin de la Com. de Mon. de Orense, u_0s 101 
a 106, 1915. 

(Y) Wilhelm Reinhart: «Die Münzen des Swebenreichesm 
Sonderdruck aus den Mitteilungen der Bayer. numisnratischen Ge- 
sellschaft München. 

(il) Felipe Meteu y Llopis : «Las Mo fedas visigodas del Museo 
Arqueológico Nacional››, 375. 

(4) Wilhelm Reinhart: «El reino hispânico de los suevos», 
en publicación que nos ha sido dado a conhecer por su A., nuestro 
distrngnido amigo. La obra que publica la moeda es el «Catálogo 
da colecção de moedas e medalhas portuguesas e outras pertencen- 
tes a Eduardo Lois Ferreira Carmo» por F. A. D. (Pedro Augusto 
Dias), Porto, 1877. 



I 
I 

55 UNA CECA SUEVA DESCONOCIDA 

el ar verso de imitación romana con el busto de em- 
perador Valentiniano III, con certas modificaciones 
en el reverso y presentando en ocasiones el nombre 

.Íde la ceca, bien claramente, bien encuadrado entre las 
*palabras LATINA MVNITA. 

11. Arzv.: VVITTIRICVS R 
Rev.: LVN.....O PIVS 

Busto de frente en las dos caras. Existe en la 
Real Academia 'de la Historia. Pesa 1,40 grames. 
(1-Ieissz N.° 4.° de Ia Iam. xm). 

Pio Beltrán Ia lee as : 

Anv.: WITTIRICV RE 
Rev.: LAVRVCLO PIVS 

y. la describe bajo el n.° 
nense. 

15 de las de la diócesis au- 

Ahora bien. La atribución de estas mo fedas a 
Larouco reside en Ia seniejanza fonética de nombre tal 
y como fui Ieido en Ia segunda de las expresadas 
mo fedas, mas no solo observamos las divergencias 
de lectura que existem entre los que las han estudado, 
sine que se hace preciso concordar las Ieyendas de una 
y o r a  preza, dada la semejanza entre sí, y es entonces 
coando aquella semejanza desaparece, presto que Ia 
calificación de LAVRINTINA o Loure/ztirza a una 
de ellas supone un lugar de acuñación denominado 
LAVRENTIUS o LAVRENCIO, que de estas dos Íor- 
mas y aun mas podre aparecer escrito en las mo fedas, 
segurá se observa que con frecuencia sucede y luego 
veremos. 

Así, pues, es fácil conjeturar que la palabra que 
ha ofrecido duda a Heíss, Beltrán y Vives en la segunda 
mo feda dobe Ieerse LAVRÁ(E)NClO y no LAVRV- 
CLO, diferencia n ina si se considera que consiste 
tan solo en un trazo de Ia N y en o r o  de la I que, 
dado lo incorrecto del dibujo y del grabado en las 
mondas visigodas, pudieron ser omitido uno y exa- 

l 
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gerado outro como inferior de la I, respectivamente. 
En todo caso un indudable LAURENCIO, repeti- 
mos, dia lugar al adjetivo LAURINTINA con que 
se calificó a una de tales mo fedas, al igual que se 
hizo COI] la GALLICA, la GOTII, la EMERl(TENSE), 
etc., pues dicho genitivo indica posesión y quivale a 
de Laurencio. 

Pero, ¿acaso existis una población en la época 
sueva conocida por Laurencio? Podemos responder 
afirmativamente. 

Antes de nada es preciso temer presente la parti- 
cularidad de presentar características marcadamente 
galegas las mo fedas en cuestión, según advirtió Heiss 
conforme al estudo que de los tipos provinciales hace 
en su obra (1) y por Pio Beltrán que incluso iguala a la 
de GEVRRES dicha mo feda de LAVRVCLO (Q). 

Y ahora consignemos que las actas de Concílio 
de Lugo bajo Teodomiro (3) citar en Ia diócesis de 
Portucale, el Porto actual, perteneciente a la província 
de Galletia, al pueblo o aldea- pagas- nombrado 
LABRENCIO, al distribuir las parroquias y pue- 
blos a s :  

«Ad Seden Portugalensen in Castronovo Ecclesias 
quae in vicino sunt: Villanova, Betaonia, Visea, Men- 

(1) 

rer qu Llle est sorte d'nu atelier galicien 

Heiss, op. cit., p. 54, dice- «Nous n'avons pu déciffrer le 
nom de Ia localité inscrite sur certe prece , mais naus pouvons assu- 

'= ‹ sa fabrique et ses ripes 
ne laissent aucun doure à cet égard››. Esta concreta advertencia 
respecto a la mo feda que nos ocupa, se fundamenta en el estádio 
de las cecas regionales que hace eu las p. 30-36. 

(2) Pio Beltrán, op. cit., determina as el «tipo de Galicia 
(os mejor _ dice - de antiguo reino de los suevos) : Bustos defor- 
mes si aparência de personas; este tipo se extieude tambien a 
parte de la Cartaginense››. Meteu y Llópis lo describe en la 
p. 369 de su libra citado. 

(3) Quien desce conhecer el estado de la cuestióu de la auten- 
ticidad de las fueutes y en especial de la Hitación de Wamba y de 
las actas de los Consilios, vea la bibliografia al respecto en Manuel 

: «lnstituciones económicas, socia- 
les y político~administrativas de la Península hispânica durante los 
s. V, Vl y Vll›› en la «Historia de Espaça» que dirige R. Menén- 
dez Pidal, T. Ill, 1940, y especialmente el trabajo de C. Sanchez 
Albomoz: «Frentes para el estádio de las divisiones eclesiásticas 
visigodas. 4 

Torres y Ramón 'Prieto Bances 
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uno, Torebia, Barbaste, Benzoaste, Lumbo, Nescis, 
Elapolet, Curmiano, Caguesto, Leporeto, Melga, Tan- 
gobia, Villagomedes, Tauvase; item pagi Labrencio, 
Aliobio, Vallacia, Truluco, Cepis, Flandolas et Palen- 
tiaca» (1), 

Y la Hitación de Wamba, tan discutida tambien 
en cuanto a su autenticidade, peru que ha recogido, sin 
duda, elementos de una división diocesana antigua, 
tambien refere : 

«Sedes Portucaliae permaneant in sua divisione, 
sicut eis divise Rex Theodomirus cun his etian quae 
nos eis adjecimus››. . 

‹‹Portugalensis teneat ii Castro Novo Ecclesias, 
quae in vicino sunt: scil. Villanova, Betaonia, Vesea, 
Menturio, Torebia, Bramaste, Pongoaste, Lumbo, Nes- 
tis, Napoli, Curmano, Magneto, Leporeto, Melga, 
Tangobria, Villagomedi, Tanuata. Item pagi Larnbren- 
cio, Aliobrio, Valeritia, Turlango, Ceris et Mendolis 
et Palentia. Sub uno XXV» (2). 

Tenemos, pues, un topónimo clarísimo LAVREN- 
CIO en la diócesis de Portucale o Magnetense, como 
queria el P. Flórez, de Ia antigua província Cailetiae, 
una de las cinco em que se dividis la Espaça visigoda. 
No obsta a esta afirmación el hecho de que la V, vocal, 
frese tomada en la grafia por la V consonante y que 
frese transcrita por B porque este errou de copia en 
tales documentos es muy explicable ya que Ilegaron 
a nosotros en transcripciones tardias y, como dice 
Beltrán, «los nombres consignados en elos vienen cosi 
sempre deformados y unicamente con una prolija 
comparación entre las varias formas de estar escritos 
y el nombre actual es como puede llegarse a poner en 
claro el nombre que verdaderamente correspondia a 
cada pueblow (H). En este caso el nombre LAVREN- 
CIO proporcionado por una de.1as rnonedas exami- 
nadas de maneta que no existe duda aparece como 

por Heiss que ~lo toma de Flórez («Esse. 
Sag. 1›> t 

(1) Citamos 
lv). 

(2) Heiss, tomado de Flúrez. 
(H) Pio Beltrán, op. cit. 

sé 
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Labrencio, Lambrecio, Lambrencio y Laborencío ('). 
No puede extraviar tampoco el toponímico, pues el 
antroponímico Lorenzo mas conocido como nombre 
de santos de los s. III y VII fui en su orígen cognomerz 
derivado de Laurentium, ciudad de Lacio (2), 

No debe detenernos tampoco la grafia de la termi- 
nación cio en lugar de tio o tum,  pues las leyendas de 
las inonedas visigodas con nombres de lugar presentar 
formas ya romanceadas, tomadas por los grabadores 
de la légua popular de los s. VI y VII (3). 

Por o r a  parte tampoco la insignificancia de po- 
blación que pudiera asignarse al flpagusu de Laurencío 
seria óbice para que existiese allí una ceca en época 
suevo-visigoda. La grau cantidad de lugares de acuña- 
ción en núcleos de escasa importancia a lo largo de 
rios que arrastran arenas auríferas, como el Sil y el 
Mino, que nos son conocidos, hacen suponer a juicio 
de los investigadores la existencia de leves permisivas 
de empleo de oro recogido en acuñaciones para el 
pago de los impuestos y contribuciones con carácter 
particular (4), 

Tenemos que concluir, por lo expuesto, que deben 
ser atribuídas a Laurencio las mo fedas que venían 
señaladas hasta aqui conjeturalmente como de Larouco, 
sendo cuestión que dejamos a la brillánte pléyade de 
estudiosos lusitanos la de investigar a que pueblo actual 
corresponde aquél. 
de los «prácticos de la ti erra" para descobrir estes 
antiguos pueblos y es de esperar que nuevos des- 
cubrimientos vayan acompañados de nuevas identifi- 
caciones. 

Ya el P. Flórez aluda al concurso 

Por de pronto y a maneta de apêndice, queremos 

(1) Trae las diferentes trahscripciones A. A. Mendes Correia, 
«Fontes antiquitatum portucalensium››, Pôrto, 1940, p. 17. Noso- 
tros hemos agregado Laborencio, que figura en una versión de 
las actas luceuses tomada de Códice Compostelano dada por el 
P. Risco en ‹<Esp. Sag.››, T. xl., p. 341 y segs. 

I (i) Leite de Vasconcellos: «Antroponímia portuguesas, p. 44. 
(I) Meteu y Llopis : «Los nombres hispanos de lugar e11 el 

numeraria visigodo. Notas para su estudo››, in «Analecta Sacra 
Tarraconensia», vol. XIII, f. I, p. 85~74, Barra, 1940. 

(I) W. Reinhart: «Die swebischen und westgotischen Münze 
a s  kulturhistorische Denkulãler», Berlim, 1941. 
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haver una identificación que, arenque fuera de la anti- 
gua Callecia, .da a conhecer en el ambito de Portugal 
presente un inonasterio dedicado a San Lorenzo en la 
época visigoda. 

Nuestro malogrado amigo el arqueólogo lusitano 
de grata memoria Ruy de Serpa Pinto nos ha remitido 
en 1927 un opúsculo acerca de los restos visigodos 
arquitectónicos recogidos en el «Museu Arqueológico 
Thomas Pires", de Elvas, entre los que describe como 
procedente de Campomaior «uma placa de mármore 
rectangular tendo no campo de um círculo ornado 
de pérolas uma decoração geométrica de simetria 
hexagonal, constituída por margaridas de seis pétalas 
juxtapostasw. ~Enquadran1 esta composição central 
quatro círculos menores com rosetas ovalares de 
cinco lobos e filhas, ficando de cada lado" certos 
monogramas en uno de los cuales leyó Serpa Pinto 
MONASTERIO, peru respecto al o r o  expresa que 
«não parece fácil a sua interpretação, ficando por ora 
desconhecido o nome do Santo padroeiro (*). 

Lendo por nosotros en el trabajo de nuestro amigo 
el monograma de referencia, iielnos tendo la fortuna 
de descifrarle, hallando el n o b r e  del santo titular y 
dándonos la lectura del conjunto un MONASTERIO 
SAN(C)TI LAVRENTIU), o sea un lnonasterio dedi- 
cado a San Lorenzo. 

Dada a conhecer esta lectura nuestra al hacer la 
reseña del estudo de Serpa Pinto en una revista gal- 
lega (-) hemos tendo la satisfacción de ver como era 
aceptada por aquel investigador (3). '* 

Hemos pensado un momento si las mo fedas 
objeto de este artículo pudieron ser acusadas en 
Cainpomaior; mas hemos desechado al instante la 
atribución por presentarse la invencible difícultad de 

Ç) Ruy de Serpa Pinto : «Restos visigóticos de Elvas e CaMa 

‹z 
(› 

Creio S. Lourenço mais certo .e é curioso que tendo dado 
grama a ler a varias pessoas ninguém dele se lembrou». 

ponlalor››, is «A Agula››, A110 xx, 11.° 2.°, Porto, 1932. 
) Recesóu en la rev. ‹‹NÓs››, n.° 104, Orel1se, 1932. 
) En tarjeta postal datada eu Londres a 13-vIII-932, a cuya 

capital le habia levado el 1 Congreso Int. de Ciencias Prehistóricas, 
nos escriba : <<. . .Felicito-o pela leitura do monograma visigótico. 

o 1110110- 
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las características galaicas de Ia acuñacion y no lusita- 
nas, presto que a la Lusitania pertenecía el Monasterio 
de San Lorenzo mencionado de Campomayor, y de 
haber existido allí taller monetario presentarían sus 
numismas los caracteres propios de la región. 

FERMIN BOUZA BREY. 
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