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Ped ras‘visi.goda's de Lisboa

" Singela homenagem a memdria
de Eduardo d’'Almeida, prestigioso
escritor e diplomatista. )

Para retomar o trabalho que nos propusemos (!):
carrear 0s varios elementos de Arte visigoda surgidos
no pais, reunimos alguns apontamentos sobre o que
conhecemos daquele periodo e foi encontrado em
Lisboa. ‘

A expressdo <Arte visigoda» para significar,
ndo uma forma de arte prépria do povo visigodo
(pois a que ele cultivava a pouco mais se estendia
do que a ourivesaria), mas a que floresceu durante o
periodo de dominagio visigoda na Peninsula e ainda
durante os primeiros tempos da ocupagdo drabe,
parece ndo ser ja aceita por todos os arquedlogos:
vemos agora a palavra <hispano-visigoda» (2) para
a designar.

E certo terem entrado no cadinho peninsular,
desde o crepiisculo do Império Romano até a cons-
tituicdo do Reino Visigodo, elementos artisticos de
origens totalmente distintas: o local, digamos hispa-
nico, com raizes pré- e proto-histéricas; o romano
em decadéncia; o bizantino em plena pujanga e, em
menor grau, o norte-africano, o visigodo e o suevo.

Em Lisboa apareceram motivos decorativos
daquela é€poca, tidos desde hd décadas como nitida-
mente de influéncia bizantina. O facto é naturalmente
explicavel pela facilidade que tiveram os mercadores
em chegar até cd; mesmo depois da separagdo da
Peninsula do Império Romano-bizantino, a navegagic
no Mediterrdneo ocidental nao deixou de se fazer.

(1) Pedras Visigodas de Vera Cruz de Marmelar, Lis-
boa, 1954.

(2) P. pe PacoL Saieiias, Esencia del Arte Hispdnico
dg e’psoca visigoda: romanismo y germanismo, Spoleto, 1956,
pag. 5.
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Os Bizantinos haviam aproveitado, com ambas
as maos, para facilitar as suas ambigdes politicas, a
ocasido que lhes oferecera Atanagildo ao pedir-lhes
auxilio na luta contra o rei visigodo Agila. Vieram -
a Peninsula em 554 (1), instalaram-se em uma longa
faixa que chegou até Cartagena e ao Algarve e
procuraram alarga-la para o Norte. A politica reli-
giosa favoreceu-os, pois o Reino visigodo professava
o arianismo enquanto que os Bizantinos hasteavam a
bandeira do catolicismo. A conversdo de Recaredo
tirou-lhes esse pretexto e a atrac¢io religiosa, explo-
rada pelos Orientais, j4 ndo tinha motivo para conti-
nuar: foi esta uma das razGes que Os obrigaram a
abandonar a Peninsula.

No nosso territério, além do Algarve pertenceu
a Constantinopla a parte Sul do Alentejo, pelo menos
até Evora; e no resto da Peninsula, embora também
ndo saibamos até onde, exactamente, estenderam as
suas conquistas, podemos no entanto inferir terem
sido extensas, se avaliarmos as posteriores noticias
de passagens de cidades para o dominio visigodo (?).

A influéncia de Bizéncio exerceu-se directamente
no solo peninsular durante cerca de setenta anos;
o Algarve foi o iltimo territério a ser libertado do
jugo bizantino, ao qual esteve submetido de 510
a 634 (3). Manifestou-se ainda em aliangas com os
Cantabros e Suevos nas lutas destes contra os Visi-
godos; no auxilio a Hermenegildo durante a revolta
contra seu pai, Leovigildo, o que levou o rebelde a
intitular-se também rei; no agasalho dado em Africa
3 vitiva de Hermenegildo e a seu filho, Atanagildo;
no cuidado em transierirem este jovem principe para
a corte de Constantinopla depois da morte de sua
miae, etc. A influéncia bizantina também se eviden-
ciou por outros modos. Assim, a cadeira episcopal
da capital lusitana teve como metropolitas, sucessi-
vamente, dois Gregos de nagao, Paulo (cerca de 530

(1) Louis Brenier, Le Monde Bysantin, I, pag. 30.

(2) ManveL Torres, Histria de Espafia, dirigida por
M., Pidal, I11, pag. 96. .
. (3) PauL GOUBERT, «L’Espagne byzantine», Rev. des
Etudes byzantines, 1V, 1946, pag. 100.
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a 560) e Fidel (cerca de 560 a 571) (!); o préprio
S. Martinho ‘de Dume, Panénio de origem, era um
Grego bizantinisado (2) Finalmente, a jurisprudén-
cia visigoda, a administracdo publica, a arte, as
proprias moedas no seu desenho caracteristico, ndo
puderam fugir a influéncia do Oriente mediterranico;
de resto, a cultura, o esplendor da corte blzantma
a extensdo dos seus territérios e o poder dos seus
exércitos explicam ficilmente a irresistivel atracgéo
exercida sobre um povo menos civilizado., Por isso
afirma P. Goubert (3) terem tido os Bizantinos uma
ac¢o que ndo é para desprezar sobre o desenvol-
vimento da civiliza¢do portuguesa; mas essa influéncia
verificou-se n&o sé durante o periodo de ocupagdo,
mas principalmente nos séculos seguintes, mercé de
um comércio activo no qual os Arabes haviam de tomar
um papel de muito rclevo: eram os marfins, os panos,
as jéias importados de Constantinopla, copiados a
saciedade e espalhados por toda a parte, que haviam
de influir muito na Arte Ocidental, entdo em pleno
evoluir.

Tudo isto vem a propdésito do sobejamente conhe-
cido fragmento de pilastra (Figs. 3 e 4) trazido do
extinto Mosteiro Beneditino de S. Félix, em Chelas
(na periferia de Lisboa, lado oriental) em exposigdo
no Museu do Carmo, da Associa¢do dos Arqueolo-
gos Portugueses, e tido até ha pouco, sem discusséo,
como de influéncia bizantina. Ora sucede existir no
mesmo Museu e colocado ao lado desta pedra, um
fragmento de outra pilastra onde fora aberto desenho
precisamente igual ao da primeira (Figs. 5 e 6);
inclusivamente a qualidade, a cor e o aspecto do
méarmore sdo os mesmos. Pequenas diferengas de
pormenor quanto ao desenho, designadamente das
folhas de acanto, se verificam tanto em uma pilastra:
como na outra.

76(1) H. Frorez, Espafia Sagrada, X111, 1816, pags. 170
el

(2) P. Gouserr, ¢«Le Portugal Bizantin», Bull. des Etudes
portug. et de le Ulnstitut Francats au Portugal X1V, 1950,
pég. 276.

(3) Idem, pég. 2713,
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N4o encontramos qualquer referéncia escrita sobre
esta segunda pilastra, além da indica¢do dada pelo
Guia do Museu (); dela se infere, somente, o ter
vindo a dita pedra de uma parede da Casa dos Bicos,
em Lisboa. O Prof. Reynaldo dos Santos deu-nos,
em trabalho recente (2), fotografias de ambas as
pilastras; mas no texto ndo vimos referéncia aos
monumentos. '

Por amaével indicacido do Conservador do Museu
do Carmo, senhor Anténio Machado de Faria, sou-
bemos ter sido o senhor Eng.® Renato Berger quem
enviara a pilastra para a Associa¢do dos Arquedlogos
Portugueses. Por este mesmo senhor fomos depois
informados sobre as circunstincias que permitiram
ndo ter ficado a pedra perdida, possivelmente para
sempre. E assim, em 1942, fiscalizava umas obras
nas dependéncias da Direcgdo-Geral de Saide, a
Rua das Francesinhas, perto da Calgada da Estrela;
por mero acaso, o empreiteiro destes trabalhos era
o mesmo que entdo procedia a altera¢des no interior
da Casa dos Bicos, na Rua dos Bacalhoeiros. Pediu
o dito empreiteiro, e o seu requerimento foi deferido,
para poder meter, nos muros a construir para os
servicos sanitdrios, o material aproveitivel a sair
da velha casa quinhentista. Ao verificar a qualidade
de uma carrada de pedra vinda deste local, o
senhor Eng.° Berger viu, & mistura com calhaus
varios, o fragmento de pilastra em questdo, prestes
por consequéncia a ser metido nas obras, como
alvenaria. A eficiente actuagio que entdo desenvol-
veu, ficou a cidade a dever uma das pedras mais
representativas da sua histodria.

Surge-nos agora um problema: como teria a
pilastra sido aproveitada na Casa dos Bicos? Teria
existido ali algum edificio de importancia no periodo
visigodo ou nos primeiros séculos da ocupagio drabe
e no qual haveria sido integrada? N&o sabemos.

(1) Ant6Ni0 MacHADO DE Faria, Guia do Musen Arqueo-
légico, 1957, pag. 38.
Bet {2) 2REYNALD0 pos Santos, O Komdnico em Portugal, 1955,
,1e2 L
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Por outro lado devemos anotar o facto de a Casa
em questdo ter estado situada, quando foi construida,
muito perto do rio, e 0 Mosteiro de Chelas, por sua
vez, ter tido um esteiro do Tejo que os barcos subiam
facilmente. E no entanto curioso notar o haver sido
encontrada precisamente no edificio contiguo i casa,
lado Poente, a pedra visigoda de que adiante dare-
mos noticia (IX, Figs. 11 e 12); mas o trabalho desta
é muito diferente do das pilastras para, baseados
somente na proximidade dos locais, podermos por
a hipé6tese de terem pertencido & mesma construgdo.
Até o material empregado foi outro.

Que pensar do templo (?) para o qual teria sido
talhada e esculpida a I pilastra, se levarmos em
conta as noticias antigas que conhecemos sobre as
pedras do Mosteiro de Chelas?

Segundo Marinho de Azevedo ('), em meados
do século xvu havia ali uma pilastra <de seis pal-
mos de comprido, e dous de largo, com trés. circu-
los, e dentro de cada hum delles huma figura de
animal com azas nos pés, que parecia ao Cavallo
Pegaso, ou Ipogrypho; a qual pedra foy achada
com outras em Chelas, abrindo-se os alicerces da
Capella mors. Teria, portanto, 132 cm. de altura
e 44 cm. de largura: esta dltima medida € sensivel-
mente a mesma que encontrdmos na pilastra maior
(43 cm.) e também no lado menor da pilastra mais
curta (42 cm.). E de notar ter sido a medicio de
Marinho feita em palmos, o que pode explicar a
pequena divergéncia; de resto, as. observa¢tes nio
eram muito precisas, basta notar o ter descrito asas
nos pés dos <hipogrifos» e ndo nas espaduas, onde
na verdade se articulam. Quanto a altura ja o caso
¢ diferente, pois a maior das pilastras ndo passa,
actualmente, de 96 cm.; mas Borges de Figueiredo (2)
informa-nos, que posteriormente aquela descricéo

(1) Luiz Marinuo pe Azevebo, Fundacdo, antiguidades e
grandezas da mui insigne Cidade de Lisb6a, e seus varoens
illustres, etc., Lisboa, 1652. Reimpressdo de Manocel Anténio
Monteiro de Campos, Lisboa, 1753, Liv. I, pdg. 34.

(%) Boraes DE FIGUEIREDO, « Antiguidades romanas de Che-
las», Rev. Archeologica e Historica, IV, Lisboa, 1890, pag. 33.
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de Marinho, a pilastra fora serrada e reduzida a dois
tercos, para adaptarem uma das partes a um cunhal, -
onde a fora encontrar. Era esta a dnica pedra por
ele descrita e efectivamente a pilastra maior do
Museu do Carmo (1) da mostras de ter sido cortada
no topo inferior; no superior tem uma cavidade
funda, para facilmente poder ser solidarizada com a
peca que se lhe seguisse; de resto é também a tnica
pilastra anotada por Vilhena Barbosa (!) e ainda por
Valdez (%) nos apontamentos que este arqueodlogo
escreveu para a elaboragiao de um catdlogo do Museu
do Carmo. Mas, como dissemos, as pilastras (frag-
mentos) sdo duas (I e II); ora a soma da altura de
ambas (158 cm.) é maior que a descrita por Mari-
nho (132cm.) e é evidente, se a referida por este
foi serrada, que a soma das duas sec¢des a que a
reduziram n3o podia por esse facto aumentar! Por
outra parte, Marinho descreve trés circulos na pilas-
tra, sem especificar se eram trés por lado, se trés
ao todo. Ora a pilastra mais baixa (II) tem, com
efeito, trés circulos ao todo, um por face (falta-lhe
um dos lados); mas também, se na verdade foi ser-
rada em seguida a primeira descri¢do que dela temos,
teria sido possivel a Marinho o té-la visto com trés
circulos por face, isto é, sobrepostos. E se o que
existe sdo dois ter¢os da pilastra por ele descrita,
essa s6 poderia ser a pilastra 1: trata-se, pois, da
existéncia no Museu, de duas secgdes de pilas-
tras distintas.

Em resumo, e segundo os dados que possuimos,
podemos afirmar ter sido amputada a pilastra des-
crita por Marinho em data posterior 4 sua noticia;
uma das partes, maior que a outra, esteve metida
em um muro, a fazer de cunhal, de onde a retira-
ram para o Museu. A secgdo menor perdeu-se, € a
restante vé-se, pelo desenho, que continuava para

(1) L pe ViLuena BarBosa, « Fragmentos de um roteiro
dg Liassbooa, (inédito)», Archivo Pittoresco, VI, Lisboa, 1864,
pag. .

(2) Jost Joaquim p’Ascenciko VaLpez, Monumentos Ar-
cheolégicos de Chelas, Lisboa, 1898. : o
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cima e para,baixo. Além desta pilastra ha a secgdo
de uma outra (Il), ligeiramente mais larga e que
ndo foi apontada pelos autores citados. Veio parar
3 Casa dos Bicos, trazida de Chelas, talvez pelo
mesmo motivo que ha meia diizia de anos a levou
até perto da -Calcada da Estrela.

Ha pouco, Palol Salellas em uma excelente con-
feréncia (!) informou que, para Volbach, os temas
desenvolvidos na Catedral de Lisboa e em Chelas,
com animais dentro de circulos, ndo tém outra ori-
gem além da Unicamente hispanica; por isso, olha-
mos mais uma vez as ditas pedras e verificAmos
ser tdo flagrante a quase identidade de concepgdes
bizantina e lisboeta que ndo resistimos reproduzir,
lado a lado, um motivo de Lisboa (Fig. 6), um meda-
lhdo (Fig. 7) de um pano bizantino do séc. x e que
se encontra na Catedral de Sens (2), e outro meda-
lhdo (Fig. 8) de um pano do séc. x11 também bizan-
tino (3) e conservado no Museu de Berlim. Neste
até aparecem pégasos com as asas dispostas preci-
samente como nas pilastras de Chelas: a mais afas-
tada a projectar-se a frente do pescogo do monstro,
enquanto o usual & aparecerem ambas atras.

Se por estes panos pudéssemos estabelecer a
data das pilastras, isso ajudar-nos-ia a esclarecer
a histéria do Mosteiro de S. Félix, bastante nebu-
losa no periodo que anteceden a Monarquia portu-
guesa, mas sabemos como os motivos bizantinos se
repetiram anos seguidos: de certa, ficou a sua influén-
cia na decoracido do velho Mosteiro.

Nizo sera fora de proposito recordar que no
ano 882 deram entrada, no Mosteiro de Chelas,
reliquias de treze Martires para as juntar a outras,
de também treze Martires, ja ali piedosamente guar-
dadas desde 665. Eram as dltimas as de S. Adrido
e seus companheiros, supliciados em Nicomedia nos
principios do séc. 1v e transportadas pouco depois

(1) Pepro pe ParoL SaLELLAS, op. cif., pag. 31.

(2) J. Puoan, Summa Artis, V11, fig. 808, pag. 565.

3) CarLos Bastos, Arte Ornamental dos Tecidos,
Porto, 1954, fig. 21 e pag. 19,
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para Bizéancio, de onde vieram até Romare daqui para
Chelas, por oferta ‘do Papa Ledo Il a um nobre
cristio da Peninsula, o Conde Gisunaldo, que ali
aportou quando a cidade acabava de ser tomada por
Afonso, o Casto, rei das Astirias.

Creio poder admitir terem vindo com as reliquias
quaisquer pegas ornamentadas, como panos de seda
ou marfins bizantinos, onde se teria inspirado o can-
teiro de Chelas; pelos desenhos que reproduzimos,
ndo nos repugna esta ideia.

Por outro lado, o grifo, principal motivo deco-
rativo das pilastras, era na imaginaria um monstro
fabuloso; corpo de ledo, cabeca e asas de aguia,
orelhas pontiagudas... para poder exercer o seu
mistér de guardidio de tesouros e de timulos. Na&o
teria, por isso, sido escolhido para a pilastra do
Mosteiro de Chelas, como defensor das sagradas
reliquias ali guardadas, restos piedosos de nada menos
que 26 martires da Fé?

' Além destas pe-
dras ha em Lisboa

mais duas da mesma
época. Uma delas é
, um friso com ledes e

palmeiras (Fig. 10),
também de marcada
influéncia bizantina,
encontrado no mes-
mo Mosteiro de
Chelas e igualmen-
te conservado no
Museu do Carmo;
a quarta € uma linda

- placa onde se vém
arcos ultrapassa-
dos (Fig. 9), flores,
cordeiros e pombas.
) =—— _Esta fdltima pedra,

2 que possivelmente
teria sido destinada

Fig. 1 — Sé de Lisboa, com a a0 ambom da Sé de
localizac@o de-trés pedras Lisboa, estd metida




PEDRAS VISIGODAS DE LISBOA 125

em um gigante da fachada norte deste templo (Fig. 1,
n.° 1 e Fig. 9).

O simbolismo cristdo aparece bem marcado nes-
tas duas ultimas pedras. Na dos ledes, um deles
tem a cabeca baixa, em atitude de devorar folhas
de uma palmeira; o outro, que lhe estd em frente,
mantém a cabeca alta em atitude de nos olhar a
direito. Ambos levam uma das patas dianteiras sobre
as palmas, como para demonstrarem que as subjugam.

Seria este friso uma alegoria aos martires cris-
tdos, representados pelas folhas de palmeira? E de
recordar terem sido recolhidas no mosteiro as reli-
quias de vinte e seis mértires das persegui¢Ges roma-
nas: estaria ali pois, e muito bem, o friso em causa.

Na placa da Sé&, a pomba designa a Alma, ou
entdo, o Espirito Santo; mas neste caso ndo-devia ter
as asas fechadas, como tem, mas abertas. A pomba,
por ndo ter fel, ndo se encoleriza; e ainda, por viver
castamente, incarna as virtudes cristds. No entanto,
se a ave representada em vez de ser pomba € pavio,
como ja foi sugerido, teriamos assim representado
o simbolo da imortalidade ... ou o do orgulho; mas
este ndo quadra bem com o resto da composigdo.
Quanto ao cordeiro, é bem sabido ser ele uma das
formas de representar Cristo; julgamos a principio,
ao olha-lo pela primeira vez, que o animal figurado
era uma corga, animal simbolicamente a beber a Fé
nas fontes do Paraiso, mas optdmos depois pela
segunda hipétese. Como dissemos, todas estas pegas
sdo sobejamente conhecidas (!), excepto a pilastra II.

(1) Vide, entre outras obras:

A. CoewHo QGasco, Primeira parte das antiguldades da
muy nobre cidade de Lisboa Imporio do mundo, e princeza
do mar Oceano, Ms. do séc. xv1i, publicado no Arch. Bibliogr.
da Bibl, da Univ. de Coimbra, 1909.

Luiz MariNnHO DE Azevepo, op. cit., Liv. 11, pag. 20.

I. b ViLHENA BarBosa, op. cit., pags. 374, 376, 379 a 382,
408 e 409.

Boraes pe Fiaueirepo, op. cit., pags. 1 a 15, 30 a 37,
126 a 128,

Jost Joaquim p’Ascencio VALDEZ, op. cit.

VeraiLio Correia, «Arte Visigética», Historia de Portugal
(ed. de Barcelos), 1928, pag. 387 e seg.
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Em 1947, ao serem executadas obras na mer-
cearia da Rua dos Bacalhoeiros n.° 12-A, apareceu
uma linda placa decorada (Figs. 11 e 12) amavel-
mente oferecida 2 Camara Municipal pelo seu acha-
dor e proprietario Sr. Joaquim dos Santos, gracas a
interferéncia imediata da senhora D. Maria de Lour-
des Bartholo. Esta inédita e merece ser conhecida;
neste sentido requeremos ao Director dos Servigos
Culturais do Municipio, o senhor Dr. Jaime Lopes
Dias, que amavelmente acedeu ao nosso pedido.

- O desenho geométrico que a decora & de uma
extraordinaria perfei¢io em pegas desta época. Infe-
lizmente, de uma ave que a enfeitava na parte cen-
tral, restam apenas a cauda e as patas.

Fig. 2 — Desenho da pedra 3, da Sé de Lisboa

Por esta pedra ter aparecido ndo longe da Sé,
poderemos supor ter também pertencido ao templo?
Seria ousado afirma-lo.

Estdo na velha Catedral mais quatro pedras,
das quais duas, que saibamos, ainda inéditas. Estas
iltimas sdo também fragmentos: um (Fig. 18), de
imposta decorada com folhas de acanto; o outro (Fig. 19)
muito mais mutilado, mas ainda a mostrar aquele
motivo. Foram ambas encontradas nas obras de
reparacdo ha .anos ali realizadas.

Finalmente, em um gigante do lado Sul (Fig. 1,
n.° 3), a pouca altura do chdo, sai da apru-
mada (Fig. 16) uma grande pedra que mostra, na parte
procidente, um desenho tipicamente visigodo (Fig. 2);
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pelo trabalho que revela foi ja incluido () nas pedras
visigodas do ndcleo lisboeta. A pedra exibe, lateral-
mente, lavor do periodo romano avang¢ado (Fig. 16).
Idéntico a ele mostra-o- também outra pedra num
gigante do cunhal Noroeste do mesmo templo (Fig. 1,
n.° 2 e Fig. 17); mas esta nfo tem qualquer salién-
cia para fora da aprumada e assim ndo se pode
afirmar ter também qualquer ornato visigodo. Teriam
vindo ambas as pedras do teatro romano que existiu
ali bem perto para, depois de nelas (?) terem sido
gravados enfeites visigodos, serem integradas na
Catedral ?

Seria de toda a conveniéncia que as entidades
competentes mandassem extrair estes monumentos
do local onde se encontram e depois de devidamente
tratados, os expusessem ao publico. A pedra bizan-
tina, pela moleza do calcidreo em que foi lavrada,
estd em riscos de se perder; basta comparar a nossa
fotografia com as obtidas hé& anos por Clapham (?2)
e por Schlunk (3). As outras duas pedras metidas
também em gigantes, mal fazemos ideia do valor
real que possuem; mas estamos certos de que, pelo
menos a do lado Sul, justificaria a sua extracgdo.

Descricdo das pedras

[ — Pilastra em calcareo branco, (Figs. 3 e 4) de
seccdo quase quadrada. Tem 96 cm. de altura, 43 cm.
de largura em dois lados paralelos e 41 cm. nos outros
dois. E historiada nas quatro faces e leva o mesmo
motivo em todas: dentro de medalhdes marcados
por festées de folhagem, vé-se um animal fantéstico

(1) O. pa VeEiga FErreIRa, «Acerca de uma pedra visig6-
tica ornamentada», KRev. do Sind. Nac. dos Eng. Aux., Ag.
Tecn. de E. e Condutores, 1V n.° 47, 48, 1949, pag. 512. ‘

(2) A. W. Curapuam, Romanesque Architecture in Western
Europe, 1936, Lamina 2, a.

(3) Hewmur ScHLUNE, « Arte Visigoda, Arte Asturiana» in
Ars Hispaniae 11, 1947, pag. 267, fig. 287.

v
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em cada um deles. Os medalhdes estdo sobrepos-
tos, dois por face, e os animais voltados alternada-
mente para a direita e para.a esquerda. Alguns ,
destes monstros foram tidos como pégasos e outros
como grifos; mas se de facto os h4 com a cabeca
semelhante a do cavalo, por outro lado as patas
levam _sempre garras.  Por isso os denominados gri-
fos. De resto, o desenho ndo é precisamente igual
em todos: a alguns falta-thes a asa que deveria apa-
recer 4 frente, noutros a cauda, na maioria levantada,
vé-se pendente. Sdo de notar, na parte posterior
dos membros traseiros, umas saliéncias (<améndoas »)
tipicas dos modelos bizantinos.

Os grifos estdo metidos dentro dos circulos for-
mados pelos festdes de folhagem, segundo acima
dissemos; os festdes passam de um circulo para o
outro formando um né como, por exemplo, no diptico
bizantino de Filoxeno (!). O né inferior est4 cortado
transversalmente, o0 que d4 a ideia da pilastra ter
sido seccionada por ali; isto ndo sucede na segunda
pilastra, como veremos adiante. ‘

No espago central do né, formado pelos festdes,
ndo sdo iguais as figuras que os preenchem: ou apa-
recem pequenas rosetas, ou dois circulos concéntricos.

Ha elementos vegetalistas (folhas de acanto) a
encher os espagos deixados livres.

A pilastra pertence ao Museu do Carmo, da Asso-
ciagdo dos Arquedlogos Portugueses. Estd exposta
no corpo da igreja, de onde deve ser removida para
ndo continuar sujeita as incleméncias da chuva e do
sol visto as ruinas do templo ndo terem cobertura.

Il — Parte inferior de outra pilastra ( Figs. 5 e 6)
com aspecto igual ao da anterior e do mesmo mate-
rial. Mede 62 cm. na maxima altura; tem 47 cm. de
largura nos lados maiores e 42cm. nos menores.

Os lavores de um dos lados maiores foram des-
truidos. Se compararmos as dimensdes da pilastra
com as da anterior, veremos que esta tem um lado

(1) J. Puyoan, op. cit., VI, pag. 417.
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com 47 cm., -enquanto o maior da outra medird
somente 43 cm. N#o pertenceriam, possivelmente,
a mesma peca.

Os ftnicos circulos que se apresentam intactos
sio redondos em baixo, isto &, ndo formam nd. Por
outro lado, o festdo mostra na parte inferior uma
roseta tetralobada e dela partem os dois ramos.
Os cantos inferiores tém um desenho vegetalista
inspirado na folha de acanto. Em tudo o mais &
idéntico ao da pedra I. Como ela, estd também
guardada no Museu do Carmo.

[Il —Placa de calcareo amarelo (Fig. 9); esta
encaixada no dltimo gigante da fachada Norte da
Sé (Fig. 1, n.° 1). Falta-lhe j4 um pedago no angulo
esquerdo inferior que foi substituido por um remendo
de pedra. Mede 62 cm. de altura, 122 cm. de com-
primento e 32 cm. de espessura; o remendo tem,
no lado da -pedra que esta trabalhada 19. cm. de
altura por 14 cm. de largura.

Mostra trés arcos de folhagem, em grmalda,
neles alternam elementos (acanto) de 3 folhas com
outros de 4 ou 5. Dentro de cada arco ha outro
arco, nitidamente .em ferradura, com desenho em
- espinha; assentam estes arcos directa ou indirecta-
mente sobre capiteis (onde também se vé a folha
de acanto) e estes sdo sustentados por colunas
torsas. Os timpanos dos arcos aparecem ocupados
por uma grande concha ou vieira.

Entre as colunas da direita, um animal quadra-
pede, possivelmente um cordeiro (ou uma corga?)
a olhar para trads. Entre as do centro, duas aves
enfrentadas, talvez duas pombas (ou pavdes?);
no terceiro espagco um outro animal quadripede.
A pedra estd aqui muito gasta e ndo se consegue
caracterizar o animal; no entanto, pelas fotografias
anteriormente tomadas, deve tratar-se de um outro
cordeiro, semelhante ao primeiro.

IV —Fragmento prismatico de um friso em maér-
more branco (Fig. 10), idéntico ao das pilastras;
mede 31 cm. de altura, por 66 cm. de comprimento
e 31 cm. de espessura.., Representa trés animais

9
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(ledes) a um dos quais falta parte da' cabeca e dos
membros dianteiros, por ter sido destruida a pedra
na parte que lhes corresponderia. Os dois que estdo
intactos marcham um para o outro. Um deles tem
a cabeca baixa, sobre uma planta, possivelmente
uma palmeira e parece devora-la; o outro mantém
a cabeca alta. O animal a que falta parte da cabega
é também um ledo: as formas do corpo e da cauda
sdo idénticas as dos outros dois ledes; resta-lhe
ainda uma parte da juba e, como dissemos, da
cabeca. E de notar que as duas patas que lhe
restam, as traseiras, em lugar de garras exibem
cascos de boi!

Na parte inferior do friso vé-se uma moldura,
onde linhas ondulantes deixam entre si espagos
preenchidos alternadamente por cachos de uvas e
folhas de videira.

V — Fragmento de abaco (?), em calcireo e de
forma rectangular (Fig. 18) com dois bordos traba-
lhados que se seguem um ao outro; estes bordos
sdo cortados em bisel. Assim, o bordo superior,
mais comprido, mede 54 cm. enquanto o inferior
lhe é paralelo e tem 49 cm. somente; os bordos
menores tém, respectivamente, 41 e 33 cm. A espes-
sura da pedra é de 17 cm. Junto ao bordo superior
vé-se um friso em corda; junto ao inferior, hd um
cordao em espinha.

A superficie intermédia mostra, em cima, uma
decoragdo de palmetas e em baixo uma série de
cavidades reniformes, a alternar com as palmetas.
A técnica do trabalho é fipicamente visigoda. A pedra
estd arrumada no claustro da Sé. :

VI —Fragmento de placa (?) em calcdreo onde
se nota parte de uma palmeta (Fig. 19) bastante
gasta, mas com caracteristicas do tipo visigodo.
Mede 19 cm. de altura, 18 cm.'de largura e 19 cm. de
espessura. Est4 também arrumada no claustro da Sé.

VII — Grande placa de calcdreo amarelo metida
em um gigante do lado Sul (Figs. 15 e 16) da
parede da Sé de Lisboa. A f{inica referéncia que
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lhe conhecemos foi feita por Octavio da Veiga Fer-
reira a propdsito de um friso visigodo guardado na
Casa do Povo de Mafra (1).

Faz um ressalto no lado Sul do dito gigante,
com 13 cm. na parte mais larga e 12 cm., na mais
estreita; da face superior ao chao, distam 41,5 cm.
e por isso e utilizada, como banco, pelos pacatos
frequentadores do sitio. A pedra ocupa ndo sé boa
parte da base do gigante, mas entra pela parede da
Sé; a parte lateral, visivel, mede 130 cm. de com-
primento e a largura comeca com 43 cm. para, ao
perder-se no muro da Sé&, medir sOmente 35 cm.
Neste lado apresenta uma moldura simples, lisa, de
tipo romano.

A parte da face superior que sai para fora
da aprumada do gigante e serve, como acima dis-
semos, de assento a velhos cavaqueadores do bairro,
mostra parte de um desenho tipicamente visigodo,
que se continua por debaixo das pedras do gigante,
Sédo duas: vieiras metidas dentro de ovais; destes,
um €& desenhado em espinha e outro em corda.
Entre eles ha um quadrado com um losango incluso;
dentro do losango, uma cruz floreada, como a de
um abaco visigodo de Cérdova (2). Nos triangulos
deixados entre os lados dos losangos ha uma folha
em cada um e que se desprende do losango.

O trabalho foi executado com a imperfeicio fre-
quente ‘na arte visigoda. '

VIII — Na mesma Sé, no gigante Norte do cunhal
Norte, aparece o lado de uma grande placa rectan-
gular, do mesmo material que a anterior (Fig. 1
n.° 2 e Fig. 17); mostra na superficie de um dos
lados descobertos, uma moldura romana igual a da
pedra VII. Com certeza vieram ambas do mesmo
monumento (iconostase?).

Pela situacdio em que esta se encontra, nio é
possivel afirmar ter também decoragdo visigoda, mas
tudo leva a crer que sim.

’

1) O. pa Veiaa FerrERa, op. cit.
2) H. Scuiunxk, op. cit., Fig, 270,



132 REVISTA DE GVIMARAES .

IX — Larga placa de marmore rosado encontrada
ha cerca de quatro anos em uma mercearia da Rua
dos Bacalhoeiros (Figs. 11 e 12). Infelizmente est§
incompleta, mas pelo que resta revela uma técnica
j& erudita, a torna-la digna companheira da placa da
Sé. Tem 16 cm. de espessura, 48 cm. de altura
méxima e 52 cm. de largura.

Esta trabalhada, ndo s6 em uma das faces, mas
também no bordo correspondente & parte intacta
da cercadura. . :

Na face ornamentada apresenta uma série de
desenhos geométricos, muito regulares, centrados por
uma roseta de 14 pétalas, envolvida em dois circulos
concéntricos. Em torno mostra quatro arcos, dois
peraltados e dois em ferradura; estdo ligados entre
si por angulos rectos. Dentro dos arcos ha cachos
de uvas e, em cada angulo, uma folha de acanto.
De um e outro lado do eixo longitudinal da placa
véem-se novos arcos; no que estd intacto aparece
uma estilizagdo da cauda de uma ave que tem, &
direita e a esquerda, as patas de uma ave de rapina.
O espago entre o circulo que inclui a roseta e o da
ave estd ocupado por uma folha de acanto com
folhagem abundante. ’

Todo este conjunto tem, de um e outro lado,
uma moldura formada por uma corda e, para fora,
uma série de folhas representadas por cavidades
arredondadas dispostas em grupos de quatro, centra-
das por um pequeno quadrado a formar o encontro
da moldura onde estd incluida cada uma das folhas.

Na secgdo intacta do bordo da placa, o desenho
tem disposi¢do em tudo semelhante a da moldura da
face, embora sem a corda a envolvé-la.

Como se depreende, o desenho foi feito com
um requinte de minticia a que ndo estamos habitua-
dos em lavores deste periodo; mas, pelos motivos
e pela técnica empregados, € bem uma lapide do
periodo visigodo onde se casam o bizantino, o romano
e o hispénico. :

Esta pedra, hoje conservada no Museu da Mitra,
da Camara Municipal de Lisboa, vem refor¢ar a
ideia de ter florescido na velha Olisipo um centro
de Arte visigoda dos mais exigentes da Peninsula.
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X — Em uma vitrina da sala das sessdes da Asso-
ciacdo dos Arquedlogos Portugueses, do Museu do
Carmo, estdo guardados um pequeno capitel e um
resto da coluna com capitel, ambos em marmore
sacaroide. Ndo encontramos, nos registos do Museu,
qualquer referéncia a estas pegas; incluimos a sua
descricdo juntamente com a das pedras de Lisboa,
sob reserva.

O capitel com fragmento de coluna (Fig. 20)
mede 28,5cm. na sua maior altura, dos quais 9,5cm.
pertencem ao capitel e 19cm. a coluna. O capitel
€ mais largo na parte superior que na inferior: tem,
em cima, 8,5cm. de lado e em baixo 7,3 cm. His-
toriado nas suas quatro faces, em cada uma mostra
uma folha de acanto bastante estilizada, com duas
volutas a enrolarem-se para dentro. O fuste tem
9cm. de lado, e é de secgdo cruciforme, como outro
do mesmo periodo que encontrdmos na basilica de
Idanha-a-Velha (!). Possivelmente, tanto um como
outro, teriam sido aximezes em qualquer fresta do
respectivo templo.

XI— Capitel cabico (Fig. 21), de mérmore saca-
roide a que acima (X) fizemos referéncia. Tem
8,5cm. de lado e 7,5cm. de alto. Em cada face
lateral exibe uma roseta estilizada de 8 pétalas,
alternadamente maiores e menores, com um botdo
ao centro. Técnica a bisel, tipo visigodo.

Pertence ao Museu do Carmo mas ignoro a
procedéncia.

(Trabalho apresentado ao Coléquio Suévico-Bizantino
de Braga, em 1957).

Post Scriptum

Depois de redigidos estes apontamentos e envia-
dos para a Redacgdo da acolhedora <Revista de
Guimardes>», o nosso bom amigo, senhor Tenente-

.. (1) D. F. oe ALMeiDA, Egitdnia, Histéria e Arqueologia,
Lisboa, 1956, Fig. 183.
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-coronel Afonso do Pago obteve a necessaria auto-
rizacdo para visitarmos os restos do velho Mosteiro
de Chelas e sua cerca. Considerado como a mais,
antiga casa de reclusdo religiosa de Lisboa (séc. vi),
sofreu ao longo dos séculos vdrios tratos: arranjos,
estragos graves causados pelo terramoto, reconstru-
¢oes. Em fins do século passado foram ali instalados
uma Fébrica de material de guerra e o Arquivo
do Exército.

A igreja j4 haviamos feito varias visitas, pois
esta aberta ao culto e nada toparamos que pudesse
ter interesse directo para este trabalho. Por fazer
parte do Mosteiro, sofreu também profundas altera-
¢oes no decurso dos seus treze séculos de existén-
cia; ha pouco mais de uma dezena de anos o velho
templo serviu de simples depdsito de material para
o fabrico de pélvora. Um dia ardeu espontanea-
mente. Por ter sido decidido entregé-io de novo ao
culto foram feitas, com este fim, reparag¢bes suma-
rias e indispensdveis; durante este trabalhos coloca-
ram no corpo da igreja, a fazer parte do pavimento
e com o fim louvavel de ndo sofrerem descaminho,
varias lapides sepulcrais, portuguesas, que se encon-
travam espalhadas por um e outro lado; e assim,
ndo dizem respeito aos provaveis despojos que sob
elas repousem. '

Na companhia dos srs. Tenente-coronel Afonso
do Paco e Major Eng.° Eduardo Santos, da Fabrica
de material de guerra, fizemos uma visita geral as
dependéncias do estabelecimento. Em um barracao
onde estdo as caldeiras vimos, ali colocadas a fazer
parte do lajedo do pavimento, algumas inscrigbes
portuguesas. Fora dos edificios notdamos, aqui e ali,
pedras que pelo aparelho mostram terem pertencido
a construgdes desaparecidas ou alteradas. Uma das
ruas da cerca, precisamente ao lado do pavilhdo onde
sdo tratados acidos, é atravessada por uma valeta
coberta de lajedo com pedras de vérios tamanhos e
formas. Estas capas sdo ‘pedras reaproveitadas,
trazidas de outros lados da cerca ou do proprio
Mosteiro; entre elas notdmos uma com motivos niti-
damente visigodos ( Fig. 13, pedra XII) bastante gas-
tos, o que & natural, dada a fungfo a-que a pedra
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fora votada. Felizmente também havia sido lavrada
na face oposta e aqui o desenho mostra-se ainda
intacto (Fig. 20). Como sucede nas pedras traba-
lhadas durante o periodo visigodo, e ja o facto se
verifica no bizantino, todo o espago esta inteiramente
ocupado pelo desenho; este desenvolve-se em torno
de uma composi¢io central de que sO resta uma
parte minima. Ha grupos de quatro covinhas dis-
postas segundo os vértices de um quadrado e com
os espagos entre elas preenchidos por palmetas.
A semelhanca da composi¢do com a da moldura da
pedra IX (Fig. 11) é em parte flagrante. Hd uma
diferenca no resto da composi¢do da ldpide agora
encontrada: as covinhas e palmetas estdo aqui meti-
das dentro de losangos e os espagos entre elas,
também a formar losangos, sdo preenchidos por
outras palmetas estilizadas a4 maneira de vieiras.
Trabalhada em marmore idéntico ao da pedra IX foi
esculpida dos dois lados, como ja anotamos; € de
reduzida espessura (10 cm.) e por isso supomos
dever ter servido como placa para separagdo, possi-
velmente entre o altar-mor e o corpo da igreja.
Teria a outra placa, aparecida no -edificio contiguo
4 Casa dos Bicos, sido levada do Mosteiro de Chelas
para ali? O facto do material empregado ser idéntico
e a decoragdo mostrar desenhos com pormenores ins-
pirados nos mesmos motivos ou iguais, ndo € sufi-
clente: em Lisboa houve outras igrejas e conventos
adornados no periodo visigodo. N&o nos parece, pois,
evidente, estender até aqui as suspeitas que nos leva-
ram a considerar a pilastra encontrada na Casa dos
Bicos, como tendo pertencido ao Mosteiro de Chelas.

Do que conhecemos sobre a histéria do Mos-
teiro de Chelas e pelo que agora ali vimos, cremos
deverem ser de muito proveito pesquisas metédicas
em toda a area da velha cerca e ainda nas paredes
e pavimentos de alguns dos edificios. Os estabele-
cimentos oficiais ainda em funcionamento véo. ser
transferidos em breve para instalagdes adequadas .
e a zona em torno é natural vir a ser urbanizada
em data prdxima.

Talvez no intervalo possam ali ser levadas a
cabo investigagdes arqueoldgicas; € muito provével
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que venham a proporcionar dados do maior interesse
para a histéria da Cidade e em especial dos aspectos
que nela tomou a arte visigoda. |

Descrigdo da pedra

XIl — Fragmento de uma placa de marmore
-rosado. Mede 71 cm. de comprimento, por 20 cm.
de largura e 10 cm. de espessura. As duas faces sao
paralelas e de forma rectangular. Uma delas (Fig. 13)
exibe um desenho geométrico com elementos vege-
talistas estilizados, excepto num dos lados menores
onde é plana, como preparada para encaixar em
sulco largo e profundo; mostra uma série de losan-
gos dispostos em filas, resultado da intersepcao
obliqua de dois grupos de linhas paralelas; dentro
deles, uma fila tem quatro covinhas em cada espago,
a formar quadrados e com a superficie livre preen-
chida por folhas de acanto; nas outras. filas hd uma
vieira em cada espago. Este desenho forma parte
da moldura de uma composigdo que teria existido
no centro da placa.

Na face oposta o desenho devia ter sido
igual (Fig. 14), mas estd muito gasto e dele pouco
mais resta além de dois losangos com covinhas e
folhas de acanto.

A pedra foi oferecida muito amavelmente ao
Museu do Carmo, por ja ali estarem depositadas
outras da mesma proveniéncia (I e 1V).

*

A Sua Exceléncia o senhor Subsecretario do
Exército que nos permitiu, ao senhor Tenente-coro-
nel Afonso do Pago e a nos, visitar as dependéncias
da Fabrica Nacional de Muni¢cdes em Chelas e o
Arquivo Geral do seu Ministério, agradecemos as
facilidades concedidas; aos senhores Director, Sub-
director e Major Santos, daquele estabelecimento,
e ao Senhor Chefe do Arquivo a gentileza que tive-
ram para connosco durante as vezes que ali-fomos.
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Ao Senhor Tenente-coronel Afonso do Pago
nos confessamos gratissimos por mais esta prova
da sua invaridvel amizade; ela permitiu carrear mais
uma pedra para o estudo da Arte visigoda em Por-
tugal, trabalho &rduo que nos propusemos levar
a cabo.

As senhoras D. Julieta Ferrdo, Conservadora
dos Museus da Camara Municipal de Lisboa, e
Dr.? D. Maria de Lourdes Bértholo, ao tempo tam-
bém Conservadora dos mesmos Museus, aos senho-
res Dr. Jaime Lopes Dias, Director dos Servigos
Culturais da Camara, Anténio Machado de Faria,
Conservador do Museu do Carmo e Eng.° Renato
Berger, os nossos agradecimentos pelas facilidades e
informagdes que amavelmente nos prestaram durante
a elaboracdo destas notas.

D. FERNANDO DE ALMEIDA

Desenhos do Dr. Fernando Rego e de Gil Ferreira.
Fotografias do autor.



Fig. 3 — Pilastra do Museu de Chelas.

(Museu do Carmo).



Fig. 4 — Pilastra do Mosteiro de Chelas.

{Museu do Carmo).



Fig. 5 — Pilastra encontrada na Casa dos Bicos.

( Museu do Carmo ).



Fig. 7 — Pano .bizantino Fig. 8 — Pano bizantino do
do séc. X. sée. Xil.

( Catedral de Sens, segundo ( Museu de Berlim, segundo
J. Pijoan). C. Bastos ).



Fig. 9 — Pedra na Sé de Lisboa.
(N.° 1 da planta).

Fig. 10— Friso do Mosteiro de Chelas.

(Museu do Carmo),



Fig. 11 — Pedra encontrada na mercearia da Rua dos
Bacalhoeiros.

(Museu da Mitra, Camara Municipal de Lisboa).

Fig. 12 — Lado da mesma pedra.



Fig. 13 — Fragmento de uma placa de Chelas.

(Museu do Carmo).

Fig. 14 — Reverso da placa da fig. 20.

({Museu do Carmo).



Fig. 15 — Pedra na Sé de Lisboa, vista de cima.

(N.© 3 da planta).

Fig. 16 — A mesma pedra, vista de lado.



Fig. 17 — Pedra na Sé de Lisboa.

(N.° 2 da planta ).



Fig. 18 — Abaco (?).

(Claustro da Sé de Lisboa).

Fig. 19 — Fragmento de pedra lavrada.

(Claustro da Sé de Lisboa ).



Fig. 20 — Fragmento de aximez.
( Museu do Carmo).

Fig. 21 — Capitel.
(Museu do Carmo).



