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Varia epigraphica 
(Nova série) 

Por JUSTINO MENDES DE ALMEIDA 
e 
FERNANDO BANDEIRA FERREIRA. 

1. INSCRIÇÃO LUSITANO-ROMANA DE LISBOA. 

1. Temos em nosso poder, desde uns de 1961, 
uma placa de mármore, de reduzidas dimensões, com 
inscrição funerária exalada em latim. Foi-nos oferecida 
por pessoa que declarou tê-la encontrado em Lisboa. 
Se é exacta a informação, será também provável que 
o monumento em causa provenha da Praça da Figueira, 
onde as obras de construção da eStação do metropo- 
litano tinham levado, já então, ao descobrimento de 
importantes vestígios da época lusitano-romana, e, assim, 
a lápide teria pertencido a uma sepultura do cemitério 
aí existente e que veio a ser .escavado sistematicamente, 
em 1962, por um de nós. 

No entanto, tendo em conta o ritmo da construção 
em Lisboa, não se nos afigura impossível que o epitá- 
fio, que vamos estudar, haja sido desenterrado noutro 
ponto da cidade, em quaisquer trabalhos de fundações. 

2. Dadas as circunstâncias de a peça nos ter sido 
entregue sem qualquer outro material e de nos não terem 
facultado indicações precisas sobre o local de exuma- -.-. o que não permitiu o exame do mesmo - -, pas- 
semos imediatamente ao problema da sua autenticidade. 

A placa em que se exalou o texto não contém, ao 
que pensamos, qualquer indício suspeito: foi adelga- 
çada na face, que ficaría anepigrafa, por golpes rudes 

são 
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que originaram uma superfície extremamente irregular, de múltiplas protuberâncias e recôncavos de dimen- sões exíguas. Ora, aspecto similar apresentam os rever- sos de inúmeras lápides funerárias da época romana. Além disto, nas arestas notam-se vestígios de uma acção 
mecânica, bastante sensível, que umas vezes as baleou, outras as destruiu. Finalmente, na face anterior _ aquela 

Escala aproximada de I: 2,6. 

que contém o texto _ há vestígios de acção química que corroeu e deu leve coloração a uns 25% da sua área. Mas a genuinidade da placa não determinaria a vera- cidade da inscrição, como é óbvio. São sobejamente conhecidos aqueles casos em que falsificadores hábeis se aproveitaram de materiais da época a que pretendiam atribuir as suas falsificações.. julgamos que o monu- mento em epígrafe não esteja nestas condições. É evi- dente que a circunstância de o tipo de letra da inscrição ter sido realmente usado nos textos lapidares da época romana imperial nada provaria também, pois um fal- 
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de epígrafia 
sárío cuidadoso poderia recorrer a qualquer tratado 

romana de conhecimento geral. Outro tanto 
se diria da desinência da forma Itália que, apesar de 
não clássica, em todo livro de fonética latina se encon- 
tra 

Cremos, todavia, que também o texto é autêntico, 
porque a erosão, a que acima nos referimos, actuou 
nitidamente em duas letras da 2_a linha da inscrição, em 
três da terceira e na única da quarta. 

Em conclusão: apesar de não nos ter sido possí- 
vel observar o local em que teria sido exumada a lápide, 
parece-nos que existe elevada probabilidade de a mesma 
ser autêntica. 

registada. 

3. Conforme se pode ver pela fotograma, a rábula 
de mármore em que se exala a inscrição mede 0,210 m 
de comprimento por 0,190 m de altura. Quanto à espes- 
sura, a mesma varia entre 0,020 m e 0,026 m aproxima- 
damente. O texto distribui-se por 4 linhas e deve estar 
completo. 

1_a /ir/Ja: nela se lê a fórmula corrente de consa- 
gração DM, em que se nota a ausência de pontos. As 
letras .têm uma altura de 40 e 45 mm. O M é típico da 
letra -capital rústica: as suas hastes inclinadas para a 
esquerda ultrapassam bastante as inclinadas para a direita. 

2_a /ii/aa: inclui a maior parte do vocábulo ITA- 
LIE. Letras cuja altura varia entre 38 e 50 mm. No 
aspecto paleográfico, esta linha tem certo interesse, 

porque, enquanto o L e O segundo I são francamente 
rústicos, o primeiro I, o T e o A aproximam-se mais 
da capital quadrada; dr-se-ia que o lapicida pretendeu 
fazer caracteres deste tipo, mas que, por incapacidade 
técnica, o não conseguiu. Repare-se no A, cuja pri- 
meira haste oblíqua e cuja barra horizontal o aproxi- 
mam do tipo quadrado e cuja segunda haste oblíqua 
é de aspecto nitidamente rústico. 

3.3 linha: nela se lê a desinência do vocábulo que 
preencheu a linha anterior, seguida de grande parte"da 
indicação da idade da morta. As letras têm aqui alturas 
extremamente variadas; enquanto o E e o A atingem 
os 41 e os 44 mm, os dois últimos XX não vão além 
dos 22 e 26 mm. Também aqui há que assinalar o apa- 
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recimento de uma letra que muito se aproxima da capi- 
tal quadrada, o E, ao lado de quatro caracteres de tipo 
rústico ou mesmo cursivo. Não deixa de ser curioso 
registar as notáveis diferenças entre o A da linha arflls- 
rior e o desta linha. 

4.a /ii/Ja: contém somente uma letra de 21 mm 
de altura, com a qual se completa o numeral da idade. 

Em resumo: roque respeita ao aspecto paleográ- 
fico, a presente inscrição contém predominantemente 
caracteres rústicos, por vezes quase cursivo, como 
dissemos, acompanhados de alguns que se aproximam 
dos tipos capitais quadrados. 

a. 

4. A leitura será, portanto : 
‹‹D(íí.') M(aníbø/J) / Itali /c a(1morz/m) XXX/X››. 

K 

Pela sua simplicidade e pela circunstância de estar, 
com grande probabilidade, completo, o texto poucos 
comentários sugere. Assinalaremos semente a vulgar 
substituição da desinência -ø por -e e a forma aditiva 
do numeral, também muito frequente na época romana. 

No que se refere ao conteúdo do texto, o epitáfio 
apenas se revela interessante porque diz respeito a uma 
mulher, provavelmente escrava, de nome Ia/ía. Ora 
sucede que este nome é muito pouco frequente na His- 
pânia. Com efeito, que saibamos, apenas duas inscri- 
ções O registam: an.° 1197 do CIL, II, referente a uma 
tal Aí/ía Ia/ía, de Harpa/ir, e a n.° 4576 da mesma obra, 
em que se menciona uma Is//ia Ia/ia; este segundo texto 
provém de Barcí/10. 

. 
A condição social de Ia/ía da inscrição de Lisboa 

poderá explicar, quanto a nós, a modesta categoria pro_ 
fissional do quadratário. 

Diremos, por fim, que localizamos a inscrição na 
segunda metade do séc. I da nossa era. 

11. A INSCRIÇÃO 5224 DO CIL 

de Cheleíros, nos arredores de Mafra, encontra-se 
clpo paralelepipédico de 1,38 m de altura, que tem 

Aplicado à fachada lateral direita da igreja matriz 
um 

numa 



I 

Escala aproximada de 1:I0. 

I r 
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das faces, próximo do topo, uma inscrição latina extre- 
mamente lacónica. 

O seu interesse é tão reduzido que, não fora O facto 
de ter sido publicada com lição errada no Super/ementum 
do CIL, II, sob o n.° 5224, não mereceria o estudo, em- 
bora rápido, que lhe vamos consagrar. 

A inscrição, quando a estudamos ii /om, encontra- 
va-se em estado bastante mau, verificando-se a des- 
truição parcial de alguns caracteres. A deterioração é já 
antiga e explica-nos a razão por que Estácio da Veiga, 
que supomos ter sido o primeiro a publica-la, haja feito 
uma leitura que se nos afigura em parte deficiente. 
Com efeito, julgou ele que a primeira linha conteria 
o genti/e Frota*/Jeius, ainda que, com aquele escrúpulo que 
individualiza os seus magistrais trabalhos, tenha pro- 
posto a referida leitura sob reserva, :como vemos : 

«Pedi o"estas inscripções algumas provas tiradas em 
papel molhado e batido á escova, e com effeito foi o 
reverendo prior actual, o sr. Luiz Martins Marinho da 
Cruz, quem se encarregou doeste trabalho, mandando-me 
quatro estampas, uma da agem e tres do cippo; e sendo 
estas cuidadosamente confrontadas, parece-me denuncia- 
rem o seguinte epitaphio: . 

FRONT1~EIVS 
FLORVS H. s. E 

É muito reduzida esta firma, e não das mais vul- 
gares, mas em algumas obras de epígraphla romana 
acha-se exemphficada. . .›› (1) 

Hübner, que também neste caso não estudou mani- 
festamente o original, sob o número acima indicado 
apresenta a lição de EstáciOda Veiga, mas, estranhando 
o senti/e que citárnos, acrescenta: «Latet forrasse P. Fon- 
ƒeíus/F/orus /2..r.e.›› 

O exame cuidadoso a que procedemos, na com- 
panhia. do Dr. A. J. Mendes de Almeida, permite-nos 

(1) Cf. Antzguidades de Mafra..., Lisboa, 1879, p. 80. 
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apresentar lição diversa, que nos 
ar 

atrevemos a conside- 
defimtlva, excepto no que ao prúenomen se refere : 

[T.1 POMPEIVS 
FLORVS.H.S.E. 

1_8 linha letras capitais quadradas, nem sempre 
clássicas, de 0,058 m de altura. Uma pancada que atin- 
giu o cipo à esquerda destruiu parte da primeira letra 
que era a sigla do prenome. Do que resta julgamos 
poder concluir que se trate de um T, abreviatura cor- 

Eseala aproximada do 1:4,5. 

rente de Tiƒus. Entre esta letra e o gefltilicíu/tz, parece ter 
havido um ponto de separação. Do vocábulo Pompeíus, 
o M está muito deteriorado. Foi esta circunstância, jun- 
tamente com a deterioração da sigla do prenome, que 
deve ter levado Estácio da Veiga a propor a leitura que 
transcrevemos. De salientar, ainda, as cabeças, extrema- 
mente pequenas, dos PP. Considerando agora o aspecto 
estritamente paleográfico, diremos que, na linha em 
estudo, apenas o O, o M, O I e o V apresentam for- 
mas de boa época. 

2_8 linha: letras levemente maiores que da prí- 
meira linha, oscilando eNtre 0,059 e 0,061 m, excluindo 
o H e o E que, como os caracteres. da primeira linha, 
não vão além de 0,058. . .  

Entre o cognome e o `H, e entre o S e o E, existe 
um ponto. julgamos ter notado um terceiro entre o 

as 



VARIA EPIGRAPHICA 89 

H e O S. Em relação a esta linha, a nossa leitura iguala 
a de Estáclo da Velga. No que se refere à paleografia, 
cremos de sahentar a forma, francamente actuáría, do L. 

* 

Uma pequena nota respeitante ao conteúdo do 
texto: .o  no/nen Pompeia: ocorre com certa frequência na 
região .olisíponense a que 2. presente inscrição per- 
tence (1), . . 

Quanto à data, consideradas as formas já pouco 
regulares e.elegantes de certo número de caracteres, jul- 
gamos que a inscrição em estudo tenha sido exalada no 
séc. II d. C. 

111. INSCRIÇÃO PALEOCRISTÃ DE CHELEIROS 

1. Quando da nossa já referida visita à aldeia de 
Cheleiros, encontrámos, a par do epitáfio de Pompeia/s 
FÁ/orus, uma interessantíssima inscrição, igualmente exa- 
rada num grande paralelepípedo de mármore. 

Procedemos logo a um estudo tão cuidadoso quanto 
possível do seu conteúdo. De regresso a Lisboa, fizemos 
uma pesquisa bibliográfica que nos levou a suspeitar do 
ineditismo da inscrição. Com efeito, ela não figura nas 
I/isirzzbíiones Hispania C/arisƒiana, de Hübner (2), na Epi- 
grafia Cristãs em Portugal, do Padre Miguel de Oliveira, 
nem tão-pouco nas Iasørábsiones Cristianas de la Espaça 
Romana y Visigoda, de José Vives. . 

O facto não é, supomos, prova de deficiêncía de pes- 
quisa por parte dos autores citados: cremos que a ins- 
crição só em data recente teria sido colocada no local 
em que a encontrámos. Quando, antes de Dezembro de 
1914, o cuidadosissirno Félix Alves Pereira (v. O Ars/J. 

(1) cf. CIL, 11, n'O8 241, 242, 243 e 244. 
(2) Até o momento, não nos foi, contudo, possível consultar 

o Inuriptionum Hispânia CÁ/Jriƒtianarum .rupia/ementum (Berlim, 1900), 
também de Hübner. 



I 

Escala aproximada de I.'9,5. 
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Port., XIX, p,. 355) examinou a igreja de Cheleiros, não 
a viu; de outro modo, tê-la-ia por certo registado no seu 
estudo Por Camin/Jos da Ericeira (Notas Argaeolágioa: e 
Etnográfioas), publicado no citado volume de O Arobeo~ 
logo Português. Pelo contrário, numa fotograma que repre- 
senta o portal da igreja em referência e que figura no 
n.° 48 do Boletim da Direcção-Gerd dos Edifioios e Mona- 
mentos Nacionais, fotograma que julgamos não muito 
anterior a 1947,..já figura o monumento, então colocado 
junto do mesmo portal. O seu transporte para a fachada 
lateral direita deve ter sido efectuado quando a mesma 
Direcção-Geral procedeu ao restauro da igreja, visto 
que, na estampa n.° 8 do referido Bo/etiaz, já aparece na 
situação actual. 

Como hipótese, podemos aventurar que O monu- 
mento, se não provém do local onde está a igreja, deve 
ter sido encontrado nas suas prozdrnidades, pois não nos 
parece provável que tenha sido trazido de zona muito 
afastada. 

2. O paralelepípedo que contém O texto mede 
1,330 m de altura, 0,450 m de largura e 0,165 m de espes- 
sura. .O texto está exalado num espaço grosseiramente 
delimitado por uma moldura constituída por um simples 
sulco gravado na pedra. Se este fora contínuo-ele 
interrompe-se à direita da última linha da inscrição que 
encerra- -, nós poderíamos classificar a moldura de elip- 
soidal, com um eixo focal de 0,320 m e a perpendicular 
respectiva de 0,300 m. Acrescentaremos que o referido 
eixo focal tem uma posição horizontal e que a moldura 
em causa se situa numa das faces maiores do monólito, 
a cerca de 30 cm do cimo. Na mesma face, puxada para 
a esquerda do observador, a 30 cm abaixo da moldura, 
há uma pequena cruz que poderemos classificar de grega 
(de braços iguais). 

O texto compõe-se de 6 linhas que, no seu cone 
junto, enchem quase totalmente a área limitada pela mol- 
dura. Passemos à sua análise, linha a linha. 

1.3 /ii/Ja: não obstante a deterioração da pedra, 
pode ler-se, embora com bastante díficuldade, o nome 
LETORIVS que se apresenta composto de letras de tama- 
nho irregular e desalinhadas. Assim, o R atinge uma 
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Escala aproximada de I :  3,8. 
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altura de 0,033 m, o V 0,026 m e O O - quase sumido, 
aliás - apenas 0,019 m. A registar, no aspecto paleográ- 
fico, a obliquidade da barra do L. 

2_a linha: também aqui a pedra sc encontra car- 
comida, do que resultou, por um lado, a obliteração de 
alguns caracteres e, por outro, O simulacro de letras. 
julgamos que nesta linha estejam exalados os vocábulos 
ET EPIFANIVS, eMbora antes da conjunção pareça 
existir um C. Os caracteres também não têm dimensões 
iguais o V mede 0,026 m, o T apenas 0,019, etc. - 
e também não estão rigorosamente alinhados: por exem- 
plo, na palavra ET, a barra central do E encontra-se 
à altura do travessão do T. De assinalar ainda a inclina- 
ção para a direita do grupo NI e para .a esquerda do V. 

3.3 /ii/aa: na inscrição, de leitura sempre tão difícil, 
esta linha foi uma das que maiores dificuldades nos apre- 
sentaram. Parece-nos de propor a lição seguinte : 

REQVIT IN PACE 

Contudo, na forma REQVIT- se dela se trata - 
apenas são inteiramente legíveis OS caracteres VIT e falta 
completamente O C da palavra que supomos ser PACE. 
Verificam-se aqui também O desalinhamento dos caracte- 
res e a variedade de dimensões dos mesmos: O P atinge 
os 0,030 m, enquanto os II não vão além dos 0,021. 

4_a linha: após um exame aturado da mesma, julga- 
mos mais provável a lição seguinte : 

VIXIT VNVS ANNOS 

De salientar, antes de mais, a colocação do S de 
ANNOS por cima do O e, seguidamente, os já costu- 
mados desalinhamentos e irregularidades das letras. Nas 
dimensões das mesmas, a variação ja assinalada nas ou- 
tras linhas: o V de VIXIT mede 0,024 m, o primeiro I 
do mesmo vocábulo 0,026 rn, o O 0,014. 

5.3 linha: nesta, a deterioração da pedra é tão acen- 
tuada que destruiu uma boa parte dos caracteres que um 
dia a compuseram. Parece principiar Por um numeral, 
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VIII, a que se seguem um E e um T» e, após uma 
zona de pràdcamente completa destruição, as letras TER. 
Depois deste R, há restos de mais caracteres - talvez 
uns seis - ,  mas deles nenhuma leitura nos atrevemos a 
propor. Com alguma segurança, apenas podemos admitir 
que, nesta linha, foi exalada a indicação seguinte : 

VIII ET ALTER 

Se O A e o L não estão visíveis, também alguns 
riscos que se vêem antes do T não impossibilitam esta 
hipótese. 

Igualmente se observam na linha que estamos a estu- 
dar o desalinhamento e a irregularidade das letras : 
o V mede 0,016 m, o R 0,026, etc. 

~6.a /ínba: dela só são visíveis caracteres no lado 
direito, ou porque os da esquerda foram totalmente des- 
truídos ou, o que não é de todo impossível, porque esta 
linha principiava a meio das linhas antecedentes. Julga- 
mos ler nela E ERA a que se segue uma letra meio 
destruída que poderá ser um D parauncial, um L, os 
restos de um ou dois caracteres, que seriam talvez X, 
e um V bastante nítido. . . 

Teríamos, então, com certa probabilidade : 

E ERA DLXXV 

Julgamos escusado afirmar que as letras são de tama- 
nho variado e quase nunca estão alinhadas. O segundo E 
mede .0,016 m, O A 0,021 e o V apenas 0,013. 

3. Eis a leitura que, com todas as reservas, propo- 
mos para o epitáfio em estudo: ' 

L E T O R I V S  
E T  E P I F A N I V S  

R E Q V I T  I N  P A C E  
V I X I T  V N V S  A N N O S  
V I I I  E T  A L T E R . . . .  

. . . . . E E R A  D L X X V  

Esta lição, se bem que possa conter deficiências e 
lute, num ou noutro ponto, com dlficuldades que a seu 
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tempo indicaremos, tem, quanto a nós, a seu favor a cir- 
cunstância de respeitar, dum modo geral, estrutura das 
inscrições paleocristãs da Lusitânia, pertencentes ao 
2.0 período (450-650) da 2_a época da classificação de 
Vives (1), Dissemos de um modo geral, porque a nossa 
lição contém a expressão requít ii para antes da indica- 
ção das idades, quando, normalmente, é o contrário que 
se verifica nessas inscrições (2). 

Passemos agora ã análise do texto. 
Parece-nos indubitável '§1 presença' de um epitáfio 

respeitante a dois indivíduos, embora na terceira linha e na 
quarta apareçam duas formas verbais que se lhes referem, 
ambas nosingular. O caso, aliás, se bem que raro, não 
é desconhecido, porque, se esta é a primeira inscrição 
encontrada na Lusitânia respeitante a dois indivíduos, 
a presença de bissomos no nosso território já foi assi- 
nalada numa época muito próxima daquela a que atrito 
buímos O epitáfio em estudo (3), O facto de as citadas 
formas se encontrarem no singular, referidas a um sujeito 
múltiplo ou plural, não pode causar estranheza, uma vez 
que é de todas as épocas da língua latina a concordância 
do verbo predicado com um sujeito múltiplo segundo 
uma das duas formas: ou o verbo concorda com O su- 
jeito em geral e" vai, assim, para o plural, ou concorda 
com O. elemento mais próximo que, se for singular, deter- 
mina¬~uma forma verbal também singular. Porém, num 
caso semelhante, Leite de Vasconcelos atribui à «impericía 
do canteiro, que *tinha na mente a formula mais usual››, 
o uso do singular (cf. O Arc/J. Porá., IV, p. 305). 

Tratemos agora dos três vocábulos que apresentam 
no texto formas anómalas : 

Letoríur: julgamos tratar-se ou de uma variante 
fonética de LITORIVS, nome que se documenta na 
época por uma inscrição de Talavera de la Reina, datada 
de 510 (4) ou, mais provavelmente, de LÂETORIVS, 

(1) Cf. os. v i . ,  p. 96. . 
(2) Cf., p. e., Hübner, I. H. C., n.° 13 (Aramenha) ou 

mesmo n.° 11 (Évora), entre outras. 
(3) Com efeito, no chamado «cemitério da Caldeira››, na Tróia 

de Setúbal, foi encontrado há poucos anos um túmulo com dois 
esqueletos, atribuível ou ao último período do domínio romano ou 
aos primórdios da época hispano-bárbara. 

(4) J. Vives, os. fit., n.° 50, p. 24, Hübner, os. cít., n.° 44. 
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vulgar gente/e romano em que se deu a tão corrente mono- 
tongação do w. - 

Epifanium embora a boa ortografia deste vocábulo 
seja com pá, não são raros os casos em que a palavra e 
outras similares, como Díop/yofier, Stepbanus, Epípboretus, 
E/ep/Janio/J, Cal/ífizorp/Jus, Paz;/stepbonar, Sopé/Jia, etc., apare- 
cem grafados com f. Para o verificar, basta percorrer os 
volumes II, III, VIII, com os seus suplementos, etc., 
do CIL (I). . 

Regøzií: se bem que se trate de forma braquigráfica 
não corrente de requíez/it, também não é inédita. Com 
efeito, encontrarno-la, sem travessão superior indicador 
de abreviatura, numa inscrição do Monte da Azinheira 
(cf. Hübner, os. v i . ,  n.° 12), de 593, talvez numa de 
Mérida (cf. Hübner, id., n.° 32), de 594, numa da Sil- 
veirona (cf. Vives, os. til., n.° 497), de 517, e, com o 
aludido travessão, nas inscrições de Mérida e Mértola 
(cf. Vives, id., n.°" 25, 488 e 493), respectivamente de 
514, 510 e 566. . 

Considerando, agora, o aspecto paleográfico global 
do epitáfio, diremos que, pelos caracteres, a inscrição 
de Cheleiros se aproxima bastante do epitáfio de Évora 
(Hübner, os. til., n.° 11). Assim, o L tem em ambos o 
traço inferior oblíquo em vez de horizontal, OS VV, 
os SS, os NN e os PP são também bastante semelhantes, 
e o texto de Évora ostenta como o que estudamos os 
QQ e os OO muito mais pequenos que os demais carac- 
teres. Igualmente o monumento de Cheleiros recorda 
o de Évora pela irregularidade das linhas e das letras que, 
de um modo geral, diminuem de tamanho para o em 
do texto. 

4. . As semelhanças que acabamos de salientar entre 
os textos de Évora e Cheleiros levam-nos a considerar 
muito plausível a leitura que propusemos para a data 
desta inscrição: ERA DLXXV ou DLXV, muito pró- 
xima da de DLXXXII do epitáfio de Évora. 

O 

(1) Excelente documento do que afirmámos, a inscrição n.° 6180 (Gerunda) do CIL, II. 
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4. 

IV. O EPITÁFIO 
RUFINO 

DO OLISIPONENSE JÚLIO 

1. No jardim de Vila Franca de Xira encontra-se 
um monólito de calcário, que contém uma inscrição refe- 
rente a um 
informação de um dos guardas desse jardim, o monu- 
mento 
ado, juntamente com outros, no local em que está, para 

verdadeira: o facto é que o jardim tem vario monumen- 

indivíduo de nome Is/ius Rufinus. Segundo 

teria sido trazido da Póvoa de Santa Iria e colo- 

«enfeitar o jardírn››. Não sabemos se esta explicação é 

tos de pedra, entre os quais se salientam uma lápide fune- 

cabeceiras de sepultura díscoídais, pedras de 
ráría portuguesa, de belos caracteres góticas, algumas 

armas, etc. 

. 2. O monólito teve primitivamente uma forma geral 
paralelepipédica. Numerosas e fortes pancadas destruíram, 
todavia, uma boa parte, em especial toda a ilharga esquerda 
(para quem olha para a face que tem a inscrição), a base 
e ainda a zona inferior da ílharga direita. 

As suas dimensões máximas actuais são 0,835 m de 
altura, 0,550 de largura e 0,510 de espessura, mas destas 
só a última deve ser a original. Pelo que falta da faixa 
esquerda da inscrição, cremos poder concluir que a Iar- 
gura primidva seria de c. 0,620 m. Quanto à altura ini- 
cial, não encontrámos maneira de a restituir. 

Na ilharga direita - também de quem olha para a 
inscrição - há um grande entalhe rectangular que nasce. 
na face superior do monólito e tem as dimensões 
de 0,400 m de altura por 0,155 de largura e 0,075 de 
fundo. Na ilharga esquerda pode ter existido entalhe 
semelhante e simétrico, mas a citada destnlição da mesma 
tê-lo-ia eliminado. 

As pancadas que referimos afectaram ainda o texto, 
mas felizmente não de modo a impossibilitar a sua recons- 
tituição, salvo no que respeita ao prenome do defunto. 

3. Passemos à análise da inscrição : 

1.a linda: letras de 0,066 m de altura. Contém a fór- 
mula D M, mas do D resta apenas a barriga. 
7 , 
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_2_a linha: caracteres de 0,044/45 m. Lê-se nela : 
IVLIO RVFINO. Desapareceu totalmente a sigla do 
prenorne, que fora com certeza gravada, e talvez um 

triângulo de distinção, que se lhe seguiria. No final da 
linha, parte do O foi eliminada; . 

3_a linha: letras de 0,044/47 de altura. Nela se deve 
ter exalado GALOLISIP. (1).Porém, o~ G (ou O C) foi 
destruído bem como a parte superior do A. As duas abre- 
viaturas são seguidas cada uma por um triângulo. 

(*) Ou CAL. OLISIP. 
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4_a /ii/Ja : caracteres de 0,047. Lê-se aí: NNOR\M. 
XVIIII, faltando, pois, O A com que a linha principiava. 
Entre o substantivo e o numeral, novo triângulo. 'A regis- 
tar ainda o nexo.VM que é vulgar. . 

5.3 /ii/Ja : 'letras de 0,047 m. Conteve um dia IVLIA. 
P.FILIA. O I desapareceu e o V foi quase totalmente 
obliterado, restando dele só uma parte da haste direita; 
além disso, O F mal se adivinha. Antes e depois do P, 
troar/ga/a dirtíngz/enfia. 

6_a /inca : letras também de 0,047. Nela se exalou cer- 
tamente MARCELLIANA, mas o M perdeu-se. 

7.a /ii/Ja : caracteres de 0,047. Aí estiveram os vocá- 
bulos SOROR. FRATRI, dos quais só o segundo está 
completo, pois o S e metade do primeiro O de SOROR 
foram destruídos. Entre os dois vocábulos, um triângulo. 

8_a IÍi2/va : letras de 0,045 I48. Nela o quadratáríO gta-- 
vou certamente PIISSIMO POSVIT. Hoje faltam o P e 
o primeiro I de PIISSIMO e 'o  T com que a linha ter- 
minava. . . 

9_a /ífiba: caracteres de 0,048 e 0,050 m. Contém, 
quase intacta, a fórmula H.S. Depois de cada sigla um- 
triângulo. 

Eis a inscrição na sua totalidade, com a restituição 
que propomos (v. também fig. A) : 

Y 

v 

D M 
[?] I V L I O  R V F I N O  
[ G ] A L  o L l s l p ‹  . 

[ A ] N N O R V \ ' \  X V 1 1 1 1  
[ I ] V L I A v P v F I L I A  
[ M ] A R C E L L I A N A  
{ s o R o R  F R A T R I  
[ P I ] I S S I M O  P O S V I  [T] 

H S 

Y 

Y V 

No aspecto paleográfico, pouco há a assinalar: todos. 
os carecteres são do tipo quadrado mas já evolucionado, 
o .que nos leva a propor, com certa reserva, para a is~~ 
cnção O séc. II d. C. 

I 



0.41 
oral? 
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4. Quanto ao conteúdo, o texto talvez proveniente 
da Póvoa de Santa Iria poucas novidades apresenta : 
os nomes Is/iu: (e Iulia) e Rufinu: já estão abonados por 
inscrições não só da Lusitânia como da própria região 
de Olisipo (1), Apenas o cognome .Marcelfiana se regista 
pela primeira vez nesta região e cremos que em toda a 
Lusitânia. 

julgamos também inédita, pelo menos na Península, 
a abreviatura OLISIP. O vocábulo tem aparecido mas 
por extenso (2) ou abreviado de modo diferente (3). 

V. EPITÁFIO DE GAIO ÚRSIO CLEMENTE 

1. No decurso das escavações que a Junta Nacio- 
nal da Educação promoveu, em 1962, dirigidas por um 
de nós, no subsolo da Praça da Figueira, em Lisboa, 
foram descobertas quatro inscrições de que nos vamos 
ocupar. . 

A primeira foi achada no compartimento B /A, em 
21 de Março do mesmo ano, pelo estudante da Faculdade 
de Letras de Lisboa, Eduardo Serpa, que participava des- 
sas escavações. A lápide estava num meio de terra argi- 
losa e colocada horizontalmente com as letras para baixo, 
o que significa que não se encontrava já na sua posição 
primitiva, tendo desaparecido a sepultura a que se refe- 
rira, muito provavelmente destruída pelas obras do metro- 
politano antes da intervenção dessa Junta (4), 

2. O texto epigráfico que vamos estudar está 
exalado numa tábua de mármore de 0,430 m de altura 

(1) Sobre Rufinur, v. CIL, II, n.° 225. Cremos desnecessário 
citar as inscrições com Iulius e Iulia, porque são muito numerosas 
e conhecidas. 

(2) CIL, II, n.° 959, e suppl. n.° 5240. 
(3) CIL, 11, n_oa 327 e 328; Vieira da Silva, Epigrafiade Oli- 

lipo. Lisboa, 1944, n.° 144-D. E ainda Scarlat Lambrino, Le no 
Acfu: eu la citá d'Avobriga en Lusitania (1960), pp. 5, 11 c 13. 

(4) Acerca das circunstâncias, em pormenor, do seu des- 
cobrimento c da sua posição rigorosa, v. o Relatório das referidas 
escavações, fá. 243-244, do vol. II. 
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por 0,360 de largura, recortada em forma de escudo 
invertido, o que nos leva a crer que deva ter sido apli- 
cada ao topo de uma campa arciforme (do tipo ‹‹baú››, 
segundo a designação de Leite de Vasconcelos, Religiões, 
III, p. 401), semelhante, pela sua configuração, a muitas 
outras da região de Lisboa. Simplesmente, no caso pre- 
sente, a campa em vez de ser monolítica, como as de 

/ 

\ 

Escala aproximada de I: 5,8. 

Colaride, p. e., deve ter sido, por economia, constituída 
por uma parte feita de /ateres e argamassa, coberta de re- 
boco, a cujo topo se aplicou a tábua. 

3. O texto ocupa a metade superior da pedra e 
desdobra-se por três linhas, sendo a primeira composta 
de caracteres com uma altura média de 0,036 m e a se- 
gunda e a terceira por letras com 0,035 m de altura 
(também em média). 
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Dada a 
lise linha a linha. Eis, pois, o texto em estudo : 

facilidade de leitura, parece-nos inútil a aná- 

C. VRSIVS P F 
CAL CLEMENS 
AI\N XXI.H.S.E. 

No aspecto paleográfico, a inscrição é uma curiosa 
mistura de capitais quadradas e capitais actuarias, com 
predomínio destas, sendo de mencionar, em , 
a notável elegância do E da última linha. Sinais separa- 
tivos triangulares, ornamente gravados, encontram-se, na 
primeira linha, após a sigla do prenome e, na terceira, 
depois do numeral da idade e a seguir a cada uma das 
letras da fórmula H.S.E. De assinalar ainda o nexo, aliás 
corrente, dos NN na terceira linha. 

especial 

4. Passando à crítica interna, diremos que nenhum 
dos elementos do nome é raro na Hispânia, tendo até 
sido já encontradas na própria área olisiponense uma 
lápide relativa a um›P. Vrxiw Primes Piu: e outra a um 
indivíduo de cognome C/emenƒ (1), 

De registar ainda a forma CAL por GAL no indi- 
cativo da tribo. 

5. Pela letra e pelo meio arqueológico em que 
a presente inscrição se integra, cremos poder datá-la da 
segunda metade do séc. I d. C. . 

VI. INSCRIÇÃO DE GAIO TERÊNCIO SATUR- 
NINO 

1. Também no já referido compartimento B 
e igualmente num meio de terra argilosa, foi encon- 
trada, no dia 22 de Março de 1962, a rábula de mármore 
de que nos vamos agora ocupar (2), 

Estava também colocada horizontalmente, mas com 
as letras para cima, e da campa em que devia ter estado 
aplicada não restavam quaisquer vestígios. 

/A 

cf. CIL, II, 223 c 256. 
(2) Cf.  Relatório citado, ff. 249-252 do vol. II. 
(1) 
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2. O recorte da tábua, bastante semelhante ao da 
inscrição anteriormente estudada, leva-nos a admitir 
hipótese igual à que aventurámos .a propósito da mesma : 
a placa constituiria o topo de uma campa arciforme, pro- 
vàvelmente feita de ateres, argamassa e reboco. As suas 
dimensões são 0,445 m de altura, por 0,335 de largura. 

Escala aproximada I : 5,2. 

3. O texto encontra-se na zona central da placa 
e compreende quatro linhas, cujos caracteres têm dimen- 
sões algo diferentes: os seus valores médios são de 0,044 m 
para os da primeira linha; 0,030 para os da segunda ; 
0,035 para os da terceira, e 0,030 para os da quarta, 

I 

I 
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Também aqui cremos desnecessário o estudo linha 
a linha, pelo que se segue O texto completo : 

G. TERENTIVS 
G. F. GAL 

SATVRNINVS .H.s.E 
As letras utilizadas são capitais quadradas, verifican- 

do~se, todavia, numa ou noutra, a presença do ápice dos 
caracteres actuários: sirvam de exemplo o A da terceira 
linha e os NN. Como elementos separativos, o lapicida 
utilizou aspas simples ou dobradas, encontrando-se as 
primeiras nas duas linhas iniciais e as .segundas na 
última linha. De assinalar ainda as dimensões anómalas 
do S de Terentius, com apenas 0,029 m de altura, que 
parecem não ter outros ignificado que um erro de cál- 
culo do lapicida que chegou ao em do vocábulo sem já 
dispor de espaço. 

Q 

4. O que no n.° V destes Varia afirmámos acerca 
dos elementos Vrxiu: e Clemente, poderemos repeti-Io em 
relação a Terefztiz/.‹ e Saturrzínus: não são raros na Hispâ- 
nia, estando até documentados por inscrições da zona 
de Olísípo esse nornen (1) e, provavelmente, o fogo/mm 
referido (2). 

De mencionar também a sigla G por C. 

5. Consideramos este epitáfio contemporâneo do 
de C. Vrsíus C/emens. 

VII. A INSCRIÇÃO DE PASSÉRIA RÓMULA 

1. Trata-se também de uma tábua de' mármore 
branco encontrada no subsolo da Praça da Figueira, em 
Lisboa, quando das obras de consuução da estação do 

(1) cf. CIL, 11, 275, 319 e 320, e ƒuppl. 5227. 
(2) Com efeito, a inscrição n.° 259 do CIL, II, refere-se 

a um Q. RIu/iu: .$`atur..., sendo este vocábulo incompleto dificil- 
mente outro que não .S`atuminu.f. 
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metropolitano. Porém, o'seu descobrimento verificou-se 
no curto período que decorreu entre a retirada dos fun- 

cionários da Câmara Municipal de Lisboa, que acompa- 
nhavam essas obras, e O início das escavações sistemáticas 
promovidas pela Junta Nacional da Educação. A tábua 
foi achada pelos operários do metropolitano, que a leva- 
ram ao Eng.° António de Sampaio que posteriormente 
a entregou a um de nós, com a indicação bastante precisa 
das condições em que estava. 

Escala aproximada de I :  5. 

O monumento encontrava-se à cota de 0,90 m abaixo 
da aresta das abóbadas de betão - já nessa altura quase 
concluídas - ,  no enfiamento dos pilares,que viriam a ser 

e 6-3, e a une 0,30 m dum ponto por 
onde pouco depois passaria a face frontal da bancada C, 
portanto muito próximo do pilar 5-3 e da sepultura 21 
que, dias depois, seria descoberta por um de nós (1), 
A tábua não pode, porém, pertencer-lhe, porquanto 
era grande a diferença de idades entre o indivíduo que 

designados por 5-3 

(1) Acerca de todas estas indicações, v. 0 relatório das men- 
cionadas escavações. 
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a sepultura continha e a morta a que a inscrição que 
vamos estudar se refere. 

A lápide foi entregue ao Eng.° Sampaio já partida 
em quatro fragmentos, como se observa na fotografia. 
A frescura das fracturas obriga-nos a admitir que os 
responsáveis tenham sido os operários que a exumaram. 

2. A tábua tem um comprimento de 0,333 m, uma 
altura de 0,307 e uma espessura de 0,027. A face anepí- 
grafa é muito irregular, perfeitamente comparável ao re- 
verso da placa que contém a inscrição de Ira/ia, já estu- 
dada sob o n.° I. Deve também ter estado aposta a uma 
campa - - mas talvez não arciforme - que desapareceu 
completamente. 

O texto exalado desdobra-se por cinco linhas, tendo 
os caracteres alturas que oscilam, na primeira linha, entre 
0,027 e 0,033 m, na segunda, entre 0,027 e 0,037, na ter- 
ceira, entre 0,029 e 0,034, na quarta, entre 0,025 e 0,026, 
e na última entre 0,025 e 0,028. 

A leitura não oferece dificuldade, apesar das fracturas ° 

V Y 
Y 

H A V E  
P A S S E R I A  L F 
R O M V L A  A N  

1111  
H S E 

Os caracteres são capitais actuarias e a sua configu- 
ração é um dos motivos que nos levam a atribuir a ins- 
crição ao séc. III d. C. , 

Ela é assim um dos monumentos que fizeram que 
um de nós afirmasSe, em entrevista concedida à imprensa, 
que o cemitério lusitano-romano da Praça da Figueira 
se teria prolongado pelo menos até aquele século. 

3. No aspecto interno, a inscrição de Passaria Ró- 
mula tem muito interesse: logo na primeira linha, depa- 
ramos com a saudação [ave que aparece com alguma 
frequência em textos epigráficos hispano-romanos (*), 
a par da forma ave. 

ln 

(1) Cf. CIL, II, 1092, 1871, 3178, 3490, 3686, 4290 (P), 
4419, 4445 (= 6074 .ruPP1.); II Juppf., 626012, 6318. Sobres associa- 
ção «have et vale››, V. CIL, II, 3490, 3686 e ƒuppl. 6318. 
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Have é imperativo de baveo transformado em fór- 
mula de saudação, comparável ao gr. zaíçs -.. -também 
usado em inscrições gregas e até bilingues (1) - -, e regis- 
tada igualmente em textos literários. O infinitivo do verbo 
será, portanto, bavere, usado, por exemplo, em Marcial, 
I, 108, 10. 

Do seu emprego, a um tempo literário e ligado ao 
formulário epigráfico sepulcral, dá testemunho o famoso 
arme n.° 101 de Catulo de Verona, última saudação do 

poeta ao túmulo do irmão, morto na. Tróade : 

«Accipe fraterno multum manantia fletu, 
10 Atque in perpetuum, frater, ave arque vale.» 

A dupla graça base /ave encontra-se suficientemente 
documentada nas inscrições não só da Hispânia como dis- 
semos, mas de todo o urbe romano. Note-se, a propósito, 
que o gramático Quintiliano considerava base a verda- 
deira grafia e pronúncia (I, 6), sendo esta, portanto, uma 

como bolas, barwpex, beredes, bosta, etc., 
perderam a aspiração. É que, Segundo os gramádcos lati- 
nos, o b não era propriamente uma letra, mas uma nota . 
aspírationír, a qual, se foi respeitada em Roma (o grama; 
tico Nigídio, aí. Gálio, XIII, 6, 3, observa: «rusticus fit 
ermo si adspires perperam››), o não seria, pelo menos no 

mesmo grau, nas províncias. Quintiliano 'refere ainda o 
uso moderado que dela faziam os antigos (I, 5, 20) : 
«Parcissime ea veteres si in vocabulis, c m  aedos ircos›- 
que dicebant.›› ' 

Assim, e dada a eidstência de formas quase homó- 
fonas como a b a  l/Jabeo e ar/eolbaveo, não é para estranhar 
que se tivesse verificado tal dualidade de pronúncias e, 
consequentemente, de graças, com preferência para a 
graça e pronúncia ave, à medida que se afastava o 
século II a. C., o período de apogeu da influência helé- 
nica nas letras latinas e em que as aspiradas invadiram 
até vocábulos puramente latinos, como Puleber, .repul- 
ebmm, Cracebus, etc. 

das palavras que, 

(1) É bom exemplo um texto de Avennia (CIL, XII, 1038), 
que diz..;'‹‹OYAAOC . rA...INIOC /XAIPE I VAALVS . GABIN 
(íur) / HEIC ' SITVS ' EST.» 

I I '  
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. 
Diremos ainda que se nos não afigura destituída de 

fundamento a hipótese de o nome da morta se encontrar 
não em nominativo, mas em vocativo, como sucede, 
de modo inconfundível, em inscrições dedicadas a indiví- 
duos de um ou mais nomes de tema em 0 (1), Não é, 
contudo, impossível que Panreria e Roí//zu/a sejam formas 
nominativas. 

Ocorre ainda referir que no epitáfio de P/oƒia Satur- 
fii/za, de Tarragona (2), o dativo Przzsidí que se segue 
a /nave parece não ter qualquer dependência deste, contrá- 
riamente ao que Batlle Huguet pensou, quando leu o 
referido texto deste modo: «Have Praesidí! d.m. Plotiw 
Saturninae. ..››. Nós interpretarmos este texto como simples 
exemplo de uso-simultâneo de uma forma de saudação 
e de duas de consagração: a primeira a uma preser- 
fizoríiƒ, certamente (3)- - e  a segunda aos deuses manes. 

O no/nen Paƒseria é, segundo cremos, inédito na Lusí- 
tânía. Aliás ele parece ter sido sempre pouco usado em 
todo o mundo romano. Temos notícia de alguns Paueríi 
em Vario e Vienna, na Gália Narbonense (4), de uma 
Parceria, Q. e/ia, também de Vienna (5), e ainda de uma 
personagem de certa importância, cujo nome e-por 
simples coincidência-precisamente o da menina sepul- 
tada nos arredores de Olisipo: L. Pafieríw Roma/nr 
(AOYKJOC HAZZÍEPIOC POMYAOC) que desempe- 
nhou funções públicas na região de Míleto ( Jónio) (Ú). 

(1) Por exemplo: CIL, IT, 3178 (‹‹Have Procle››); VI, 2335 
(‹<Have Victor Fabiane››), Xll, 3349 (<<Have. Nzevi...»), etc. 

(2) Cf. Beltrán, [Memoria n.° 88, p. 38, cit. por Batlle Huguet, 
.Epígrafla Latina. Barcelona, 1946, p. 219 (insc. n.° ¬101). Vem a 
propósito referir que este texto epigráfico apresenta, também no 
aspecto paleográfico, grande semelhança com o que vimos estu- 
dando. 

(3) Cf. «Prfeses bel li››, in Virgílio, CEfeida, XI, 483. 
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