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- Adosinda e Ximeno

Por A. DE ALMEIDA FERNANDES

INTRODUGAO

No vol. XXXII de «Bracara Augusta», em 1978,
publicou o investigador espanhol Garcia Alvarez um
artigo intitulado «Jimeno Diagy Adosinda Gutiérre», cuja
unica finalidade, como no seu prélogo declarou, era
emendar 2 minha errada (?) hipétese sobre 2 filiagio de
Adosinda Guterres a esposa de Ximeno Dias (irmio
de Mumadona I}): «enquanto prova em contririo me. nio
for dada de modo a responder a todas as incompatibi-
lidades suscitadas pelo meu problema, crerei que Ado-
sinda Guterres mulher de Ximeno Dias é a olim regina»(a).

Pot motivos documentais que me pareciam (e con-
tinuam a parecet, desde j4 o digo) ponderosos, eu havia
de facto conjecturado tratar-se da esposa divorciada de
Ramiro II —a filha do conde Guterte Osores e de
Ildoncia Mendes; mas fi-lo (e nisso insisti) na condigio
de nio haver documentos contririos:

— «A ndo ser que neles se diga que a condessa Ilduara
¢ a mie de Adosinda, caso em que esta nio poderia ser
a olim regina (b);

— «A menos que surja prova documental de que a
esposa do conde Ximeno era a filha da condessa Ilduara,
mas prova que resista a todas as contrariedades extrin-
secas e inttinsecasy (¢).

(@) Portugal no Periodo Vimaranense, p. 94.
(b) . Portugal, p. 105, nota. .
() Ob. cit.,, p. 108. |
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Uma td3o repetida reserva nas poucas péiginas que
a0 caso dediquei (d) pareceria o bastante para nio se dar
da parte de quem demonstrasse o que eu ji nela admi-
tia a ideia de o fazer contra uma opinifo- manifestada
como definitiva. Ou, visto que se tratava de uma simples
demonstragio de natureza documental (sem necessidade
de interpretagio e construgio), bastaria transcrever, dos
documentos que no final foram publicados na integra,
a filiagio de Adosinda, 2 mulher de Ximeno:

949 (?): «Ego Scemenus et uxori mee Adosinde
vobis fermano nostro Rudesindo» (S. Rosendo, filho da con-
dessa Ilduara);

951: «Scemenus Didaci et Onnice prolis», «Adosinda
Gatiherrici et Yiduare prolis»;

955: «domno Rudesindo cognatus vester Scemenus
Didaci».

Seriam bastantes, repito, estas linhas, desde o mo-
mento que o autor estava convencido de que nfio podetia
haver duvidas acerca da sua genuinidade, 20 ponto de
passar em siléncio as reservas que sobre eles eu tinha
formulado e que o dito autor transcreveu: «se, de facto,
tal se diz, as dificuldades serdo tais que femos de negar a
antenticidade desses documentos» (¢). Em vez disso, tomou
aquilo como simples pretexto para elaborar um longo
artigo composto de assuntos que nada pdem nem tiram
20 caso em pendéncia.

Deste modo, terei também de pronunciar-me sobre
eles—e, com surpresa para mim préprio, nio tendo
G. Alvarez encontrado qualquer relagio directa com
esse caso, eles manifestaram-ma, por vezes, com resulta-
dos desastrosos para a sua opinido e que julgo conso-
lidantes da minha hipdétese.

Infelizmente, eu conheci aquilo tré€s anos e meio
depois de publicado, j4 falecido o investigador galego.
Em tais condigdes, esta minha réplica arrisca-me a jul-
gar-se que a .dou por ele nio poder treplicar. Quem
me conhece como pessoa € como autor sabe que eu nio
sou homem de receios ou cobardias, nem de hipocrisias

(d) A obra foi publicada na «Revista de Guimatiesy,
vols. LXXX a LXXXII (1970-1972).

(¢) Portugal, p. 105, nota— onde declarei nio - conhecer
directa e totalmente os documentos. -
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ou lisonjas: a informagio proveio-me de outro autor
nos meados de 1981 (f). Lamento-lhe a morte, como seu
amigo e admirador, e nfo pouco como cutioso do que
cle pudesse ter para treplicar-me. No entanto, se alguém
entender dever tomar a vez do autor, faga-o, porque o
exige a Histéria — medindo, porém, previamente, as
suas possibilidades e revestindo-se da benignidade que
merecem as obras humanas, faliveis como sempre, mas
nem todas bem intencionadas.

A este ultimo tespeito, devo dizer que julgo possuir
alguns motivos para pensar que o autor n3o estava de
perfeitamente boa consciéncia comigo. Mas vou seguir
o seu trabalho pari passs, intitulando mesmo como ele
o fez, para comparacio pelos interessados. Porque o
que eu mais desejo, da parte dos que lerem, € que o fagam
sem preconcebimentos e com a maior atengio.

A caréncia desta, que eu noto em alguns dos nossos
mais notiveis autores, devida, por certo, ao seus muitos
trabalhos, tem sido causa de apreciagbes erréneas ou
equivocadas de algumas afirmagbes e hipéteses minhas,
e de defeituosa interpretagio das fontes em que as
baseio. Terei de sair em defesa quando as coisas sio
mais graves, o que me molesta, porque, por mais suave
que eu a deseje, haveri sempre uma confrontagio — em
que alids nada perde a boa opinido que em tudo guardo
de um ou outro desses autores (nio merecendo outros
o minimo incémodo).

O assunto pretextual de G. Alvatez nio estd preci-
samente no caso, nem me interessa antecipar e, muito
menos, influir o juizo do leitor acerca dele: mas estio-
-no questdes laterais —uma multiddo de factos que com
ele se ligam ou a que os ligou o autor galego, ¢ muito
mais impottante que o assunto de mera identificagio
familiar.

Sdo esses factos o fundo do presente trabalho — para
além de a filiagio de Adosinda esposa de Ximeno ser ou
nio ser aquela que G. Alyarez e, segundo ele, «todos»
asseveram: isso, somente, nio valeria o meu esforgo.

(f) J. Mattoso, A Nobreza Medieval Portuguesa, p. 118 (1981).
Num extremo de possibilidade tipogrifica, preveni no meu livro
A Nobreza na Epoca Vimarano-Portugalense, p. 428, a probabili-
dade desta minha resposta.
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SIGLAS

AUTORES:

Nos meus trabalhos, evito quanto posso introduzit
no texto nomes de autores, por me desagradar a sua
mistura com os de personagens histéricos. Como neste,
pela sua indole especial, ainda menos o poderia conse-
guir, adoptarei para os autores mais citados, e para mim
por me nfo agradar ver o meu nome num texto meu,
as seguintes siglas: ~

A. F. — A. de Almeida Fernandes

E. §. — Prof. Emilio Siez

G. A. — Gazcia Alvarez
J. M. — Prof. J. Mattoso

J- R. — Justiniano Rodriguez '
P, U. — Frey Justo Pérez de Utbel

§. 4. — Prof. Sinchez-Albornoz

AUTORES E OBRAS:

Apenas as mais citadas:

AF — A. de Almeida Fernandes: AF! Portugal no Periodo
Vimaranense; AF? Do Porto Veio Portugal; AF® A No-
breza na Epoca Vimarano-Portugalense, vol. 1.

ES — Emilio S4ez, Los Ascendientes de San Rosendo.

GA — Garcia Alvarez: GA! Fimeno Diaz v Adosinda Gutiér-
rez — «Bracara Augusta XXXTI (1978); GAZ2 La Reina
Velasquita; GA3 EI Gallego Ordofio III — «Cuadernos
de Estudios Gallegosy XXII (1967).

JM — José Mattoso, A Nobreza Medieval Portuguesa (1981).

COLECTANEAS DOCUMENTAIS:

Também somente as mais citadas:

DC — PMH Diplomata et Chartae.
DR — DMP Régios.
HS — Historia: de Santiago (por Lopez Ferteiro), vol. 1.
LF — Liber Fidei.
SS — PMH Scriptores.



I—OS ASCENDENTES

1. DE XIMENO DIAS
1.1. Fernando

Acerca deste persopagem, da sua «oriundez cas-
tellana», principia G. A. por lembrar:

—- Que trés autores a afirmaram: P. U, E. S.e J. R.;

—Que outros trés a «niegan rotundamente», por
esta ordem de manifestagdes: ele, eu e S. A. (GA1 145).

" Nizo sei se S. A. argumentou como cu contra ela,
mas sei que nio argumentei como G. A. (AF1 10, 13,
40 e 49). Estamos porém concordes os trés, que é o que
interessa. '

Nio- sei também o que a esse respeito terdo-ficado
crendo os outros, mas a verdade é que ji me ndo pare-
cem de aceitar tio «rotundamente», como as .afirma
G. A., as razdes pelas quais ele entendeu que esse «domno»
Fernando, avé paterno de Ximeno Dias, era «un magnate
gallego» que aparece na corte de Afonso III nos pri-
meiros dias de 867:

— Poderia ser «un castellano que compafiasse al
monarca por entonces», mas «no cabe vinculatle con
los Fernandos conocidos de Castilla», tal como pro-
vou —alega — ES 48-49; '

— Em contrapartida, é «seguro que vivia a la sazén
en Galicia un magnate de igual nombre», cujos filhos e
cuja estirpe estavam radicados «en tierras galaico-portu-
guesas»: ‘e, assim sendo, «no hay razén alguna» para
ndo supor que esse «domno» Fernando de 867 nio
fosse esse’ mesmo «de Galicia».

Textual (GAl 145); mas nem por isso a fraqueza
ou falibilidade de tal identifica¢io deixa de ser extrema,
porque Fernandos de alta estirpe nio deviam entdo fal-
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tar, nio tendo ficado deles noticias pela extrema pou-
queza da documentagio daquele periodo.

E muito mais atendivel que ES 49, tendo admitido
esse Fernando de origem castelhana (e nio galega) na
procedéncia da tio «larga familia de nobles gallegos»
de que fala GA1 145, dé o problema da sua identificagio
como «insoluble» — o que ndo quer dizer que ndo possa
haver uma pista diferente e melhor que a dos dois autc-
tes, em tudo harménica com varias circunstincias e até
dados documentais.

Antes de procuri-la, parece-me de entender que a
de G. A. aém da extrema indecisio em que se apoia,
tem contra si o facto de tudo indicar que esse «domno»
Fernando que acompanha a4 Galiza de 866 para 867
Afonso III deve ser realmente estranho a estas regides
galaico-portuguesas. Como se viu, GA! 145 chegou
a admiti-lo castelhano; mas, como nio se pode identi-
ficar 2 nenhum dos. do nome conhecidos entio em Cas-
tela (como se ali houvesse apenas dois, que tantos sio
os que se conhecem, ES 48-49) e ndo duvida ter havido
«en Galicia» um do nome (o que diz evidentemente pelo
patronimico dos filhos), esse da Galiza sé pode ser o
de 866-867.

Contra isto, além da extrema falibilidade, pode ale-
gar-se o seguinte:

— Que o «domno» Fernando pai dos dois ou trés
préceres seus filhos conhecidos (sobretudo notiveis Ero
Fernandes e Diogo Fernandes) tanto pode ter sido de
20 norte do Minho, como de entre Minho e Douro,
como de 20 sul do Douro, porque em toda esta extensio
«galega» aparecem esses filhos e seus netos, e mais des-
cendéncia; .

— Que a circunstincia na passagem de 866 para 867,
ligada a uma vinda de Afonso III 2 Galiza, estd em favor
de esse «domno» Fernando do inicio de 867 ao lado do
rei dever ser um acompanhante deste, castelhano ou
asturiano (nada tendo com o progenitor daquela familia
galaico-portugalense-conimbricense — ou seja, nem com
a corrente E. S. nem com o parecer G. A.).

De facto, notemos que Afonso III, subido a0 trono
em 866, foi nesse mesmo ano destronado pelo. conde
galego Froila, que se entronizou em Oviedo, enquanto
o jovem monarca buscava refigio em Castela, e daqui
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regressou aquela capital quando, poucos meses depois,
os seus fideles eliminaram em Oviedo o usurpadot,
assassinando-o (SS 9). Dali se dirigiu Afonso III, quase
logo, a Galiza, onde confiscou os bens do rebelde e os
doou 2 sé de Iria no inicio de 867: ora, é nesta carta de
doagio que aparece o «domno» Fernando que G.A.
quer identificar com o progenitor da grande estirpe
referida — quando, como se vé, ele deve ser antes um
dos fideles acompanhantes do rei; e tanto assim, que nio
volta a haver mais noticia dele: conforme ci veio, com
o monarca, em mera emergéncia, de ci se foi, com ele.

Que nos fica da origem castelhana, tida por «pro-
blema insolublex» pelos proprios que no-la indicam, como
ES 49 («insoluble» nas identificagdes, o que praticamente
a anula), e da origem galega, de que hé que dizer o mesmo
e se baseia num magnate que tudo mostra estranho e
nio tem mais noticia, entre nés e fora de car

Este avd do conde Ximeno Dias, sem tantos moti-
vos, como me patecem existir agora, foi apresentado
por mim (AF! 33-46) como do sul do Douro — mais
proptiamente da regido de Lafdes, entre Lamego e Viseu,
a nordeste de Coimbra, sem com isso deixar de ser
galego (pois que 2 Galiza chegava a regiio do Mondego,
DC 152 e DC 37): portanto, pode dizer-se, um mogi-
rabe, o que nada tem de estranho porque, dois séculos
depois, o mesmo se encontra com o alvazir soberano
desta provincia (Sisnando), como é bem sabido. Coim-
bra-Lafées é 2 nossa regifio central mogaribica por
exceléncia, ainda hoje manifesta na toponimia — no
houvesse mesmo a documentagio dque tem. v

A respeito dessa minha opinido, diz J. M. (JM 137,
nota) que G. A. a «recusou»; mas este nio se refete a
ela: apresenta, nas condigdes expostas, Fernando como
um «galego» (de além Minho): quem «tecusay», portanto,
mas sem dar qualquer razdo para isso, é J. M. A hist6-
ria ndo poderi fazer-se assim. :

Em 950, na pattigio da heranca do conde Ermene-
gildo Gongalves, marido de Mumadona I, entre esta
e os filhos, coube 2 um deles (Ramiro) «Sanctum Mat-
tinum Manancos Spinitello et Quintanella qui sunt in
Centum Cortes» DC 950 — fterritorium junto 2o de La-
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foes, com as duas primeiras «villas» 2 diteita do médio
Vouga (1) e as outras em frente dessas, na margem
oposta (2). De onde terdo vindo estes bensao dito conde?
Poderia té-los adquirido ele préprio; mas hd muito mais
vilidos motivos para supor uma heranga:

— Por um lado, o pai era, sem a menor duvida,
de além Minho, filho do conde Betote, presor de Tui
(HS 61, etc.), e dai a grande heranga do neto (Ermene-
gildo) na actual Galiza, e até ao sul do Minho (aqui,
parcialmente);

— Por outro lado, a condessa Teresa FEres, que
era neta paterna do discutido «domnoy» Fernando e foi
a mie do conde Ermenegildo, tem irmios possuidores
de extensos bens ao sul Douro € nfo h4 a minima razdo
para ndo crer que ela os teve também, herdando-lhos
os filhos — nomeadamente Ermenegildo os de Centum
Cortes (3).

O facto de na parti¢io de 950 dos bens do conde
Ermenegildo (marido de Mumadona I) se referirem
aqueles quatro lugares nio significa que ele tivesse pos-
suido cada «villay na totalidade. Pelo menos a de Spini-
tello era apenas parte dele, porque outra parte aparece
em seu primo co-itmio paterno Soeiro Gondesindes —
este, pois, tendo herdado de seu pai, o muito conhecido

(1) A «villa Sanctus Martinus» é hoje o lugar da Ermida,
junto a’ Sever do Vouga, como resulta de virios documentos,
entre eles o de 964 DC 87, sem a minima ddvida: ver o meu artigo
na Gr. Enc. Port. ¢ Bras.,, XXVIII 607. O mesmo se encontra
em 1005 DC 194: «villa (Sancto) Matrtino». A «villa» Manancos
¢ também aqui, mas ndo localizo o topénimo hoje.

(3) A «villa» Spinitello é hoje Espindelo, na freguesia de
Ribeiradio (ant. «villa Idoloy), e a «villa» Quintanella hoje Quin-
tela, na freguesia de Arcozelo, ambas no conc. de Oliveira de
Frades. .
(3) Ao contririo do que entendeu J. M. (JM 125), eu nunca
disse que Ero Fernandes (o pai da condessa Teresa) «dominava»
no. ferritorium- de Centum Cortes: nio me referi a «dominacio»
alguma, mas a residéncia, o mesmo que a possessdes. Agora,
porém, é que o poderei dizer, pelas razdes que exponho e entio
nfo vinquei. Mas € diferente ndo dizé-lo entdo e s6 dizé-lo agora.

(Quanto a citagio que fiz dos DC 34, 61 e 66 (por lapso,
nio sei de quem, 660), a qual J. M. denuncia como nada tendo
com aquilo, foi também mal compreendida, pois que os citei
apenas para provat as possessdes desta alta estirpe ao sul do Douro
~—como aliass do contexto resulta claramente).
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Gondesindo Eres (DC 12), o que mostra a outra na irmi
deste, Teresa Eres (DC 87) (4).

Basta esta circunstincia para se concluir que estes
bens ndo procedem do conde Ermenegildo Guterres
ptesor de Conimbria (878 SS 20), com cuja filha, Ender-
quina «Palla», Gondesindo Eres casou (DC 12). E isto
mesmo estd, por sua vez, concorde com o facto de esta
regido ndo ser propriamente conimbricense, mas «vi-
sense» de maneira expressa {DC 87). Por sua vez, num
encadeado sugestivo, esta circunstincia concorda com
a de nenhum dos numerosissimos bens do dito conde
presort se situar aqui: embora nada se saiba dos da heranga
dos outros filhos (ou por isso mesmo), os que coube-
ram a Guterre Mendes foram todos no entre Vouga e
Mondego inferior, regifo vizinha de Coimbra (5).

O que acabo de mostrar é apenas um primeiro
indicio (de duplo testemunho), o qual se poderia mesmo
chamar prova. Ligado intimamente a este, e podendo,
assim, dizet-se confirmando-o, ocorre desde logo um
outro. ’ . )
Se Ero Fernandes, «domno Ero» (6), teve, pois,
heranga — talvez a principal — na regiio de Lafdes-
-Centum Cortes, a do médio Vouga, nio serd de esperat
0 mesmo em seus irmios, nomeadamente o mais impor--
tante, Diogo, o pai de Ximeno (¢ de Mumadona I)?

! (¥) O documento acabado de citar refere-se 2 «villa de Pini-
tellon. Esta forma ¢ errénea, por Spinitello — como até o mostra
a situagio da «villay, dita ai «inter villa de Ceterina: (outra forma
errdnea: por Ceterini, hoje Cedrim) et villa de Idolo (To, Ribeira
de To, Ribeitadio), secus rivulo Vauga» — exactamente a situagdo
de Espindelo. Nesse documento, figuram dois filhos de Soeiro
Gondesindes, os quais dispdem da «IIII* de villa (S)pinitello
quantum ibidem obtinuerunt patentes nostri». Gondesindo Eres,
©o pai, teve quatro filhos, de facto — mas a quarta refere-se 4 parte
que Gondesindo tinha ai herdado (talvez de metade, se apenas ai
hetdou com ele sua irmi Tetesa). :

(%) - Basta atender '3 partigio de 934 dos bens do conde Gu-
terre Mendes entre a vitva (condessa Ilduara) e os filhos: doc. ES 17
¢ GA1! 157-158, notas. - . .

(%) Assim o chamam os netos, na heranga que tiveram dele
em Ledo, doc. ES 56. Isto nada tem com a ascendéncia e com a
‘procedéncia regional, porque tais bens tanto podem ter sido aqui-
si¢cdes suas como provirem de sua(s) mulher(es). Sobre esta(s),
wver o meu AF! 13, nota,. .« N ‘
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De facto, Diogo Fernandes, falecido antes de 928,
foi casado com 2 condessa Oneca (ambos terdo neste
estudo, porque lhos deu G. A., parigrafos préprios),
e ela aparece naquele ano vizinha de Centum Cortes,
em Lafdes, na posse do pago e «villay Abozamates (7),
o que sé pode ter-lhe vindo de heranga do marido (8),
itmio de Ero Fernandes: DC 34.

" Parece, pois, inegivel o significado desta corres-
pondéncia dos bens de um dos dois irmios em Centum
Cortes, podendo e devendo té-los tido também em Lafoes,
aos bens do outro irmio em Laf&es, podendo e devendo
té-los tido também em Centum Cortes. Haviam, pois,
sido de seu pai «domno Fernando» — e, mais, tendo este
vivido em tempo de dominagio mugulmana pelo menos
parte da sua existéncia (). ‘

Outras notiveis indicagbes no mesmo sentido irdo
surgindo no decutso deste trabalho; mas uma circuns-
tincia expressiva, entre outras que se lhe irdo juntando,
vem, desde j4, coadunar-se perfeitamente com a minha
opinigo. '

De facto, o territério de Lafdes-Centum Cotrtes foi
a sede de uma tio notivel como indiscutivel «associa-

(") Abozamates ¢é hoje Mogimedes, na freguesia de Sio Mi-
guel do Mato, conc. de Vouzela (plena Lafoes). =~~~ 7

(8) Muito mais seguramente (de'uma forma até irrefutivel)
admitindo o que quiseram — e ndo sei se ainda querem — auto-
tes referidos: ter sido Oneca procedente de Castela, com origem
alavesa ou navarra, ES 62. :

(® Convetrgindo numa mesma ilagio, junta-se o respeitante
a outro filho de «domno Fernando», Gudesteu Fernandes — sobre
a familia do qual deve ver-se o meu AF! 82 e JM 126, sobretudo
© casamento de Gudesteu com sua sobtinha patetna Gogina Etes.
Se quiséssemos explicar os bens de Ilduara Eres e de Gondesindo
Etes, respectivamente casados com os irmios Guterre e Ender-
quina, filhos do conde presor de Conimbria (Ermenegildo Gutes-
res), pela natural heranga do conde, isso j4 nio serviria para Go-
gina, que os teve ao sul do Douro como seu pai, -, pois, seu avéd
paterno, «domno Fernando». Se se entender-que Gogina os possuia
aqui pelo marido, caimos na mesma situagio, porque ele é filho
desse: «domnon, . ‘ :
i Aos bens de Gudesteu e de Gogina ao sul do Douro, refe-
tem-se um neto, que em 952 DC 66 os diz havidos de «avius meus
domno Gudesteon»; e, aos vizinhos dos desse, no vale de Arouca,
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cio» de infangdes, constituida ou jé formada no tempo
da conquista mugulmana (cetca de 715) e que, por pacto
com Muga, se manteve nos seus privilégios (e, ja se v¢,
possessdes, que a conquista ndo, punha propriamente
em causa), um deles — muito possivel — o exercicio da
autoridade sob o novo dominio (10). Essa associagido
distinguia-se ainda como tal no séc. x11, prova da sua
solidez multissecular e ininterrupta funcio, que, quando
ameagada sem atengio ao pactuado. perpetuamente, era
defendida pelas armas (11).

Estes infan¢des lafonenses (médio Vouga, numa
designagio geogrifica mais lata) constituiam, pois, sob
dominio aribico, uma sociedade especial, preservada na
sua religifio, nos usos e costumes, nas suas prerrogativas
— tanto ou mais independente ou pelo menos distinta
como ou do que se vigorasse sob dominio cristio. Preci-
sou-se de conquistar os castelos de Viseu e Lamego aos
dominadores mugulmanos: mas o de Lafées jamais o foi,
sinal da sua liberdade entre aqueles, a qual passava inal-

outro neto, certamente, Ansur Gudesteiz, que os diz, em 951
DC 83, havidos «de avolos et parentes nostri»: ora um dos avés
foi «domno Fernando».

Mais ainda —e confirmativamente destes lagos de familia
e sucessio de bens e da procedéncia de estirpe: Ximeno Dias,
filho de Diogo Fernandes (e sobrinho do mesmo Gudesteu Fer-
nandes), primo co-irmio da dito Ansur Gudesteiz, possuiu na
actual freguesia do Burgo, junto de Arouca, precisamente onde
Ansur sobressai na nova fundagio do mosteito e em haveres, a
«villay de Villa Plana (ver DC 659 e o meu livto Arouca na ldade
Média, pp. 222-223, acerca da situagio): doc. GAl 175, que hi-de
ser detidamente examinado.

(19) Sobte este pacto, que foi registado nas crénicas aré-
bicas, ver Menéndez Pidal, La Espafia del Cid, p. 53 (sem abordar
seja 0 que for de comum com esta questio).

(1Y) Acerca das associagdes de infangBes e desta em parti-
cular, ver o meu livto AF3 310-341. Mesmo em 1025, tempo em
que os cristios estavam teagindo ainda contra as consequéncias
da dominagio almangoriana ao sul do Douro, nestes territérios
(1019 DC 242, SS 9, etc.), tendo-se verificado um contra-ataque
mugulmano sobre Lafées, defenderam a terra mais de trezentos
cavaleiros, que mostraram descender dos pactuantes de 715 com
Muga e conseguiram, por armas e diteito, defender 2 sua situagio
especial. Dela, em meu ver, é uma consequéncia, ou sobrevi-
véncia, o singular nimero de imunidades (hontras e coutos) de
nobres neste territério Lafoes-Centum- Cortes ainda no séc. xirx
(PMH Inguis., pp. 882-933).
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terada e insensivelmente para o dominio cristio. Razdo
do facto, repita-se: uma sociedade cristd preservada.

Fiquemos nisto, quanto a0 problema deste pari-
grafo de G. A., e julgue-se de quem apresenta melhores
razdes: se aquele, afirmando positivamente «domno
Fernando» como galego (de além Minho, que é o que
pretende); se os outros, tendo-o por castelhano, mas
forcados a considerar «insoluble» a identificagio; se eu
— com todo este conjunto de circunstincias conver-
gentes ¢ as mais que se lhe juntario. Enfim, tudo
indica «domno Fernando», pai de Diogo Fernandes, a
que G. A. deu o parigrafo que segue, um infangio de
LafBes, que viveu parte da sua existéncia, ainda, sob a
égide mugulmana. ,

Em meu patecet, aceite-se ou nio (o que ¢ indife-
rente, tal como o. chamar mentira 4 verdade nio destréi
esta como verdade), eis a origem daquele que G. A.
chama «el fundador de esa larga familia de nobles galle-
gos» (GA1 145). Como Lafoes fazia parte da Galiza
(DC 37), nio é em chamar-lhe «gallego» que estd o
equivoco. o

1. 2, Diogo Fernandes

Principia ‘G. A. por evocar a «vieja opinién» de
P. U. e dos seus mui naturais e fiéis sequazes (um deles
E. S.) acerca deste précere: ter vivido «en su juven-
tud» em Castela (a admitida regido de origem'de seu pai)
e ter vindo dai «a tierras del sur del Duero» (GA1 146).

Acabamos de ver que o pai de Diogo Fernandes
¢ muito preferivelmente natural do sul do Douro: nio
veio para ci, porque de ci era. E note-se que a proce-
déncia sul-dutiense desta familia ¢, afinal, tio impositiva,
que até os partidirios da procedéncia castelhana se véem
obrigados a vir implanti-la naquela nossa regido.

Mas o que G. A. pde, além da questio da proce-
déncia (que ele, como vimos, entendeu resolver, total-
mente no at, pela galega), sdo dois problemas ou ques-
toes: ter vindo para o sul do Douro com o infante Ver-
mudo Ordonhes, o que G. A., dada aquela posigio,.
teria de negar aos opinantes da origem castelhana; e o
seu nivel .de nobteza, que entendeu pouco televante,
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pela ideia que faz do que era um infangio, que € o que
se «atreve a juzgarle» (GA1 146). Vejamos:

(1.2.1. O caso do «dominissimus dominus»):

Primeiramente, pois, o caso do infante Vermudo,
filho de Ordonho I e irmio de Afonso III, contra o qual
se tevoltou #¢ ferunt (diz Sampiro no séc. x11) longo
tempo: os opinantes da procedéncia castelhana dizem
que com ele veio para o nosso sul do Douro Diogo
Fernandes e sua mulher («alavesa ou navarra» ES 62)
Oneca. Com efeito: «formando parte posiblemente del
séquito del infante Vermudo Ordéiiez, que se esta-
blecié pacificamente en estos tetritorios y vivié en ellos
hasta su muerte ocurrida poco antes del asio 928» (ES 58,
nota). Estabelecido o infante, estabelecido, pois, Diogo,
com a esposa e os filhos, que ji devia tet.

Ao contririo desse estabelecimento «pacificamente»
ou, pois, voluntirio, ou pelo menos escolhido, temos
(segundo o ## ferunt de Sampiro) uma fuga e um refagio:
«cegado pot su hermano Alfonso III, escapado de Oviedo,
alzado en Astorga, vencido al cabo de siete aflos por su
hermano, fugitivo a tierra de moros en las cercanias de
Coimbra» (GA! 147) (12).

G. A. segue na sua opinido sobre o caso a S. A.
(talvez o unico autor a quem nunca contradiz), historia-
dor arguto mas demasiado auto-sugestivo bem dentro
da sua idiossincrasia espanhola: S. A.,diz. G. A., «ha
demostrado que es absolutamente legendaria tal revueltay.

No entanto, apesar de admitir esta negativa e de
repelir a proveniéncia castelhana (a vinda com Ver-
mudo), G. A. argumenta com aquela negativa contra
esta proveniéncia, como se 0 que nega tivesse sido real:

— «Parece increible que (Vermudo) fuese capaz de
arrastrar consigo en su huida al supuesto magnate cas-
tellano Diego», porque isso seria «gran necedad», o
mesmo que comprometer o seu futuro e o dos seus para

(2) G. A. indica os autores em que 2 «traduccién del suceso
puede verse»: Cotarelo, Pérez de Urbel, Quintana Prieto e S. A,
(GA1 147, nota). O grupo, pelo namero e pelo valor, nido signi-
fica um julgamento definitivo do caso.

2
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«seguir a un ciego, vencido y fugitivo». Ora isto, repito,
apenas seria vilido como argumento (a imprudéncia do
partidarismo de Diogo com o infante) se o relato de
Sampiro, que G. A. nega com S. A., tivesse treflectido
a realidade. E explica: .

— «Porque, acabamos de verlo, a Diego lo encontra-
mos acompafiando a los reyes Alfonso III, Ordonho II
y al futuro- Ramiro II, sin que aparezca para nada ’la
regién portuguesa -de su residencia’» (GA1 147).

Na verdade, se ele acompanhava os ditos reis, como
eles nio estanciavam em Portugal, excepto o «futuro
Ramiro II», ndo surpreende que nio «apatrezca para nadax»
a regido portuguesa «de su residencia». Isso verifica-se
com Afonso III e Ordonho II, mas nio com Ramiro,
quando governava ao sul do Minho com sede em Viseu
—facto que surpreende G. A. negue: de facto, nos
principios de 926, na doagdo da «villay Crexemir a Erme-
negildo e Mumadona, a qual o notirio «scripsit in civi-
tate Viseo» DC 31, confirma Diogo 2o lado de Ramiro
(¢ com ele seu sobtinho paterno Gondesindo Eres).
Escusado lembrar que Mumadona era sua filha; e aquela
¢ mesmo tultima noticia dele.

Além deste documento, temos mais dois seus em
territério hoje portugués. Um deles é régio: 2 doagio
da «villa» Corneliana (junto ao Lima) por Ordonho II
em 915 DC 19 —e ele acompanha, pois, o rei; mas,
oito meses depois, figura ao sul do Douro, cerca de
Coimbra, na doagdo da «villay Fremoseli pelo conde
Lucido Vimariniz e sua mulher Gudilo, ainda em 915
DC 20. Creio, de facto, que os outorgantes deveriam
estar por entio no territério — e, assim, também Diogo
nesta regido portuguesa «de su residencian. O apareci-
mento em tio poucos documentos régios, depois, nio
significa que se houvesse desligado dela, antes o contrs-
tio, por tio raros serem; e o apatecer com Ramiro em
926 DC 31 nessa regido, e nela a sua vidva dois anos
depois, DC' 34, estio de acordo.

- Como se v¢, além de mal apreciado, carece da menor
importincia o conhecimento de apenas sete (alids oito)
diplomas que «nuestro petsonaje suscribe», um deles
leonés, dois portugueses (alids trés) «y nada menos
que cuatro gallegos» —no que G. A. quer significar, -
visto que depois salienta nio aparecer para nada a regifio
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portuguesa de sua residéncia, uma proeminéncia além
Minho. Mas, afora isso nio corresponder a realidade,
temos provas irrefutiveis da residéncia de sua familia
em Lafdes-Centum Cortes, tal como vimos.

O facto de todos os documentos de Diogo Fernan-
des serem «diplomas reales, menos uno» (este, o citado
DC 20), tdo-pouco tem importincia para o caso: sobre-
tudo porque um sé, e que é o primeiro que temos de
Diogo (ES 59-60, ano 909, ji tardio), pertence a Afonso III
e ja nos finais deste, quando o caso de um pretenso par-
tidarismo com o infante Vermudo tinha perdido qual-
quer sentido havia muito. Isto supondo-o um facto.

Mas é que o nio foi-— o motivo para desde ji
perguntar, a quem tem entendido que Diogo veio de
Castela com Vermudo, em que é que se baseia, tendo
atris desta primeira noticia conhecida de Diogo (909)
trinta a quarenta anos (que tantos recua, COMO Veremos,
o caso de infante) sem qualquer noticia da sua existéncia.

Diogo nio veio com Vermudo, € o aparecimento
inegivel do infante com a familia de Diogo ndo signi-
fica o partidarismo deste na sua revolta (em que, de
resto, também Diogo devia ser castigado — mesmo
que se tratasse de simples simpatizante): significa, em
meu ver —e vamos encontrar todas as razdes para
isso —, que Vermudo procurou junto dessa familia o
refugio, chefiando-a ainda «domno» Fernando (§ 1.1.).

Um estudo atento destas circunstincias, sem mesmo
serem precisas para tanto as que ainda iremos encontrar,
mostra que a tradigdo colhida por Sampiro corresponde,
nas suas linhas gerais, 2 realidade, diga o que disser S. A.
e, com ele, G. A. ’ :

Ter sido Vermudo um «fugitivo a tierra de moros
en las cercanias de Coimbra» seria uma incrivel confor-
midade com essas circunstincias se realidade nio tivesse
sido: é que Lafes, 2 regido de residéncia desta familia,
era nessas cercanias (nordeste de Coimbra) e ainda ao
tempo «tierra de moros», como vimos (§ 1.1.) — tetra,
melhormente, mogardbica, com grande independéncia
administrativa e preservagdo crista.

"Arrimado a S. A., descré ainda G. A. do caso de
Vermudo pela razio de que ele sé poderia ter ocotrido
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antes de 978 (do que, realmente, nio se deve duvidar,
pelas razdes que longamente aduz) (GA1 149-150): mas
potqué a duvida? Deve concluir-se, embora nio se
exprima claro, que por a regido antes de 878 estar ainda
em poder de mouros (visto que foi mesmo em 878 que
se ‘efectuou a presuria de Conimbria, SS 20). Mas isso
mesmo estd de acordo com Sampiro ao dizer que Ver-
mudo se refugiou cerca de Coimbra em terra ainda de
mouros. Ora Lafdes-Coimbra, como deixei dito, é a
zona central mocaribica e bem povoada, por excelén-
cia, nessa época.

Deve notar-se que, quando estabeleci, hi anos,
este meu parecer acerca do infante, dando-lhe apenas
o aspecto de um tutelado pela ilustre estirpe lafonense
(AF1 40-43), nio me baseei na circunstincia apontada por
Sampiro, que vem, agora, apoid-la flagrantemente.

Deduzido isto, sem qualquer influéncia de Sampiro,
hi ja anos, e agora corroborado (atrevo-me a dizé-lo)
por Sampiro, com acordo de muitas circunstincias inde-
pendentes j4 definidas, pde-se uma questio que, se viesse
a resolvetr-se afirmativamente, serviria de comprovagio
(sem precisar alids jai dela), e é esta: Se Vermudo se
refugiou em Laf8es, a «terra de mouros» sita nas «cet-
canias de Coimbra» a que se refere Sampiro sem nomes-la,
nio apateceri disso algum vestigio ou indicagdo no seio
da estirpe referida que o acolheu?

Nio temos uma, mas duas. Sdo conhecidas — mas
nio estio apreciadas como se necessita, ou, melhor, como
deve ser:

4) Em Dezembro de 928, a condessa Oneca, vitva
de Diogo Fernandes, com seu filho (Ximeno) e suas
filhas (Muna, Leodegtndia e Mumadona), doa a0 mos-
teiro de Lotvio certa «villa» integra «pro anima domi-
nissimi nostri domini Veremudi dive memotie seu et nos-
tre» (DC 34) — doagio -que ndo diz de quem se trata e
que um presbitero «scripsit in villa Abozamates», no
pago da estirpe;

b) Em Margo de 973, Muna, uma das trés filhas
da condessa Oneca, doa 20 mosteito de Lorvio certo
mosteito «pro memoria dominissimi mei domni Vere-
mudi dive memotie seu et nostre» (DC 107). ‘

A «villay da doagio de 928 ¢ junto de Coimbra;
o mosteito da doagiio de 973 ¢ junto de Lamego. Entre
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Coimbra-Viseu e Lamego, fica Lafdes: cobre-se a actual
Beira central —e ndo se pode exigir mais (13).

Ainda ha anos um medievista francés que trabalhou
entre nds estabelecia as maiores confusdes e emitia
opinides assaz disparatadas acerca do «dominissimus domi-
aus Veremudus» (14), e ainda hoje os eminentes opinantes
referidos patecem achar tio incompativel com as suas
construgdes histdricas tratar-se do infante (como se o
que este foi deva depender daquilo que eles dizem ter
acontecido —e nio o que aconteceu ter dependido
daquilo que ele foi), que s6 a custo se vio inclinando
para admitir ter sido ele mesmo: «parece que este Ver-
mudo pudo set, en efecto, el viejo infante Vermudo,
marginado entre 893 e 899 en las lejanas fronterizas
*terras pottucalenses’ por algun pasado encontronazo
con Alfonso IIl» (GA! 148, seguindo a S. A.).

Adquelas datas podem nada ter com o caso de Vet-
mudo: até G. A. lhes refere o «pasado encontronazo»
— passado em relagio a elas. Porque s6 «marginado»
mais tarde o infante, e ndo logo? Parece querer insi-
nuar-se um desterro longinquo — nas «terras portuca-
lenses», que alids ndo eram aqui (0 que os autores espa-
nhéis ignoram, pelos vistos) (15). E, mesmo no atenuado

(13) O mosteiro é o de Bagatiste, limitrofe da «villa» Baldigi,
que foi da condessa Flimula, herdeira de sua mide, Leodegundia,
irmi de Muna (960 DC 81). Como filhas de Diogo Fernandes,
estes bens junto de Lamego devem comparar-se como heranga
a0s de Gudesteu Fernandes em Arouca (nota 9). O caricter «bei-
tdo» da estitpe acentua-se mais.

(1% Trata-se de P. David, Eud. Hist., p. 250: «ce Bermude,
qui est le domnissimus... dive memorie, formule reservée aux pet-
sonnes royales», é para aquele autor o rei Vermudo II, e Muna,
«’infante Munna», como lhe chama, era sua filha e mulher do
conde Gongalo Moniz (cuja esposa teve nome muito diferente,
DC 130 e 170) —, e outras enormidades emitiu das quais nio inte-
ressa falar aqui. Nio é para desprezar ser Muna nome ardbico
(significando «donzela») — o que na estirpe lafonense, mogatibica,
importa deveras. Intetessante que, dizendo-se Muna (ardbico, «a
menina»), aparece no mesmo documento Munnia (que ja € basco,
como era o nome da mie): DC 34 e DC 100; em DC 139 Munia
e em DC 145 Munna. A dona e a sua estitpe valiam-se, a0 que
parece, de semelhancgas, para respeitar e para satisfazer as proce-
déncias mogardbicas (do pai) e de nome basco (da mie).

(*5) Ndo sei de onde traz G. A. esta.referéncia a «terras portu-
calenses» para o caso. O territério ao sul do Vouga infetior e 20
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aspecto de um destetro a que se quer limitar o ##, ferant
confrangedor de Sampiro (Afonso III ter mandado cegar
o irmio rebelde), o «encontronazo» nio devia ter sido
coisa de tio pouca monta. : .

De resto, fosse antes de 878 (como 'se deve crer),
fosse entre 893 e 899; fosse por uma revolta de grande
vulto, fosse por um simples «encontronazo»; fosse uma
marginalizagio ou -fosse um refugio —tudo isto tem
pouca importincia em relagio ao facto em si: a assistén-
cia de Vermudo no seio da estirpe lafonense de «domno»
Fernando, assisténcia essa que € indesmentivel.

Convém, agora, que aludamos 2 interpretagio feita
por E. S. da doagio da condessa Oneca em 928 DC 34
a Lorvio por alma do seu dominissimus dominus Vermudo:
«hemos de tener en cuenta que Onega actua en su dona-
cién como ejecutoria testamentaria de Vermudo, y
logicamente tenfa que hacer la ofrenda por alma del
donante efectivo», o mesmo Vermudo (ES 108).

O autor limita-se a afirmar como se se tratasse de
uma evidéncia, quando a verdade é que seria preciso
ter em reparo e explicar, primeiramente, o seguinte:

— Se Oneca faz a doagdo como «ejecutora testa-
mentaria» de Vermudo, como é que, muitos anos depois,
faz sua filha 2 sua exactamente nos mesmos termos
(DC 107), e como é que Oneca (tal como Muna) a faz
nio s6 por alma dele, mas pela dela;

— Nio ser apenas a condessa Oneca a fazer a doa-
¢do, mas ela com todos os seus filhos («una cum filiis
meis Munna Ledegundia Exemenus et Mummadomnan),
como de coisa prépria deles, de um modo nada consen-
tineo 'a uma «ejecucién testamentarian;

~— Como € que a «villa» doada (Penacova, perto de
Coimbra) pertencia 2 Vermudo, sendo que esta mesma

sul do Douro portugués médio (Lamego-Lafées-Viseu-Seia) nunca
foi Portugal até ao séc. X1-XI1, nem mesmo entrou por isso na
concessio que fez Afonso VI a sua filha D. Teresa e marido
(D. Henrique): ver o meu livto Territério ¢ Politica Poringalenses,. .
pp. 193-220 e 233-248, etc. Uma questiio histérica importante,
mas que antes de mim se nio abordou. .
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zona marginal do Mondego é de avultados bens da pré-
ptia estirpe de Diogo e Oneca (19).

O que levou E. S. a pensar em «ejecucion testamen-
taria» de Vermudo por Oneca foi, certamente, a apos-
tila que se segue 3 data na doagio e antecede as.con-
firmagoes:

«Nos vero agnoscentes quod noster domno
jam ea (villa) dederat ad ipso monasterio in vita
sua et non potuit istum testamentum complere:
post. hec adimplebimus nos quod ille inquoabit et
nos adfirmabimusy. : :

O sentido de Zestamentum deve ser aqui o do objecto
doado, e ndo propriamente o acto da doagio. Nada
tendo de forgado, é forgoso admiti-lo nisto.

O que se deduz, em meu ver, ¢ que Oneca ¢ 0s
filhos sabiam que Vermudo, ao doar parte da «villay,
manifestara a vontade de que toda a «villay viesse a ser
do mosteiro (onde se deve ter sepultado), certamente
porque o mosteiro teria interesse na posse integra: de
modo que eles completam a sua doagdo (Zestamentum)
com a parte que na «villa» possufam. Assim se explica
que o fagam por alma dele e pelas suas almas — «se# ef
nostre» («unde ante Dominum veniam mereamur conse-
qui», exactamente os termos ¢ as intengdes da doagio,
muito postetior, de Muna), o que nZo se compreende-
ria se os bens doados nio fossem deles.

Deduz-se que Vermudo, tendo-se refugiado na
regidio, obtivera nela bens por presdria, tal como, pre-
cisamente junto daqueles, fez Ximeno (DC 47), que
os doou também a Lorvio — independentemente de
ter ou ndo sofrido o castigo da cegueira e aproveitando
2 oportunidade aberta pela presuria do territério em 878

(15) Doagdes a Lorvio de Muna, de Tecla Alvites, da segunda
Oneca Lucidiz, etc., durante o séc. x, DC 107, 139, 145, respecti-
vamente filhas da condessa Oneca (e de Diogo Fernandes), sobri-
nha daquela condessa, e filha de uma sobrinha desta. Deve vet-se
em alguns casos um efeito de prestria — mas nio em todos. Como
sintese destes patentescos, ver JM 108-109, para me dispensar
de aludir aos trabalhos de minha autoria em que os aponto, visto
que aquele autor honestamente se lhes refere. Estes casos importam
para o do infante banido e desvalido, que aqui ficou para sempte.
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SS 20. O infante, para mais, tivesse tido ou nio aquele
birbaro castigo, viu, certamente, confiscados todos os
seus bens (2 medida régia com todos os rebeldes) e
necessitaria de obter outros. A «villa» em questio foi
dividida em duas, e daf falar-se depois emr «ambas Villas
Covas» 930 DC 42 (junto da actual Penacova, com a
qual partiam). O mesmo chamamento demonstra a
unidade anterior Villa Cova — unidade que veio a refa-
zet-se quando ambas ficaram sob dominio do dito mos-
teito (17). O caso do dominissimus dominus explica as cir-
cunstancias, ou elas impdem-no; e o facto de conhecer-
mos hoje unicamente esta possessio de Vermudo nio
poderi fazer passar pela cabega de ninguém que ele
ndo tivesse obtido outras (18).

Mesmo antes de eu saber de tudo o que respeitava
ao infante (se se admite um «encontronazo», como é
que se afirma que tudo na «rebelién de los hermanosy,
de Afonso III «es absolutamente legendario», GA! 148
e 147?), tive e manifestei a intuigio de se tratar de «um
tutelado da alta familia» (AF1 41), para a qual veio muito
novo e no secio da qual, sem mais a abandonar (nio
mostrard isto mesmo o invilido?), chegou 4 velhice e
motreu.

Em suma, o caso do dominissimus dominus desta estirpe
em Lafbes é outra circunstincia em favor da origem
mogatibica e que hoje dirfamos beiroa.

(1.2.2. Categoria e nivel social de Diogo):

Depois de ter lembrado que sio apenas conhecidos
sete (alids oito) documentos referentes a Diogo Fernan-
des e que, 2 excepgdo de um, sdo todos eles régios e
«sin utilizar titulo algunox, escreveu G. A.: «Puesto que
en ningun caso los reyes no le titulan conde, me parece
que no ocupaba atn una posicién de primer plano.

(1) 1105 «intentio inter homines de Pena Cova et fratres de
Lautbano de terminus quibus erant inter Villa Cova et Pena Covav,
DMP Parz. III n.© 181. Mesmo que nio se devesse encarar duas
Villas Covas como efeito de divisio de uma Villa Cova, podetria-
mos admitir nesta um condominium. .

(*8) Como, por exemplo, ndo poder ter obtido Ximeno Dias
outtos, por presiria, senfio o objecto de 938 DC 47.
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Me atrevo 2 juzgarle infanzén, y me veo forzado a recha-
zar el supuesto de Almeida [Fernandes] que le imagina
poseyendo ’os seus comissos, ou 20 menos um, ao sul’

se lo figura como dux magnus muy probable de Portu-
gale» (GAl 146).

Pela ideia de relativa inferioridade que G. A. denota
fazer do infangio, nio se compreende que entenda do
pai ter sido «um magnate» (ver o § 1.1.) — e piormente
figurando num s6é documento real (alids sua tnica noti-
cia), enquanto que o filho em seis (alids sete) — e nio
admita té-lo sido esse filho: pois o infangio, para G. A.,
como parece, nio era propriamente um magnate. Isto
potém, € 0 que menos importa para a critica aquelas
palavras.

Exprimem-se nelas trés pontos de vista, cuja refu-
tagdo, além de ficil e merecida, tem grande importincia
neste trabalho:

1.0 Nio figurar Diogo Fernandes titulado de
conde. Baste notar o seguinte:

@) E frequentissimo nio se encontrar para condes
indubitiveis esse titulo nos seus documentos (nio o
dando a si préprios) nem nos documentos que a eles se
referem (ndo lhes sendo dado).

Assim, Mumadona I foi condessa, e nunca ela a si
mesma se intitulou (959 «ego Mummadomna Didaci et
Onnece filiay DC 76; 950 «<nos Mummadomna simul cum
filios meos» DC 61), nem a intitularam os filhos (968
«Gundisalbus filius Ermegildi et Mummadomna» DC 99)
e parentes (960 «nostra tia domna Mummadomna» DC 81),
nem estranhos (949 «vobis domna Mummadomna»
DC 59, etc.). No entanto, ainda um século depois se
refere 1053 «testamento de rex domno Ranimiro et de
illa comitissa domna Mummadomna» DC 388. E ela
era uma filha de Diogo Fernandes.

Assim, Flamula (Chimoa Rodrigues), sobtinha ma-
terna de Mumadona ou, portanto, uma neta de Diogo,
a qual parece nem ter sido casada (de modo a enten-
der-se que tinha o titulo pelo matido), nunca se intitula
condessa (960 «Flamula deovota filia Ruderici et Leo-
degundie» DC 81), nem é chamada pela familia (959 «su-
ptina Flamula nostra» DC 76, diz Mumadona). No
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entanto, temos em 1014 «concessit comitissa domna Fla-
mula ad tie sue domne Mummadomne» DC 223 — nido
se dando 2 tia o titulo e dando-se 4 sobrinha (prova da
arbitrariedade do uso e.da concessio).

b) O uso do titulo pelo préprio que o tinha era
muito irregular, tanto se apresentando com ele como
sem ele. Para nfo sairmos da estirpe de Diogo, baste
lembrar o caso de seu filho Ximeno: 928 e 933 «Exe-
menus Didaz» DC 34 e 39; 936 «Exemenus Didaz et
comes» DC 42, e 938 «ego Exemenus comes» DC 47 (dois
documentos dele préprio); 957 «Exemenus Didazy DC 73;
959 «germanus noster domnus Exemenus» DC 76 (diz
Mumadona); etc.

E muitos outros casos podetiam ser apresentados (19)
— 0 que setia perder tempo com coisa tio clara e inex-
pressiva. E ndo sdo propriamente os reis que «titulan
conde» o magnate: este é que se pode apresentar (ou
nio) com o titulo, do que hi provas a cada passo.

Continuarei a exemplificar com a estirpe de Diogo:
o caso. de seu neto Gongalo Mendes. Nem ele usa o
titulo nem a familia Iho d4 nos seus documentos (DC 138
€ 88): no entanto, foi em Portugal «dux magnus» DC 340.
Nos documentos régios, surge em 985 «Gondesalvus
Menendiz et dux» (com mais trés «duces» e outros pré-
ceres sem titulo) (20), e em 993 «armiger» (21) e nio comes
ou dux: mas nio é o rei que ai «le titulay, mas ele pré-
prio, sem ser obrigatério que o fizesse — porque sio
indmeros os casos de teorias magniticas numerosas sem
expressio titular alguma, mas em que é impossivel jul-
gar que nio havia magnates com titulos (palatinos, mili-
tates, administrativos). :

(9 Notavel o de Gongalo Moniz, conde de Coimbra: nunca
ele se deu esse titulo. Numa referéncia 4 sua luta com Gongalo
Mendes (filho de Mumadona, o qual também quase nunca se
atribuiu o titulo), é este chamado conde («dux magnus») e aquele
ndo (DC 340). No entanto, ¢ dito comes em Sampiro, Esp. Sagr.
XIV 456, e poderoso 2o ponto de levantar um «magnum exerci-
tum» contra o rei, a quem assassinou. Num tnico documento do
seu tempo e governo, 972, é ele chamado comes: doc, M. Helena
Coelho, O Most. de Arouca, p. 187,

(%) Doc. «Arq. Port.y, XXVII, p. 151.
- (Y Doc. Esp. Sagr., XXXVI, p. 37 (ver AF! 66).
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2.0 Ser Diogo um infangio. Poderia ser feito um
certo numero de perguntas, mas bastari uma (com as
consideracdes pertinentes): ora o que entende G. A. por
um infancio? :

Sem poder ter previsto que o assunto viria a ser-me
necessirio, foi ele tratado na minha obra mais recente,
parecendo-me haver motivos para concluir o seguinte:

a) Os «infangdes» eram a nobreza em geral, vindo
a substituir-se gradualmente durante o séc. XI essa
designagio pela de milites (até entio extremamente rara),
em razio dos deveres de milicia que lhes eram inerentes
(AF3 66-93): de modo que um nobre. titulado de comes
ou dux era também um infangio (embora o reciproco
se ndo desse, sem embargo da possibilidade de dar-se).
Portanto, Diogo poderia ser um infangio sem isso o
impedir de ser um comes (e ndo sé de o vir a ser)..

b) Dentro da evolugio do sentido e provando
uma consequéncia das fungdes de comites ou duces (admi-
nistrativas e militares), designava-se infan¢do nos finais
do séc. x1 0 nobre nato com autoridade publica(2!) —uma
evolugio que provinha precisamente de quaisquer infan-
¢Oes poderem ser imperantes terram, equiparados a comites
ou duces (quando nido tinham estes titulos) (22).

¢) Na continuagio da evolugio, aparecida a nobi-
liarquia, a designagio «infangBes» passa a dar-se, do
séc. XIT para o XIII, a uma das «classes» da nobreza,
sem o sentido anterior (tal como, com isso, o perderam
os titulos «conde» e «duque», sem fungdes especiais
do quadro primitivo, e antes mais como graus, a
que se juntaram, depois, outros, dentro da nobreza
titular). .

Claro estd que a época de Diogo corresponde ao
sentido primitivo, @) (séc. 1x-X): ser infangio nio impe-
dia que fosse comes, e ser comes nio significava ter dei-
xado de ser infangio.

Nio esquego que essa ideia de uma categoria nio
elevada de.nobreza que G. A. d4 claramente ao infangio

() Doc. Esp. Sagr., XXXXI, p. 37 (ver AF! 66).
() «infanciones tenuerunt ipsum comitatumy, doc. HS II 83
(séc. x); etc. h .
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a exprime também P. Merea'(23), que é provavel tenha
influenciado nisto aquele investigador galego (24); mas
isso em nada afecta 2 minha opinido e a evolugido que
acabo de resumir (25).

3.0 Rejeigio do caricter de mandante ao sul do
Minho. A minha opinido era (e continua a ser) a de
que Diogo deve ter possuido ao menos um comisso
no nosso territério, e ter vindo a ser, provavelmente,
duse magnus de Portugal (como o veio a ser o neto,
Gongalo Mendes):

4) A minha hipbtese de dux magnus «probable»
em Portugal, ao sul do Lima, assentou, e assenta, no
seguinte:

— Deve ter sido anteriormente um infangdo, inde-
pendentemente de se intitular comes—um titulo que,
como vimos, pelo facto de nio se lhe aplicar nos docu-
mentos que dele conhecemos, se nio se lhe puder afir-
mar, também nio se lhe poderi negar (ver 1.02) e 2.9 2) );
- — Ter sido titulada de comitessa sua esposa Oneca,
certamente por ele o ter sido — ou, 20 menos (o que
potém, nio creio, dada a proeminéncia medieval mas-
culina, sem prejuizo do alto prestigio da mulher medieva),
porque o titulo se comunicasse dela a ele.

Esta a condigdo basica de vir a ser «provavel»
dux magnus: primeiramente um comes, a0 que se liga b),
que segue:

b) A razio por que eu dissera que Diogo teve
a0 mMenos um comisso no nosso territdrio (isso lhe valendo
o titulo de comes, embora sem aparecer-lhe aplicado)
é a seguinte:

Em 910, desde o Eo e o Navia ao Leres e ao Sil,
ou, portanto, até nido longe do Minho fronteirigo actual,
tinham autoridade vinte e dois magnates que, no final
do documento que o informa, se nomeiam sem titulo

(*3) Em 1050, com autoridade, «um simples infangion:
Hist. ¢ Dir., I, p. 196.

(3*) Refete-se, de facto, embora a outro propédsito (que
veremos) ao «venerable Paulo Meréa», GA! 150.

(¥) Bastaria notar a frase «illos infanzones que erant in Por-
tugaley (governando Portugale), 1059 DC 421, .
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algum (circunstincia muito para reparar, em razio do
que deixei dito), mas que sdo, no inicio, apresentados
em globo como «comites seu imperatores». Ora, entre
cles, figuram pelo menos cinco que foram grandes no
nosso territério, e pelo menos alguns (se ndo todos)
com autoridade nele: Lucido Vimariniz (26), Gongalo
Betotes (27), Gutetre Mendes (28), Gondesindo Exres (¥) e
Ero Fernandes (3%). Diogo Fernandes, que era irmdo de
Ero e tio de Gondesindo e das esposas de Gongalo e
Guterre (as condessas Teresa e Ilduara, respectivamente),
além de gento, como veremos, de Lidcido, nio esti.
No entanto, é 6bvio que a sua qualidade nobre nio
podia ser inferior 2 destes (e dos demais, muitos deles
totalmente obscuros, sem isso afectar a sua inegivel
qualidade e fungio condal), todos eles «omites sen impe-
ratores», governantes de comitata ou commissa (mandatio-
nes). Em tais condigdes, ou seja, o seu grau de nobreza
e a sua auséncia entre os seus pates, € porque devia ter
«a0 menos» um comisso, deveria este situar-se preferi-
velmente «ao suly — e no nosso territério. Eu nio o
disse entio, mas declaro-o agora: ao sul do Douro,
com preferéncia pelo territério de Lafdes-Centum
Cortes (31). :

Sio tantas e tio relevantes, nesse sentido, as cir-
cunstincias, que nem me parece que possa considerar-se
apodictica esta dialéctica. Todavia, nio foi por té-lo
compreendido que G. A. declarou «rechazar el supueston;
e provas para a contratiedade ndo aptresentou a minima.

Escusado lembrar que Diogo, enquanto simples
comes de um territério ao sul do Douro, setia um subot-

(26) De facto, comes, 870 DC 5 (entre Ave e Vizela), e comites
ele e Rodtrigo Lucidiz (seu filho), DC 25.

(2 999 «eomes domnus Gundissalvus cum sua dilecta... coms-
tissa domna Tarasia: doc. G. A. San Pedro de Mezgonzo, p. 312, de
Vermudo II.

(#8) Ele ¢ sua esposa (Ilduara) «omites» ou ele «dux» SS 20,
34, etc.

(29) Casado com Endetquina filha do conde presor de Conim-
btia e, por isso, cunhado da rainha Elvira, DC 12, etc.

(3% Doc. G. A. in «Cuad. de Est. Gall.», XXI, pp. 220-221.

(31) Isto em nada modifica a nota 3 deste trabalho e o texto
a que pertence: até porque o assunto respeita nela (erroneamente)
a um irmio de Diogo.
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dinado do dux magnus da provincia (naquele caso, a de
Conimbria). O facto de a primeira noticia que temos
dele ser de 909 e ao lado de Afonso III (doc. ES 68-69),
ja tardia, ou uns quinze anos de desaparecimento seu,
pode muito bem reflectir a obscuridade do seu afasta-
mento num extremo cristio e com um estatuto de auto-
ridade que tudo indica provir do pacto concertado com
Muga pelos infangbes do territério dois séculos antes
(§ 1.1., que deve ser apreciado com atengio).

Vejamos, agora, as razdes do outto meu proposto,
«trechazado», sem o necessirio e devido substituinte,
por G. A.: ter Diogo vindo a ser um «probable» dux
magnus de Portugale.

Penso nio dever existit duvida hoje, em quem de
bom aviso e com atengio intetprete o bem conhecido
doc. LF 22, de que os nomes ai mencionados de comites
patronos de certas populagdes moradoras junto de Braga
sdo de condes de Portugale — seu dwces magni. Nio ha
ai lacunas na série condal apés Mumadona (esta, alids,
nio mencionada, pelo que nio quero dizer desde ji ter
sido do niimero); mas hi-as anteriormente, seja qual for
a razio (32):

«exierunt meos (nostros) avios pro ingenuos
de Oveto ad prehendendum villas sub gratia de
rex domno Adefonso maior et con corno de ipse
tex et per manu comitis Petrus Vimaraniz et pre-
setunt ipsas villas nostros avios et bisavios (33)...
et in facie de illos episcopos (3#) fuerunt de Guttier
Ruderiquiz et de Omnega Lugi et servierunt ad illos
in facie de illos episcopos... et item servierunt ipsi
avii ad Gundisalvo Menendiz...» (35)

(32) Certamente (colhe-se do documento) deficiéncia de
escrituras da parte respectiva ao caso, no pleito a que este LF 22
respeita. :

(33 A palavra «bisavios» era empregada genericamente, na
maioria dos casos (como este), no sentido de antepassados (1038
DC 304; 1126 LF 742; etc.) Aqui, tem mesmo esse sentido «avios
et bisaviosy. »

" (®Y Os bracarenses, residentes em Lugo (P. David, Et. Hist.,
pp. 180-182). '

(°%) Seguem-se os nomes dos duses magni, sem nenhum fal-
tar, desde este filho de Mumadona até 1025.
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A todos estes nomes pertence a expressio «illos
comites» da escritura..Para o desiderato do momento,
bastari, agora, recordar que Oneca Luzi(diz), referida
entre eles, é a esposa de Diogo, a2 quem G. A. nega
a qualidade condal. Portanto, desde certo tempo, tal-
vez 2 partir de 909, em que comega a figurar saido da
obscuridade «lafonense» de simples comes, admissivel
dux magnus, em razio da esposa, comitessa magna Oneca.

Foram eles, sendo assim, os iniciadotes da dinastia
condal portugalense eliminada de 1043 para 1044. O que
pode ser um problema é como Oneca Lucidiz passou a
ocupar um tio elevado cargo — e ndo propriamente ele,
seu marido.

1. 3. Oneca Licidiz

Este parigrafo comega-o G. A. com a refutagio da
origem navarra ou alavesa dada a esta ilustre Senhora.
J4 vimos 2 inadmissibilidade de tal procedéncia, ligada
a igualmente inadmissivel castelhana de seu marido.
E passa a encarar de novo, para essa refutacio, o caso do
infante Vermudo, de que ja vimos o que pensar (§ 1.2.1.):
mas, como produz uma série de afirmagdes que me pare-
cem inaceitidveis, convém examini-las (se bem que nio
as tenha destinado a refutar-me, a0 menos directamente,
mas aos autores daquelas origens). '

1.0 Referindo-se 4 doagio de uma das Villas Covas
em 928 DC 34 a Lorvio pela alma do seu «domnissimus
Vermudus», da qual ji pude expor o significado (con-
tra E. §.), duvida G. A. da «autenticidade del diploma»
e de que aquele «fuese el infante» Vermudo: «los dos
supuestos pueden ser discutidos». Se bem que o segundo
j4 o foi, convém que revejamos:

a) A duvida acerca da identificacio do dominissi-
mus dominus da estirpe lafonense sé teria raz3o no seguinte:
— Se se descobrisse uma simples alternativa pessoal
que pudesse equiparar-se aquele; :
. — Se um relato tdo antigo como o do séc. x (Sam-
plrol), vizinho do caso, pudesse ser eliminado quanto
a ele. '
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T4o forgosa de ser o infante ¢ a significagdo da pri-
meira destas condigdes, que S. A., segundo o diz G. A.
também, teve de curvar-se a que «pudo ser en efecto
el viejo infante Vermudo» (GA1 148); e tdo forgosa, por
sua vez, a segunda, que S. A., e com ele-G. A., tiveram
de admitir pata o caso dele «algun pasado encontronazo
con Alfonso III» (GA! 148).

Portanto, fica em pé tudo o que deixei exposto no
sentido ou explicagio do episédio (§ 1.2.1.).

by A duvida na autenticidade de DC 34 provém
das abstrusidades de um notivel medievalista, as quais
desfez E. S., tal como eu, noutros sentidos e antes dele
(ou, pelo menos, ignorando-o, como se evidencia da
comparagio entre o que E. S. diz e o que eu exponho) (36).

2.0 Continuando a sua oposigio ao DC 34 e tendo
em vista as palavras de E. S. chamando-lhe «testamento»
e 2 Oneca «executora testamentiriay de Vermudo (con-
tra o que G. A. nada alegou—nido obstante o erro de
- encaro), diz o investigador galego: as duas coisas «no
parecen prueba bastante de que unia relacién de paren-
tesco e no relaciéon vasallitica» (GA1 148).

Vejamos as trés particularidades: lago de sangue,
relagio wvassilica e o tratamento dominissimus dominus
(este de novo):

‘a) O laco de sangue foi ideado por P.U., admi-
tido por E. S., sem prova alguma: Oneca teria sido filha
de uma irma de Afonso IIT (ES 63-65). Portanto, Ver-
mudo seria tio materno dela.

A primeira vista, tudo o que eu deduzi acerca de

(3%) O medievista é P. David, Ez. Hist., pp. 247-251, ¢ a
aspectos da questio me referi j4 (nota 14 e respectivo texto). A
refutagio de E.S. encontra-se no seu trabalho ES 104-105, que
eu desconhecia (fiquei-o conhecendo muito depois, por oferta do
autor) quando também eu procedi 4 minha na Gr. Enc. Port. e
Bras., XXXV, 421-423, cerca de 1958. A prova é que, embota
contra P, David, nio pude identificar ai o dominissimus dominus.
A duvida em P. David gita 2 volta da invocagio de S. Paio em
Lorvio em 926 — como se o documento (até por ser uma copia)
nio pudesse ser interpolado no titular, pelo copista laurbanense
(admitido mesmo ndo poder tratar-se de um S. Paio diferente do
martir hispinico do séc. x). o
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Diogo € Oneca (a procedéncia lafonense de Diogo € o
comitatum magnam nela — ascensio de facto notivel e
que hé-de dever-se a2 uma causa relevante, ainda que de
todo se ignora) poderia ter em tal lago de sangue uma
explicagio satisfatéria — ou, noutro sentido, essa setia
um indicio desse lago. -
A razio de P. U. para a ideia do tal lago de sangue
assentou unicamente no seguinte: Oneca é um nome
alavés ou navarro (logo, ela dessas partes) e, como teve
uma filha de nome Leodegtndia e este foi o nome de
uma filha de Ordonho I (o pai de Vermudo), casada com
um trei da Navarra inicial, esta princesa foi a. mie da
nossa Oneca (que, portanto, veio de l4, acompanhando
o matrido, Diogo — a quem P. U,, tanto ele viu as coisas
no ar, chama sempre Munio) (37). Se nesta «hipdtesis»,
como diz E. S., «hay un fondo de verdad», sendo ela
de um tal género de falibilissimos pressupostos mera-
mente onomdsticos, entdo, no meu conjunto de razdes,
temos de reconhecer que nio hi sé um fundo de verdade,
mas hd a prépria verdade no fundo. Custar-me-4 a crer
que ainda hoje aqueles autores possam manter ou seguir
tal hipétese — o que ignoro. ’
Mas G. A., na oposigio que lhe estabelece (embora
tudo tendente 2 dar relevo a minha e a admiti-la — poz-
que lhe conveio e lhe facilitou o artigo), nio mostra
mais escortreito espirito discursivo no caso, circuns-
tincia que se vem a juntar aquela (refito-me aos diva-
gantes critérios dos autores) para actescentar, na minha,
toda a aceitabilidade que lhe entenderei até surgir des-
mentido. Ora neste ndo creio, j4 que todos os meandros
estdo percorridos. :
De facto, G. A. alega o seguinte, contta o paren-
tesco: «Era habitual que los magnates y hasta los reys
hicieran constar expresamente y a las claras sus vinculos
de consaguinidad. Onega llama dos veces al supuesto
infante Vermudo «noster dominus». Por qué no escri-
bié siquiera una: «tius noster» si en verdad era su so-
brifia?» (GA1 148). ' h 5
Nio interessa aquele habitual: interessaria ser uma
regra —e nem o habitual se prova. Darei exemplos,

(") «Hist. del Cond. de Castilla», 11, p. 866, nota (ES 53 nota).
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sempre, como o tenho feito, sem sair da estirpe que
nos interessa:’ :

— Para a pessoa real: 920 DC 31, «Ranemirus (rex)
Ermegildus et Mummadomna salutem», sem expres-
sdo de parentesco; 950 DC 36 «Raminirus (rex) tibi
conlaza nostra Mummadomna», ainda sem ela (38); 950
DC 71 «Ranemirus (rex) vobis ze nostre domna Mumma-
domnay, enfim com ele (pois toda a- gente diz que é).

- — Entre parentes ou afins: «Adosinda prolix Guttier

et Ilduare vobis Gunsalbo Menendiz et uxor tue Ilduarey,
964 DC 88 — sem dizer que é seu cunhado.
- A regra nio tem o aspecto de um simples habitual:
¢ mesmo uma regra {com excepgdes como sempre), mas
na condigio de comunidade de outorgantes (naturalmente,
sobretudo de uma mesma familia). "O doc. DC' 34 nio
estd mneste -caso. ‘ )

- Creio que havia parentesco entre Vermudo e Oneca,
mas, embora- lateralmente préximo, verticalmente afas-
tado em demasia para se referit (tanto mais que, como
acabo de mostrar, -a indole do documento, -ou sua
finalidade, nfo o exigia): Oneca, como veremos, setia
trineta de Ramiro I — ou seja, neta de uma prima’co-irmi
de Vermudo.

. b) O lago vassalitico, que G.'A. antepde ao de
sangue (que nega), ¢ ele quem o supde, e por uma razio
futil: «El haber honrado con el titulo archisolemne con
que lo califica a un pobre infante (39) mas inclina a creer
en un respecto sefiorial que en una estrecha. relacién de
consaguinidad», ou. seja, as expressdes da doadora
(Oneca) «no parecen prueba bastante de que unia rela-
ci6én.de parentesco .y no telacién vasallitica» (GA! 148).

.Mas o que entende G. A. por uma «telagio vassali-
tica», com seu «respeito senhorial»? Uma relagio desse
tipo implica um beneficium — seja de que espécie ou de

(3. Irmé de leite, o' que deve mostrar Ramito ctiado pela
condessa Oneca. E note-se que Ramiro, antes de elevado ao trono
de Ledo, govetnou o territério ao sul do Minho, com sede em
Viseu, junto de Lafes: nio sera circunstincia concorde com a
origem lafonense de Diogo e sua estirpe? Bem de notar, em meu
ver, todo este conjunto de circunstincias num ftnico sentido.

(3% Note-se que G. A., porque aqui lhe convém para reba-
ter um parecer alheio, argumenta com uma circunstincia que,
anteriormente,” ndo aceitara — o relato de Sampiro (GA! 147),
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que grau ele for, mas de caricter feudal. O que tinha ele,
esse «pobre infantey, como acaba de o chamar G. A.
(por set «un ciego, vencido y fugitivon, GA1 147 — o que;,
para o caso, ja admite, como se vé), o que tinha ele,
repito, para datr, quando nem’a luz dos olhos se lhe
déixou e, ja se vé, todos os bens lhe foram confiscados,
conservando, pela fuga para «terra de mouros» das «cer-
canias de Coimbra» (Sampiro), a desgragada vida? E ele
al, junto desta estirpe mogarabica, é que recebeu dela o
beneficio — noutro sentido. E s6é a prestdria apds a
acgio do conde marido de sua prima co-irmi Ermesinda
lhe deu a oportunidade de obter alguns-bens, como
vimos — guiado por essa alta familia, partindo com ela
ou em comunidade predial com ela. :
Aquilo que G.A. chama «titulo archisolemne»
(dominissimus dominus noster ), e proprio da vassalagem de
quem o d4 20 que o recebe, nio mostra tal tipo de rela-
¢bes, mas o respeito (¢ também o afecto) pela alta con-
digdo (e pela desgraga de quem sé teoricamente a con-
servava) — de acordo com ser uma «formule reservée
aux personnes royales» (40). - :
Vista a inaceitabilidade da «relacién wvasallitica» ‘e
do sentido a ela ligado do «titulo archisolemney -por
G. A., nio merece melhor a sua ideia do «respecto sefio-
tial» que entende devido ai 4 mesma relagdo. Significard
acaso vassalagem ou nexo senhorial (j4 nem digo feudal)
chamar a mulher casada 20 seu consorte «meu senhor»,
sem o dizer seu marido? Pois isso encontra-se (41). -

Depois de longa exposi¢io neste parigrafo, com
erros ou equivocos, com generalizagdes de meras parti-
culatidades e colheita de opinides, contririas a que tem

(30 P. David, EBz. Hist., p. 250. No  entanto, deve ter-se
em vista que a aceitagio que fago deste sentido nio afecta o da
nota 14: simplesmente P. David etrava entendendo que Vermudo
era o rei. ' : :

(*1) Em 1101, Patrina Eres dispde de bens que tinham sido
de «domno Pelagio Quidisliz meo-sentoren, DMP Parz., 111, n.° 37:
nada diz dele, mas em 1103 dispde de outtos «que abui de viro meo
domnus Pelagius Quidixiz», DMP Parz., III, n.° 104. Se nio exis-
tisse este documento, nio saberiamos que-o «seu senhor» dela,
era, afinal, o marido. R
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para refutd-las aos autores, ou segui-las quando lhes con-
vém (lugar privilegiado para S.A.), atinge G. A. o
ponto capital da sua investigagio — saber a familia ou
proveniéncia de Oneca Licidiz; e decide: . :
_ «Bs indubitable que Onega, la esposa de Diego Fer-
nindez, era gallega... Ha sido mi grande amigo Armando
de Almeida Fernandes el primero que ha supuesto que
esta Onega seria hija de Lucido Vimaraz (42) y nieta, por
tanto, de Vimara Pérez, el presor do Porto en 868 (43).
Aduce al respecto una larga serie de razones, mis o menos
convincentes pero en su conjunto sobradas, en favor de
su tesis. Con bastante posteridad, aunque sin citatlo,
acepta también dicha filiacién el venerable Paulo Me-
réa (44). Y por lo que a mi concierne, me patece asimis-
mo plenamente satisfactoria» (GA1 150).
Mas surgiu logo opinido praticamente contriria
(embora ndo substituida por outra, melhor ou pior):
«Onega Lucides, mulher de Diogo Fernandes, se-
gundo uma hipétese de A(lmeida) Fernandes, aceite por
M. Rubén (Garcia Alvarez)(45), mas que ndo nos parece
suficientemente segura» (46): «A(lmeida) Fernandes, sem
recorrer 20 documento citado (47), e baseado em outras
dedugges, sobretudo no facto de esta Onega Lucides ter
possuido perto de Braga bens que partilhava com os
condes de Portugal, mantém a opinido outrora exposta,
e depois negada por P(aulo) Merea, merecendo o acordo
de Garcia Alvarez» (48). «Na minha opinido, dos argu-
mentos ‘apresentados pelo primeito (49), sé o mencio-
nado (%) é de considerar» (JM 108, e 137 e nota).

(*3) ' Vimaraz o mesmo que Vimaraniz (patr. de Vimara).
(%3} Refere-se as minhas obras AF2 99-100, AF! 10-13, etc.
(44) "«De Portucale», pp. 21-22; T. Soates, A Presiria, p. 14.

(*3) Cita o meu AF! 10-13 ¢ GA! 150.

(46) JM 108, certamente por aceitar uma tnica das minhas
razdes, como a seguir diz.

"(#T) Trata-se de DC 22: ver de facto o meu AF! 11-12 e
nota.

" (*) E cita o meu AF! 10-13 e GA! 150. Como -veremos,
J. M. mostta nfo ter dado a necessiria atengiio ao assunto.

(49 Eu, em AF! 10-13, que depois cita.

(39 'Os’bens de Oneca Lucides junto a Braga partilhados pot
ela com os condes de Portugal, segundo vé J. M. por uma apre-
ciagdo totalmente equivocada: ver nota 51 e 52, ¢ o respectivo
texto.



ADOSINDA E XIMENO 37

Potrtanto, posigdes, a bem dizer, contririas quanto
2 minha solugio: razdes «mais ou menos convincentes»
(mas «sobtadas» no conjunto para ser aceite), diz G. A.;

somente uma delas «de considerar» (para pratlcamente a
excluit), diz J. M.

O caso do segundo destes autores (nio o digo, como
val ver-se, por me set contrério) ¢ mais grave quanto 2
apreciagio que o do primeiro: € que o que diz do LF 22,
em que encontra a Unica razio que me- aceita, nio con-
tém aquilo que entendeu J. M., porque, se fosse o que

dele julga, eu nio’ teria provado coisa nenhuma. De
facto, deduziu dai duas situages errdneas:

— Que Oneca Lucides «tinha possuido perto de
Braga bens» (quer dizer, prédios);

— Que Oneca Luc1des os «partﬂhava com os condes
de Portugal».

Os prédios ndo eram dela, mas-da sé bracarense
entio representada pela de Lugo (onde os prelados de
Braga residiam desde o séc. viii, e residiriam até 2
segunda metade do séc. x1) (51): simplesmente, desprote-
gidos do senhorio, os colonos (nfo interessa se ingénuos
se servis), com os naturais protectores tio distantes (os
bispos, numa época perturbadissima), tinham procurado
o patronato da estirpe que, além de ser a mais vizinha
(a vimaranense), era a mais poderosa e, por isso, mais
garante da protecgio — a dos condes- de Portugale. Ora
foi por Oneca Lucides figurar em LF 22 como comitessa
magna e, por isso, patrona desses colonos bracarenses,
que eu a entendi natural do Notroeste peninsular (diga-
mos Galiza) e filha de Lucido Vimatriniz— neta do
conde presor de Portugale Vimara Peres (868 SS 20) (52)

Portanto, Oneca, nio tendo af quaisquer bens, nio
os podia partilhar com os condes de Portugal, " como
concluiu J. M.: ela propna era um destes. Se fosse como
entendeu J. M., este Unico argumento, que me aceita,
ndo existia, rep1to gostaria eu, por isso, de saber como
viu J. M. 2 questio, para aceitar-me uma coisa a partir
de algo que eu via de maneira muito dlferente -da sua.

(') «servierunt ad illos (comites) in facie de illos episco-
pos»: ver a nota seguinte.

) «usque istis temporibus tenuerunt eos. 1llos ‘comites ex
dato de illos episcopos». el
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. A gravidade deste caso, junta-se para J. M. aquilo
que entendo também para G. A., e é que ambos os auto-
res evidenciam uma acentuada falta de visio da argu-
‘mentagio que desenvolvi. Serd que eles exigem que cada
argumento apresentado deva ser, por si sé, o bastante
para.dispensar os outros, mas sem faltarem estes? Isto
¢, que cada um constitua prova, sem ser preciso prova
pelo conjunto, mas, por outro lado, sem que tal con-
junto seja dispensado de a dar? Serd, com efeito, que
ndo se aceita uma prova por contributos parciais — uma
convergéncia de indicios, todos para o mesmo resul-
tado? G. A. parece (nfo muito claro) aceitar o depoi-
mento de conjunto: mas J. M., além de ter desconhecido
a indole do tnico meu argumento que acolhe, repele
esse depoimento. Ora, no que me toca, foi precisa-
mente no conjunto que eu me firmei.

- No entanto, o argumento tirado de LF 22 ¢ o fun-
damental — e tdo impositivo que até uma apreciagio
errénea levou a admiti-lo. Pelos nomes dos sucessivos
condes de Portugal, entre os quaijs, antes de Gongalo
‘Mendes (filho de Mumadona 1), se intercala o de Oneca

Lucides, esta terd de ser considerada, de facto, a mie
.de Mumadona — sendo a sua tltima noticia a do ja
explorado doc. 928 DC 34 (53). \
A sucessio dos condes de Portugal, desde aquele
filho. de Mumadona («dux magnus» DC 340), exposta
no mesmo LF 22, ndo contém qualquer lacuna, e confit-
ma-se. com outros -documentos:  Mendo Gongalves
(«comes docebat omnia» DC 258), Alvito Nunes, Nuno
Alvites («comes magnus» SS 9), o do tempo de LF 22
(1025), motivo por que nio refere o wultimo, Mendo
Nunes (1043 «dux magnus» DC 330, como ele préprio
se intitula). Nio irei repetir o que noutros estudos deixei
exposto (nomeadamente AF! 122-172). Para antes de
Gongalo Mendes é que se pde em LF 22 matéria proble-
miética— ndo no que estd, mas no que falta,

- Com efeito, apenas se encontram, além do de Pedro
Vimariniz, que é um caso 2 patte (0 «comite cum que
venerunt ad presura» os antepassados dos colonos refe-

(°3) Houve duas Onecas Licidiz na estirpe (sendo de sut-
preender que quem segue o Prof. P, Meréa nio lhe note o grave
equivoco — como J. M.): ver 3 nota 85 e tespectivo texto.
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ridos, mas que garante o nome de seu pai, Vimara Pe-
res), dois nomes: Guterre Rodrigues e Oneca Lucides.
Pois que o primeiro, Vimara Peres, morreu em 873 (SS
20) e Gongalo Mendes ndo ascendeu ao governo antes
de 950 (ou talvez de 959), dois condes em cetca de oitenta
anos é muito pouco, até porque nada prova tivessem
sido sucessivos. Portanto, ou o condado provincial nio
vigorou sempre ou, por deficiéncia de documentos infor-
mativos de LF 22, faltam nomes. E esta alternativa a
verdadeira, por dois motivos bastantes: _

— O LF 22, referente ao colonato em questio, apte-
senta a situagio como ininterrupta, em relagio aos con-
des de Portugal, desde Vimara Peres: desde o tempo
em que «venerunt ad presuray, «usque istis tempoti-
bus (1025), tenuerunt eos illos comites ex dato de illos
episcopos»: sob seu patronato, «nostros avolos (ante-
passados) et nostros parentes in jure de illos - comitesy,
e isso «in facie de illos episcopos qui in vestro asserto
sunt nominati» (os bispos "de todo esse periodo) (54).

— Conhecem-se, de facto, outros condes de Portu-
gale que LF 22 nio. tefere: nomeadamente do séc. 1X
para o X, Ermenegildo Gutertes (5%) e seu filho Guterre
Mendes (SS 34), como ainda veremos. '

Para este ponto do meu trabaltho, o que interessa,
é que temos uma evidente lacuna, pelo menos, entre
Oneca Lucidiz e seu neto Gongalo Mendes: ora, como
a este se segue, ininterrupta, a dinastia vimaranense da
estitpe de Mumadona, e como o tempo dessa lacuna
corresponde 20 tempo desta, tudo indica o seu preenchi-
mento por Mumadona e seu marido, o conde Ermene-
gildo Gongalves. A condessa Oneca vivia-ainda de 928
para 929, e pode ter durado ainda alguns anos, até 2
subida de Ramiro II ao tfono leonés (fins de 931) (%9),

(3%) A parte que assim se exprime nio refere bispo algum:
ela repotta-se, portanto, as referéncias nominais feitas pela parte
contriria, que vai muito mais para tris da prestitia ou de Afonso III:
ao tempo de Afonso 1. Compate-se a lista de nomes de bispos
bracarenses (retirados, para Lugo) no LF 22 com a lista reprodu-

_zida por P. David, Ez. Hist., pp. 142,-de outras fontes, com uma

coincidéncia notavel. . ) R
(%) Esp. Sagr. XIV, p. 442.. 7 .. - B
(%) G.A. in «Cuad. de Hist. de Espafia» (1959), p. 166.
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0 qual pode muito bem ter dado o comitatum magnum
de Portugale 2 Mumadona, ndo sé sua colaga mas tam-
bém sua tia (DC 36 e 71) —embora este parentesco
ainda resista a todas as tentativas de explicagio (57).

Mumadona enviuvou em 950 (DC 61), vivendo ainda
Ramiro II (%): tanto pode ter continuado no governo
de Portugal sozinha como tet-lhe sido associado o filho,
Gongalo (59). Se houve associagio, deve ter cessadc até
959 DC 76, em que ela é ji recolhida no seu mosteiro
de Guimardes, pois na sua grande doagio desse ano
a0 cenébio j4 se intitula nele «conversa»: mas esse reco-
lhimento nio significa que deixasse de influir na poli-
tica_portugalense —com o filho, agora, «dux magnus»
de Portugale (DC 340) (69).

Em suma, tendo Oneca Licidiz LF 22 (928 DC 34)
vivido do séc. 1x para o X, todas aquelas circunstincias
indicam, pelo seu patronimico, que ela foi filha do conde
Licido Vimariniz (neta, portanto, do conde presor de
“Portugale Vimara Peres 868 SS 20). As restantes razdes
que 2 esta se juntam podem ver-se (tal como, mais sucin-
tamente, esta, a principal) num dos meus anteriores estu-
dos (AF1 10-13, etc).

Convém, pela sua necessidade ulterior neste estudo,
mais- algumas consideragbes acerca deste assunto.

(®) E natural que deste problema me venha a ocupat neste
trabalho, pela relagio que possa. ter com Ximeno Dias, que 2
irmd, Mumadona I, diz «tio» de Ramiro II (DC 76), enquanto
este a chama tia a ela (DC 71). )

(®8) Ver nota 56.

(%%) Esta associagio tem outros exemplos na dinastia vima-

ranense: a da condessa Todadona (vitva do conde Mendo Gon-
¢alves) a0 conde Alvito Nunes; a da condessa Ilduara 20 marido,
conde Nuno Alvites ¢, depois, a0 filho, Mendo Nunes (ver o meu
"AF1 147 e 157-165).
‘ (59) Creio que isso mesmo explica a fidelidade de Gongalo
‘Mendes aos teis Ordonho III e Sancho I, nas revoltas dos condes
galegos, € a sua rebeldia cronica contra os reis de Ledo apés a
morte da mie (968 AF!110-111), tendo chegado a depor Ramiro III
‘e entronizar Vermudo II (casado na sua estirpe), voltando-se,
depois, contra este, permanentemente — enfim, um dos elementos
mais perturbadores da monarquia leonesa € que a fizeram entrar
em crise: vet o meu AF! 61-71,
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Tendo em vista o parentesco de pais a filhos nos
condes de Portugal postetiores a Oneca (AF! 108-165),
seri possivel consideri-lo anteriormente? Duas razdes,
desde logo, no-lo indicariam: ser Oneca uma neta do
conde magno - presor “Vimara (Gongalo Mendes «dux
magnus» um trineto) e ter sido este o presor de Portu-
gale. E a0 seu tempo, como que na expressio de uma
espécie de apandgio de estitpe, que uma das partes na
questdo de que trata LF 22 leva o ininterrupto patronato
condal magno, o que é uma terceira circunstincia de
importincia fundamental.

No entanto, aquela escritura de 1025, baseada nou-
tras, apresentadas em tribunal, indica como primeiro
de todos os nomes o de Pedro Vimariniz: e quem é este?
Os autores tém teimado em entender o mesmo que
Vimara Peres, € eu entendi sempre nio ter havido qual-
quer troca —e continuarei a entendé-lo, enquanto me
nio for demonstrado o seguinte:

— Em que € que o conde Vimara estava impedido
de dar a um filho o nome Pedro, de seu pai; onde a lista
dos nomes dos filhos de Vimara da qual se veja que nio
teve filho de tal nome; ou a prova de que Vimara nio
teve outro filho sendo Lucido (61);

— Que nio ¢ possivel ter Pedro Vimariniz actuado
como presor na regido de Braga (que é o que se contém
em LF 22), tal como Lucido Vimariniz na de Guimaries
(que é o que se encontra em DC 5), um e outro enquadra-
dos na presiria de 868 de seu pai em Portugale (pro-
vincia);

~ ~—Que nio tem significado especial algum uma
circunstincia que nio sei se 0s autores puseram ji em
reparo (ou, portanto, levado ao caso presente): a liga-
¢do da palavra presuria em generalidade a palavra estirpe.

Vejamos, pela ordem inversa dos seus enunciados,
0 que eu encontro para cada uma destas importantes
questdes:

(®) J. M., sendo eu, G. A. € E. S. os trés autores de maior
contributo para o seu trabalho, como com a maior honestidade,
acentua, continua a nio referir senio Lucido como filho de Vi-
mara, JM 166.
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. 10 A terceira significa expressamente que a pre-
sdria era conduzida, em delegacia régia e para os efeitos
de ordinatio régia (um decreto expresso, HS 25, LF 16,
etc.), por um certo némero de altas familias condais
(comites ou duces), revestidas em autoridade nas «ter- |
ras» em divisio provincial (reconhecendo-se, para isso,
os -limites dos ferriforia correspondentes da época
anterior).

Basta dar do facto presuria-stirpe (apteensio da pro-
priedade, investidura de autoridade) os seguintes exem-
plos, em que a generalidade da situagio se reflecte:

@) Sobretudo no ponto de vista de autoridade,
temos casos que esclarecem as presurias provinciais no
nosso tetritério por Vimara comes em Portugale 868 SS 20
e por Ermenegildo comes em Conimbria 878 SS 20 (por-
tanto, € tal como a situagio administrativa imediata
comprova, duces magni): .

— «prehendidernnt villas comittes vel forciotes de stirpe
antico (doc. HS 64);

— «venit dux cum aliis ducibus qui de suo genere
etant ad prendendam terramy (62);

. — «comparaverunt vel donigum acceperunt atque
de stirpe prendiderunt vel construerunt» (doc. ES 17).

. Este terceiro exemplo pertence, expressamente, 2
estitpe do conde presor de Conimbria referido, o que ¢
de fundamental importincia neste trabalho. Trata-se do
«colmellum divisionis» da heran¢a do conde Guterre
Mendes (filho desse conde presor) «de villas ex succes-
sione avorum nostrorum Hermenegildi et Ermesinde
(os avés paternos de Adosinda Guterres) Eroni et Ado-
sinde (os avés maternos da mesma) vel etiam genito-
rum nostrorum Guttierris et Ilduare» (os pais dela) (63).
De acordo com isto, Guterre Mendes refere-se aos seus
‘bens obtidos, «non quomodo de commissotio set quo-

(®*) Doc. Rui de Azevedo, «Rev. Port. de Hist.», I1I, pp. 260-
-275 (Figueiredo da Guerra, «Arq. Vianense», pp. 5-9).

(%) #E notivel a designagio «donigumy» para uma das vias
de aquisigdo de bens: suponho termos aqui o termo «domnigumy»
(de «domnoy, e nio de donare ) que confirma um aspecto da minha
tese social respeitante a «domnegos» («domnecos») e a terras
«domnicas» («domnigas»), desenvolvida no meu livto' AF3 151-194
€ 410-419 — onde me nio referi a este exemplo.
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modo de prima presura» (doc. ES 24). Combinada com a
sua enorme heranga em territério da presdria- patetna
(Conimbria), temos a autoridade da estirpe na provincia
durante o séc. x (nomeadamente ai Guterre «u? dux» SS
34) (5.

b) Mais—agora sob o ponto de vista da proprie-
dade: termos os esclarecimentos da interposi¢io de pes-
soas a0s duces magni € aos comites seus delegados (em cada
«terra» ou ferritorium anterior) e das suas qualidades
sociais, umas livres e outras servis, umas nobtres e outras
nio nobres:

— «per nostram ordinationem ex (s)#irpe prehendi-
tity (65);

— «ex stirpe et familia mea populavi» (66); «suo servo
qui presui de stirpe» (67);

— «feci ibi presuras cum meis gasalianibus mecum
commorantibusy (8) («cum nostris multis familiis et cum
ceteris populis tam nobiles quam innobiles») (69).

Dentro destes aspectos, estio os casos de presurias
documentadas entre nés: os daqueles dois casais de
esposos de 870 «nostra villa que presimus cum cornum
et albende Adefonsus principem et comite Lucidii Vima-
rani» DC 5 (documento que ird ter neste trabalho uma
importincia fundamental), e outros no mesmo sen-
tido (79).

() Logo apés o conde Ermenegildo- (transferido para
Portugale ¢ Tude) seu filho Arias em Coimbra (Eminio), doc.
Esp. Sagr., XIV, p. 412. A estirpe caiu do séc. x para o XI pela
colabotragio do conde Froila (bisneto do conde Guterte) com
Almangor: DC 242, 245, 549; -AF! 135, JM 124-125.

(%) Doc. Esp. Sagr., XL, ap. 11; HS II 25 — presiiria de
Pajo Petes (Pelagius Petri) na actual cidade de Braga, o que me
aventura a supd-lo mesmo um filho de Pedro Vimaraniz, o «comite
cum que venerunt ad presura» de «villasy com a mesma situagio
das de Paio Peres (LF 22). :

() Doc.. Esp. Sagr., XL, ap. 10.

(6) Doc. 877 G. Batros, Hist. da Admin., IV, p. 445.

(%8) Doc. Esp. Sagr., XXVI, ap. 2.

(™) Doc. Esp. Sagr., XL, ap. 12. :

("0) 870 .«habuimus de presutia que preserunt nostros ptio-
tes cum cotnu et cum alvende de rege» DC 6; 882 «ipsa villa pro
ubi illa obtinuimus de presuriany DC 9 — pessoas que nio sio de
elevada categoria social. .
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O significado estd claro, e parece inutil acrescentar
outra palavra. :

2.0 Portanto, temos a perfeita naturalidade de a
presuria de Portugale (Lima-Douro) ter sido feito «de
stitpe» do conde Vimara, com subordinados de diversas
categorias sociais, seus consanguineos (estes, como diti-
gentes), ou nio, sendo executantes directos pessoas de
todas as condigbes sociais e para propriedade prépria
ou ndo prépria — propriedade alodial ou dominical,
dentro da tripla atribuicio regalengum, comitatum e eccle-
starium (M). .

Assim, nada mais natural que a existéncia de Pedro
Vimariniz (nada de confusio, por troca de nomes e
patronimicos) como filho do conde Vimara (tal como o
teferido Lucido Vimariniz) — até porque LF 22, que o
informa, o separa nitidamente do grupo dos condes de
Portugale (provincia), definindo-o como simplesmente o
«comite cum que venerunt ad presura», ou seja, no tempo
do conde Vimara Peres (de acordo com a data 870 do
exemplo dado de seu irmio Lucido).

3. Naquela progressio dedutiva (perfeitamente
documentada), atinge-se a solugdo da questio posta:
Vimara Peres teve um filho de nome Pedro, presor na
regido do nosso médio Cavado (pelo menos), como o foi
seu irmio Lucido pelo menos entre Ave e Vizela—e,
certamente, outros filhos teve, de que me parece poder
achar-se rasto (72).

Acrescentarei que tudo indica que o periodo condal
portugalense anterior 2 condessa Oneca Licidiz nio era
familial-din4stico. Vé-lo-emos melhor 20 abordar o caso
de S. Rosendo, sobre o qual se pronuncia equivocamente
G. A. neste seu artigo (em razdo de trabalho anterior).

(") A esta repartigio refere-se o proptio LF 22: sobre a
sua indole, ver o meu livito AF3 78-92 e 310-315.

(") Assim, talvez, o «armiger» régio Froila Vimaraniz (Vi-
maraz) e mesmo Vestrario Vimaraniz, que aparecem ao lado de
Vermudo II, e do conde de Portugal Gongalo Mendes, num docu-
mento respeitante a terras do comitatum de Sarria, que, como vere-
mos, tinha sido um dos de Liacido Vimariniz (doc. G.A. in «Bol.
del Inst. de Est. Asturianosy, n.© 55: Mds Docum. Gallegos, p. 35),
podem ser descendentes de Vimara Peres, por um filho que nio
foi Lucido. :
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No entanto, em meu ver, nota-se neste primeiro perfodo
a tendéncia para se impor a estitpe de Vimara. Nem
admira: visto que lhe pertenceu sem uma excepgio,
durante mais de um século, a dinastia dos condes de
Portugal ap6s a condessa Oneca, a circunstincia nio podia
deixar de ter fortes antecedentes, mas nio se impotia
logo.

Assim, sem qualquer hesitagio, neste laborioso
trabalho de decénios, em discrepar de anteriotres opinies
minhas (que posso esperar de mim se noto nos outros
tantos motivos para o eu fazer nas deles e o fazerem
eles a si préprios — o que em geral nio fazem?), creio
que a Vimara Peres sucedeu seu filho Lucido Vimari-
niz; a este, transferido de Conimbria (e o conde Lucido
para além Minho), Ermenegildo Guterres, que tinha
Portugale com Tude do séc. 1x para o x (73); depois,
seu filho Guterre Mendes (com Conimbria), até 910, e
ndo mais; a seguir, Oneca Lucidiz, cujo marido desa-
parece entre 926 (vivo ainda DC 31) e 928 (Oneca ji
viava DC 34), devendo tet-se-lhe associado Guterte
Rodrigues, que julgo seu sobrinho paterno (74), se ele a
nio antecedeu; subido nos fins de 931 ao trono leonés,
Ramiro II deve ter investido Mumadona no condado
apds a morte da condessa Oneca, em data incerta, como
ja deixei dito. '

Quanto a Guterre Rodrigues e Oneca Lucidiz,
LF 22 refere-os de um modo que d4 ideia de concomi-
tincia no condado, ou, por outro, de feigio completa-
mente diferente da usada para os condes seguintes.
Alids, uma associagdo de comitessa magna «herdeira» do
condado 2 um conde é uma circunstincia que virias
vezes se encontra no portugalense(?5). Convém, por isso,
transcrever: :

(") Doc. Esp. Sagr., XIV, p. 442.

(™) Deve ser filho de Licido Vimariniz aquele comes Rode-
ricus Lucidiz que com aquele comes acompanha Ordonho II a Por-
tugale em 922 DC 25; «excitavit naves in Portugale cum suos comites
Lucido Vimarani et Roderico Luci» — os tinicos condes ai cita-
dos, talvez pelas suas passadas relagdes com Portugale. Guterre
Rodrigues, talvez seja um filho de Rodrigo Licides. Pelo menos,
ndo ¢ aquele com quem veio 2 casatr Oneca Mendes, a filha de
Mumadona 1 (DC 76).

(™) Ver a nota 59,
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«nostros avios fuerunt de Guttier Ruderiquiz
et de Onnega Luci et servierunt ad illos in facie de
.illos episcopos (76) et item servierunt ipsi'avii ad
Gundisalvo Menendiz et nostros parentes ad rex
domno Vermudo et comite Menendus Gundisalvi
et laxarunt nos filios suos in iure de Aloyto Nuniz
et fecerunt fossato de rex nostros avolos et de
comites et laxarunt nos in iudicio de Nuno Aloy-
t1zy».

Porque J. M., na sua oposigio aos meus argumentos
acerca da fillagdo da condessa Oneca, aceite por G. A,,
d4 relevo ao facto de um dos nossos maiores historiado-
res ter tido (depois de mim, sem me referir, como acen-
tua G. A., GA! 150) 2 mesma opinido e ter vindo a po-la
de parte (JM 137), convém vet-se como o fez (bastante
desnorteadamente) (77) e porque o fez:

«Sucede, porém, que tanto eu (o dito historiador)
como aquele investigador (eu) fomos induzidos a erro,
independentemente um do outro, por uma mé inter-
pretagio de alguns documentos publicados nos P. M. H.
Que 2 Onega (78), mulher de Diogo Fernandes e mie
de Mumadona Dias, nio é filha de Lucidio Vimaraniz (57)
parece-me “hoje evidente, visto que o documento dos
Diplomata et chartae que se refere a uma Onega Lucidi
(DC 145) mostra tratar-se de uma pessoa diferente da
Onega casada com Diogo Fernandes. Esta vivia em 928
(DC 34), mas era ji falecida em 960 (DC 81), ao passo
que Onega Lucidi vivia ainda.em 985 (DC 145). E tam-

.. {76)- Segue-se texto que omito, porque, além de nio inte-
ressar directamente aqui, necessitaria de uma discussio cronolo6-
gica especial.

(") Trata-se do Prof. Paulo Meréa, nas suas folhas soltas
de «Correcgdes ao Tomo 1 de Histdria e Direito», as quais, por sua
incumbéncia, veio entregar-me o Prof. Sebastido Cruz, no final
de 1968, informando-me-do estado de satde do ilustre historiadot.
Entendi que, em sua vida, ndo devetia incomodi-lo com obset-
vagdes, e abandonei o caso. Retomo-o, de novo. G. A. nio conhe-
ceu estas «correcgdes»: ora conheceu-as J. M., e aproveita-as con-
tra mim; mas nio-tém nisso o minimo valot, como vai ver-se,
pois P. Metéa caiu em novas confusdes.

("8) Acentua Onega, o que ¢ erréneo.

(™) Lucidio é forma inaceitivel: j4 hi muito eu o devia
ter dito, € porqué (mas ver nota 103). - .
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bém ela que figura em DC 22 (80), mas este documento,
que os editores dos P. M. H. dio equivocadamente como
um autégrafo do ano 919, é, bem como o documento
seguinte, uma falsiﬁcagio do séc. x11, conforme demons-
trou Rui de Azevedo» (81).

O mesmo historiador caiu nisto em graves confu-
soes, em que eu fui pot ele envolvido inadvertidamente,
mas com ptejuizo para os meus pontos de vista, dado
que quem se serve delas nio as conhece como tais e
aponta-as contra mim. Ei-las:

— Confunde 2 Oneca (Licidiz) que me ocupa, a
condessa de Portugale, com a do mesmo nome e neta
patetna de seu irmdo Alvito (até a repetigio do nome
acusa a trelagio — que quem estuda a época sabe quanto
vale pata estes casos, embora nada tenha de infalivel),
tendo esta segunda sido esposa do famoso conde Rodrigo
Vasques. Vivia ainda nos inicios do séc. x1 (82), sendo
precisamente este tardio em telagdo 2 tia-avé o que levou
o historiador a negar o que primeiro admitira. Ora, se
o admitira, é que ou notara a diferenga de tempo (o bas-
tante para a distingfio), ou ndo notara, na ocasiio, que
houvera uma segunda Oneca Licidiz. Patece ser este o
caso, visto que ¢ pela contrariedade de tempo (postetior)
que volta por detris com a sua primeira opinigo. ‘

— Aponta a falsidade (se tal existe) (83) de um docu-
mento de Oneca Lucidiz do arquivo laurbanense sem que
esse documento tenha tido qualquer importincia que eu
lhe desse para o caso (suponho que o historiador confun-
diu DC 22 e LF 22 ¢ julgou que eu me baseava naquele,

(8) Convém lembrar que nio se deve confundir DC 22
com LF 22 que tanto aqui serve, pois setia catastréfico.

(®) «Correcggesy cits., pp. 45 (a0 seu livro Hist. & Dir., 1,
1967." Mais que cotrecgdes, novas confusdes e ertos — e até
erroneos juizos das minhas intengdes, infelizmente, e tio desnot-
teados como os histéricos.

(82) Doc. G. A. in «Compostelanumy, X1, 0.0 4, pp. 689-690
(525-526). Ver nota 85, ’

(®3) Baseia-se em Rui de Azevedo, cujo hipercriticismo o
levqu a rotular de falsos virios documentos que o nio sio — o que
aqui ndo interessa mostrar. E ainda em E. S., na obra ‘que deste
cita e de que copia o quadro genealdgico, quadro esse que nio
tem qualquer valor para o presente caso,
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quando era neste) (84). O documento pode ter, apenas
etrada a data, porque até nem se trata de autdgrafo;
mas o que interessa é que ele nio afecta a existéncia e,
portanto, a diferenga das duas Onecas Lucidiz. Aquilo
que o historiador diz contra si, e contra mim, nada tem

comigo: tem consigo porque se baseou em DC 22, diplo-
ma que eu ignorei (visto que a sua data, 919, me inspi-
rou a cautela suficiente contra ele a0 encontrar a mesma
senhora em 985 e depois, 2 um século de distincia).

E, agora, note-se mais este dado para garantir as
duas Onecas Lucidiz: como Oneca Licidi de 985 DC 145
(e de DC 22, de data errada) vive ainda em 1006, vitva
e «confessa» no mosteiro de Sobrado, «Honega prolis
Lucidi et Exemena sub religiosis confessionis positay (85),
bastaria este dado da sua vida para a diferengar absolu-
tamente da Oneca Luci(diz) de LF 22 (que s6 pode ser
a de 928 DC 34), indicando-a aquele documento ante-
riormente a Gongalo Mendes e seus sucessotes — um
deles Mendo Gongalves, ai citado como tendo tido o
que Onega Luci(di) havia tido antes muitos decénios,
o que ¢ irrefutivel. Ora Mendo Gongalves é o conde
do tempo daquela noticia de 1006 de Oneca Licidi.

Nio se dird que este dado nfo é mais um — e suma-
mente expressivo — que distingue duas Onecas Luci-
di(z): felizmente, ao contririo de DC 34, conservou-nos
LF 22 o patronimico da primeira, para, agora, poder
tirar-se todo o partido daquele doc. de 1006 (86).

— Baseei-me sobretudo no documento bracarense
que aqui muito tenho utilizado, o qual o historiador
nio considera (o que mais me capacita de que ele nio
reparou que eu me servia de LF 22, e ndo de DC 22):
portanto, eu nio fui «induzido ao erro» pela via (nem

(8% Por isso mesmo, introduzi a nota 80.

(8%) E ‘mais tempo deve ter vivido: sentia-se em tio boa
forma que este seu documento é um «pregarium placitumy», diri-
gido por ela a Celanova, para que este mosteiro lhe concedesse o
usufruto de «valle de Etbosa» em sua vida: Tumbo de Celanova,
fl. 193 (ver nota 82). O interesse material ndo ¢ de pessoa decré-
pita: ver a nota seguinte.

(%) Note-se que parece que a segunda Oneca Licidiz vivia
ainda em 1025, «conforme se vé» — diz JM 109 — no documento
publicado por P. Meréa, Est. de Dir. Hisp. Med., 11, p. 150.
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pot outra) por que o historiador diz té-lo ele sido (e eu
com ele —afirma: mas nfo) (87).

— Além da confusdo de pessoas (as duas Onecas
Lucidiz), da confusio de documentos, da omissdo e da
consequente confusdo de raciocinios, noutras caiu o
historiador no que me respeitava, mas que, como s3o
pessoais, quase nem me interessa tebater — até porque,
em parte, j4 o fiz (88). :

1.3.1. Seu avé Vimara Peres:

G. A. gasta este seu subparigrafo com o pouco
que directamente se sabe deste ptrdcere, conde presor
de Portugale provincia (868 SS 20), sobretudo a hipé-
tese de um nosso historiador quanto ao pai desse conde
e do absurdo acerca de Vama = Vimaranes de um apre-
ciado medievalista francés e que aquele historiador
secundou. No entanto, ndo diz que essa critica negativa
j4 eu tinha feito (AF2 213, etc., obra que G. A. conheceu);

(87) J. M., referindo-se ao «abandono» por P. Meréa da sua
anterior opinido, igual 2 minha (antecedente 2 sua), chama-lhe
mesmo «negativa» e, depois de ter declarado que as minhas razes,
excepto uma (que alids apreciou mal), nfo sio aceitiveis, deixa 2
questio neste estado, que é comprometedor para mim. Como aos
autores falta a razio no que exprimem (muito supetficialmente),
entendo eu esclatecer aqui as coisas em que também a verdade
historica é mais comprometida. De modo que, pot grande que haja
sido, e seja, a consideragio que tenho pelos trés autores (P. Metéa,
G. A. e J.M.), ndo posso esconder as coisas por contemplagio
com eles. Pela Histéria — repito —, e nfo porque a nio tenham
usado comigo, em especial J. M. honestamente, tmas quase nunca
com a precisa atengio aos dados: .€ aqui no exposto. Vet a nota
seguinte.

(38) Terei, ainda aqui, de continuar a lamentar que o que
construo, tio laboriosamente, nio seja apreciado com a necessd-
tia aten¢io por quem lhe passa os olhos. Foi a razio do pedido

" que na introdugio fiz a0s que lerem — com as devidas qualidades
morais e intelectuais e o bastante de conhecimentos. Estou con-
vencido de que P. Metéa, se vivesse, nio tetia davida, mostrados
0s seus equivocos, em treconhecé-los frontalmente e de voltar a
opinido que tivera, igual 4 minha. Ele préptio nio se peja de con-
fessar, quando deles se apercebe, os seus erros, desatengdes e
equivocos: «uma leitura menos atenta», «induzido a etro», etc.:
Correcgoes, pp. 2 e 4. Quanto a0 que pessoalmente me respeita
—e¢€ que ele emendaria, se o pudesse —, ver AF! 12, nota.

4



50 REVISTA DE GVIMARAES

e dé-se agora uma certa inversdio de posigdes: a respeito
de Vama = Vimaranes, G. A. nio ¢ de todo negativo,
e eu sou-o (como sempre fui), frontalmente; e é-0 a
tespeito do conde Pedro Teodoni(z), suposto pai de
Vimara, e eu deixo de sé-lo, pelo menos tanto como
o fui. ’ '

Primeiramente, o caso de Vama, onde Vimara Peres
motreu em 873 (SS 20).

Entendera o dito medievalista, e G. A. também, ao
que se nota, que a expressio «wenit rex in Vama et in VI
die Vimara mortuus est», significa, pelo veni#, que o monge
laurbanense que a escreveu viera ao lugar de Vama (%9),
que s6 pode ter sido a actual Guimaries, pois que, como
diz G. A., Vama, se o da Galiza, fica «a cientos de leguas
de Lorvio» (de quilémetros, alids), pelo que «es posible
que acierte» (GA! 151-152). Por mim, nio percebo como
¢ que o monge laurbanense podia estar num lugar € néo
noutro, mais distante, e como- é que tio conspicuos
autores ndo véem que zenit é um presente histérico,
enfitico, que o lautbanense usou patra dar relevo maior
ao acontecimento, que, sob um ponto de vista mera-
mente pessoal, seria, num cronicio de meia ddzia de
informes, o menos significativo, ou mesmo insignifi-
cante (99). : ;

‘Certo é que G. A. obsetva que, «sin embargo, hay
que confesar lo dificil que resulta compreender cémo
Vama pudo convertirse em Guimardes»: no entanto,

(89 Refere-se G. A. a P. David, «Vama et Guimardes, p. 190».
O outro historiador & T. Soares, in «Biblos», XVIII, p. 204.

. (®%) Além dos nomes dos' abades de Lotvio (nove), com
algumias datas, o cténicon consta de seis assentos: a morte de Ordo-
nho I e subida de Afonso III ao trono; a presiria de Portugale
por Vimara Peres; a chegada de Afonso III a Vama e a morte de
Vimara ai; a presuria de Conimbria pelo conde Ermenegildo; a
tomada de'Coimbra por Fernando Magno; e a motte de Afonso VI.
Factos capitais da provincia conimbricense como a conquista
almangoriana- e a colaboragio cristd no trespectivo dominio, e o
consulado sisnandino nio foram referidos. - i

“ 'Quanto  a- mim, este cronicon teve por finalidade memorar
as ‘pessoas’ € -estitpes que mais influenciaram Conimbria: os reis
(no inicio inscrevem-se os nomes de trés dos reis do séc. x, unica-
mente: Ramiro II, Sancho I.e Vermudo II, sem qualquer dado
acerca -deles); os libertadores (reis e o conde presor) da provincia
onde o mosteiro existira sob dominio ardbico, e as duas estirpes
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admite a possibilidade do que é manifestamente impossi-’
vel pelas seguintes razdes: ST e
— Vocabularmente, nio hi tipo de derivagio que
possa admitir-se e, em: conformidade com isso, Vima-
ranes ¢ um genitivo que do séc. 1x para o x j4 se ndo-
usaria (sendo, pois, muito anterior) (91); e
— Logicamente, se se entende que Vama mudou a
Vimaranes, em razio do nome Vimara, isto é, da pes-
soa do conde, nio se entende que ainda fosse Vama.
quando ele morreu (prova de que Vimaranes nio foi
antes Vama e de que Vama continuou a ser Vama);
— E, efectivamente, o lugar é de além Minho, no
comisso de Picosagro (que parece ter sido um dos do
conde Vimara), e foi «villa» dos reis, o que permite com-
preender a ementa do laurbanense: «venit rex (Afonso III),
in Vama», etc. (92). a8
A outra questio relativa a Vimara Petes expti-
me-a G. A. desta maneira: C

‘ «Sousa Soares sugiere que Vimara Pérez era ’tal-
vez filho do conde Pedro da Galiza, vencedor dos nor-
mandos em 854, possivelmente o-mesmo Pedro Theon (93)
cujo nome aparece logo em seguida ao de Afonso III,

que aliavam 2 eminéncia o intetesse pelo cendbio: a do presor
de Conimbria e, sobretudo, 2 do presor de Portugale. E este me
patece mais um indicio de que a2 condessa Oneca (que foi benfei-
tora como os descendentes: Ximeno Dias, Tecla Alvites, a segunda
Oneca Lucides, etc.) descendia, de facto, do conde Vimara.

(®)) De facto, um genitivo, sem maior nem menor signifi-
cado que as centenas deles na sua regiio (entre: Ave e’ Vizela:
ver o meu livto AF3 30-37): uma «villa» Vimaranis, anterior i’
conquista ardbica. Todo aquele mistifétio é.coisa hoje «pratica-
mente abandonada depois dos estudos de A. de Almeida Fernandes:
e do Prof. J. M. Piel», escreveu ultimamente o Prof. A. de J. da:
Costa, Congt. Hist. de Guim. Actas, 111, p. 152 (p. 143). Deve:
dizer-se que Piel passou a considerar este tipo toponimico como’
anterior ao séc. virl muito depois de eu ter exposto as razdes
dessa anterioridade (o que, alids, Piel conheceu de mim perfei-*
tamente). Co

(®2) Otdonho II lembra ter sido de seus pais, nomeadamente
sua mie: «hereditaverunt dominam meam et matrem dive memo-
rie Scemenam reginam in villas que sunt in Vaman: doc. G. A..
«Cuad. de Est. Gally, XXI, pp. 238-241.

(93) Theon & forma incorrecta — cteio que, indubitavelmente,
uma deturpagio de Theodoni (Teodoniz), patronimico de Thedon,
Theodon (got. thinda). S
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como personagem de sua maior confianga’ (94). Pero lo
cierto es que absolutamente nada garantiza tan arriesgada
y doble conjetura e identificaciény. i
Devemos notar que G. A. condena naquele histo-
riador portugués uma tentativa de identificagio que &,
exactamente, do tipo da que G. A. fez para «domno»
Fernando (§ 1.1.) como tronco da estitpe de Diogo
Fernandes, dizendo nio haver «razén alguna» para se
ndo admitir (GA1 145). Ora, se bem que o dito historia-
dor nada alegue, de valor ou sem ele, em que se apoie
— afora nome, tempo e eminéncia social —, parece-me
que outras circunstincias hi que apoiam a aproximagio:
— Sem poder desenvolver aqui tal assunto, direi
que tudo parece indicar que estas presdrias provinciais
(Portugale e Conimbria) eram dirigidas pot condes inte-
ressados, ndo apenas em restaurar o dominio cristio,
mas em reaver bens de linhagem — o que concorda com
o sentido da ligagdo geral das palavras presura (e esta como
prima—isto é de primas) e stirpe que ji exemplifiquei;
— Particularmente, a presiria de Portugale coin-
cidiu com a extingdo manu militari de uma dominagio
mugulmana (instaurada em 966 com a usutpagio do-
trono pelo conde galego Froila Vermudes e fuga de
Afonso IIT para Castela) (95), com que se restaurou a
autoridade cristi (%) e se procedeu 2 apropriagio de bens

(®Y) Cita T. Soares, A Presiria, p. 11 (GA! 151).

. 95) Foi, neste mesmo ano, o facto que fez refugiat-se na
Galiza o bispo de Dumio (Dume): doc. Esp. Sagr., XVIII, 312
(ver ‘0 meu livto AF2 18-20.)

(%) Escuso de insistir em que essa autoridade vinha do tempo-
de Afonso 1. O ptéptio LF 22 refere a esse perfodo a expressio-
«comites qui ipsam terram (Pottugale) tenebant» — e a parte que
tal afirmava foi a que venceu a questdo (1025), além de que ao
tempo que vai desde o bispo Odudtio até ao bispo Ermenegildo
(séc. virr-x) se -refere, textualmente, a expressio da autotridade
civil «comites que illos commissos tenuerunt». Cp. a lista epis-
copal de LF 22 relativa a0 caso com a lista na Esp. Sagr., XL, 426,
independentemente dessa. Note-se, ainda, a conformidade com o
Chr. Sil. Esp. Sagr., XVII, 284-288, e tenham-se em vista os infot-
mes contraditérios, quanto ao dominio cristdo, desde Afonso T’
a Afonso III, neste territério, no Chr. Seb., no Chr. Albeld., nio
Chr. Conimbt., Esp. Sagr. XIII 484, 452, 331. A ideia patolégica
da «cinta dos desertos» e do ‘ermamento é que transtorna por com-
pleto a exacta visio das circunstincias: pot compromissos estabe--
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fundiarios privados e alheios (latrocinio, neste caso, a
qualquer pretexto) (%7); -

— Na estirpe do conde Bitote, um dos quatro gran-
des presores de Afonso III (98), aparece o uso do nome
pessoal Theodon— um filho desse conde (%): nio ¢ de
desprezar a possibilidade de o conde «Adefonsus cogno-
mento Bittoti» ter sido, realmente, Afonso Peres € irmio
de Vimara Peres —este presurando em Portugale e
aquele em Tude, e em Portugale também (embora nada
mostre que o conde Pedro Teodéniz tenha sido o ven-
cedor dos normandos em 854, mas podendo bem sé-lo,
até pela relativa raridade, ao tempo, do uso do nome
Pedro) (100),

Deve notar-se esta hipétese de G. A. acerca da ori-
gem de Vimara Peres: «Acaso Asturias fue su tierra
natal, puesto que, segun un tardio diploma de 1025,
de Oviedo salié6 Vimara para encaminarse hacia las tier-
ras del sur del Mifio. Mas verdaderamente nada cierto
podemos afirmar en este sentido, y yo tengo por muy
inseguro dicho origen ovetense» (GA1 151).

Pior que inseguro, é que nem se trata de Vimara
nem de saida de Oviedo, proptiamente (G. A. refere-se
a LF 22, .j4 tdo explorado aqui, neste e outros pontos
de vista). o

De facto, fala-se de Pedro Vimaréniz, e nio de Vimara
Peres —do filho e nfo do pai, como vimos. Quanto a
Oviedo, deve reflectir-se ai, apesar da abundincia do
nosso topénimo Esturios' (antigo Asturianos), ou até
em razio dela, a ligagio de uma tradigio de provenién-
cia a0 facto de Afonso III ter sido rei de Oviedo (ou
Asturias).

lecidos, receando autodestruir-se, os outros mantém-se paralisados
nas ideias feitas, de que nio abdicam. Quando as coisas se apre-
sentam claras, o mais que fazem ¢ manter siléncio.

(®") Era o usual nos tetornos, muito ou pouco demorados:
“suam et alienam hereditatem», DC 746.

(®®) «Vimata comes. Betoti comes. Ermegildus comes.
Oduatius comes», doc. Esp. Sagr., XI, 379, -

.. (®®) Doc. HS II n.° 61: «ad ipsum Teodonemy, bens da pte-

Sutia paterna junto ao Tea ¢ do Minho. Ver a nota seguinte.

(1) Teodon Betétiz foi pai do conde Paio Tedbniz, casado
€om sua ptima co-irmi paterna Ibéria Gongalves, ¢ ambos possui-
tam Vila do Conde (DC 67), cujo chamamento «de comite» deve
referir-se a um antepassado, ndo longinquo.
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A A toponimia, com efeito, ndo pode referir-se a esta-
belecimentos simultineos de gente asturiana, mas em di-
versas épocas (ainda que, naturalmente, todas pré-nacio-
nais) (101) e obviamente em diversos lugares. Esse caso.
e essa ocasiio podem corresponder ao facto, mas nada
o prova: a tradigdo de proveniéncia asturiana mante-
ve-se entre nds até tarde, em casos que nada tém com
ela (102), .

Mesmo havendo a correspondéncia, podemos, pet-
feitamente, pensar que a proveniéncia «de Oveto» LEF 22
com o «comes Petrus Vimaraniz», destinada «ad presuray,
pode relacionar-se com o destronamento de Afonso III
pelo conde Froila ew Oviedo, seguido da eliminagio do
usurpador, meses depois, «i# Oveto» (assassinado pelos
«fideles» régios), e regresso do rei (SS 9); e com o lan-
camento, e Oviedo e por ele, da «ordination ou «iussio»
de presuria portugalense. Quando muito, Vimara Peres
e seus filhos devem ter sido do numero dos fideles régios
-que eliminaram o usurpador e restituiram o jovem mo-
narca ao trono.

Entretanto, aproveitando esta profunda perturba-
¢30, os mugulmanos atacam no mesmo ano (866) a
oriente, mas também ao ocidente, apoderando-se de
Conimbria e Portugale, como ji pude relembrar. Tendo
sido Froila eliminado de 866 para 867, sé no ano seguinte
se expulsaram, pela presdria de Portugale (868 SS 20),
.0s ocupantes. O tempo intermédio havia sido de prepa-
rativo — e Conimbria esperaria dez anos a sua vez.

{101y Basta dar o exemplo de um dos virios casos: «villa que

vocitant Asturianosy DC 943, Ver o meu estudo Toponimia Via-
nense, I, B) (in «Cad. Vianensesy, V, p. 201). Vale tanto para os
efeitos como Galegos (nortenho), Limdes (Limifos), Minhios,
Bobeses (Buvalenses), Sarrdos (Sartianos), etc. Asturianos ¢ um
simples acidente deste tipo, sem significado distinto do desses casos.
E.o seu nulo valot para assunto que estou encatando reforga-se
com os casos de movimentos populacionais de sul para norte:
Merdeses  (Emeritenses), Coimbtdes (Colimbtianos), Tolddos
(Toletanos). :
.. (102) 'Esta ideia creio ter-se fixado entre nds entio como
paradigma de estabelecimento de gente antiga, e estende-se mesmo
«a casos de origem de familias nobres: 1325 «muitos ricos homeens
.que veerom das Astutiasy (doc. no meu estudo, A Honra de Gou-
vides, pp. 106-108), o que se encontra também nos nossos livros
de linhagens (SS 368, etc.).
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1.3.2. Seu pai Lnicido Vimaraniz (103):

. 'De admirar o despacho com que geralmente G. A.,
como se em posse de certiddes, estabelece datas para
nascimentos, casamentos e ébitos de determinados indi-
viduos e, por elas, para seus filhos: é um rasgo dedutivo
que domina as suas produgdes de tipo genealégico, real-
mente importante, mas em extremo melindroso e com
que terei de lidar com frequéncia nesta minha, que exa-
mina a sua. »

Assim, o conde Vimara devia ter casado «alrededor
de 865» e seu filho Liucido «hacia el 885», o qual filho,
«por las razones que vamos alegar, es de creer que no
debia nacer mucho antes» de 873, ano da morte de seu
pai (GA1 152). = : L

 Todo esse trabalho cronoldgico, quanto a Licido,
se destina a2 mostrar que o primeiro documento que dele
aparece, o nosso 870 DC 5 (referente a uma presiria
sob sua autoridade junto ao Ave e a0 poente de -Gui-
maries), nio é o primeiro, mas muito postetior —-e,
com outros trabalhos desse tipo neste attigo, procura
G. A., através de um mar de periclitantes determinagdes
cronoldgicas, preservar a perigosa compressio de tempo
do nascimento de rainha Velasquida, o mesmo que dizer
do casamento dos seus pais (a mide, a nossa Adosinda

(19%) Este nome tem algumas coisas que dizet-se-lhe. Supo-
nho que se¢ deve pronunciar Vimira (dado que o segundo elemento
creio ser o gobt. ara «iguiay, que entrou como segundo tema em
muitos antropénimos, geralmente femininos): G. A. parece pen-
sar 0 mesmo (embora nido diga em que ou em quem se baseia),
pois que nfo acentua a primeira silaba. Usa também a forma
pattonimica Vimaraz neste artigo — realmente, a mais natural, pela
forma «nominativa» Vimara, Conquanto Vimatani, ou Vimaraniz,
seja a patronimica do caso obliquo, Vimarano, mantenho-a, como
mais usada. (Sobre Vimdra> Vimara tardio, tenho estudo especial).

Quanto 20 nome Licido, acentuo-o tealmente na primeira
silaba (0 que G. A. nio faz), pois que entendo, hoje, set-erronea
para este procer a forma que lhe tenho dado. e toda a gente dd,
Lucidio. Uma s6 vez encontro para ele Lucidio 870 DC 5 (também
em 922 DC 22, mas repetida Lucido): sempre Lucido — que ¢,
também sempte, a que se encontra para outros individuos. Que
existiu a forma Lucidio provam-no Luzia (950 «Sancta Lucidia»,
doc. «Cuad. de Est. Gall.y, XXII, 318) e Luzio (Inguis., p. 1078);
mas ndo é o caso, o que se refor¢a com as formas patronimicas
Luci(i), Luci DC 25, LF 22, etc., e, no termo: da evolugio, Luz
DC 595, Ing., 317, etc. ' " T S

o
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Gutertes, casada, primeiro, com Ximeno Dias e, depois,
com o pai de Velasquida, como deduziu G. A., em tra-
balho especial). Foi precisamente o perigo que ela repre-
sentava para a sua tese acerca da dita rainha o que levou
G. A. a escrever o seu artigo contra a minha hipétese.

1.3.2.1. Cronologia de Lucido Vimariniz, segundo G. A.

— As «razones» que G. A. entendeu para fazer
nascer este précer pouco antes da morte de seu pai
(ocorrida em 873 SS 20) assentam em dois tnicos docu-
mentos: um, particular, de 887, em que testemunha
(GAt 152), e outro, régio, de 899, em que se intitula
conde (GA! 152): «Esta auséncia de Lucido en la docu-
mentacién de los catorce afios siguientes a la muerte
de Vimara Pétez, asi como lo tardio de su accesién, a
la dignidad condal, vendria a demostrarmos que era muy
joven a la muerte de su padre, acaso de no mas de ocho
afios» (GA1 152). ,

Tem, pois, G. A. como elemento de discussio a
falta de noticias de Lucido entre 873 e 887 («catorce -
afios»): isso mostra-lhe uma crianga entio — contra o
que ji se pode observar o seguinte:

— A falta de noticias entre 873 e 887 nio prova
que as ndo tivesse havido, tdo poucas nos ficaram (e tdo
poucos, telativamente, sio os documentos da época,
sobretudo no nosso territério, em que, se nada o indica,
nada nega que ele possa ter primeiro vivido) (194).

— Igualmente o facto de se dizer comes somente
-em 899 ndo prova que o nio fosse ji de muitos anos
antes, atendendo ao extremamente aleatério do uso do
titulo (§1.1.2.), e, ainda, & escassez documental, além do
essencial que a seguir se deduz da sua noticia de 990
-como mandante além Minho.

Como somente em 899 temos Lucido intitulado
comes, deduz G. A. daf «o tardio de su accesién a la

(1%4) Ao dizer que «nada o indica», fago demasiada conces-
sdo A tese que examino, pois que tudo o afirma: os interesses por-
tugalenses de Lucido devidos 4 ptesutia paterna, e 4 sua auto-
ridade pelo menos entte Ave e Vizela em 870 DC 5. Mas é que esta
data quer G. A., precisamente, elimini-la.
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dignidad condal». Mas como afirmat-se isto, quando
h4 dele apenas duas (as que G. A. admite) noticias antes
dessa terceira, de 8992 Sobretudo, onde a garantia de
que, entre a segunda (890) e esta (899), se nio deu a
acessio? E, enfim, nio serd mesmo aquela (890) uma
prova de que ele era ji comes — e, sendo-o0, que o setia
de muito antes? J4 nem recorro ao irregular do uso do
titulo em quem o tinha (§ 1.2.2.). Anotemos, com efeito,
o que pensar do doc. de 890, em que G. A. ndo vé ainda
em Lucido um comes : ‘

Trata-se de uma ordenagio régia a ele ¢ 2 um seu
colega relativa ao territério de Sarria, que os dois admi-
nistravam — e pdem-se desde logo contra o que quer
G. A. varias circunstincias:

— Temos ai Lucido «rigiendo diversas mandacio-
nes» (GA1 154), o mesmo que «commissos». Ora estes
podiam ser administrados por comites: «comites qui illos
commissos tenuerunty LE 22; «donamus commissum sicut
eos habuerunt multi comites per ordinationem regiamy (105),
Ao referir este doc. de 890 e esse caso, tem G. A. em
causa a idade de Lucido em 899, ano em que aparece
comes expressamente. Admitamos que em 890 era um
infangio simples (dando 4 qualidade o errado sentido de
nivel relativamente inferior que lhe atribui G. A. e vimos
nio dever admitir-se, § 1.2.2.): perguntarei em que é
que se pode distinguir, num mesmo cargo de mandante
(isto é, quer como «conde» quer como «infangion),
a idade de quem o exerce, para dela se concluir uma ou
outra qualidade, ou esta para dela se deduzir aquela?

— Lucido era filho de conde, prolis comitis, e nio
pode duvidar-se de haver por isso o que podemos dizer
comites per natwram — alids a continuagio ou tradigio
visigtica dos denominados «primates palacii eorumque
[iiin: estes, primates como aqueles (comites ou duces) (106).
Portanto, uma «ausencia en la documentacién» (e qual
esta?) nunca pode significar implicitamente um tardio
de «accesién a la dignidad condal» (e como, essa acessdo,
ou onde, e em que se provar). De acordo com isto,

(19 Doc. Esp. Sagr., XIX, p. 365 (ano 952).
(1%) Céd. Vis.,, VI, 1, 2.
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nem faltam casos de filho e pai simultaneamente con-
des (107), e até, vivos, avd, filho e neto (108),

— O doc. de 890 respectivo a Lucido e seu colega,
mandantes e sob ordem régia, pertence ao territério
de Sarria, que foi um comitatus. Orta, como diz S. A.,
a quem G. A. nunca refuta e sempre segue cegamente,
«una mandacién sélo se llamaba comitatus cuando era
gobernada por um comes» (109): até isto, pois, faz crer que,
embora no mandado régio, os dois préceres ndo sejam
chamados condes (e talvez o nio fossem precisamente
pela qualidade condal per naturam ), eles o deviam sex (110).

Tudo indica, portanto, que Lucido era ji comes
em 990 (mesmo que o nio fosse per maturam, mas pot
investidura no cargo, administrativo-judicial e militar,
pelo rei) —até pelo que diz também S. A.: «recibian
el nombre de comires cuando los reyes habian colocado

al frente de las mandaciones» (111), tal como ele o estava
no comitatum de Sarria, -

(7 Doc. Esp. Sagr., XIV, p. 442: «Ermenegildus Tudae et
Portugale comes et Arias filius eins Eminio comesy.

(1%8) Nos anos de vida comum: Guterre Mendes (conde
JM 117, SS 34), seu filho Mdnio Gutertes (comes LE 17 — admi-
tindo, como quer G. A. e querem todos, que € filho daquele,
o que teremos ainda de discutir, por necessidade) e seu neto Gu-
terre Moniz (conde, JM 119-120), -

(199) ‘Transcrito por ES 22. Notivel que G. A. nio se tenha
coibido de declarar que eu me equivoquei acerca da autoridade
de Ximeno Dias por «desconocer el sentido preciso de la conce-
si6on de una mandacién» (GA! 144), quando quem mostra isso
(e vé-lo-emos ao tratar de Ximeno) &, precisamente, ele. Razio
tive, pois, eu (que 2 mandagio, etc., dediquei um longo espago
no -meu livito A Nobrega, pp. 66-92, ¢ até 44-58 ¢ mesmo pp. 404-
-406) para dizer que isso devia «ser graga» dele «ou entio confun-
diu-me com o seu espelho» (A Nobrega, p. 428). Ver a nota
seguinte. :

(*19) Quanto a o territério de Sarria ter sido comitatum, basta
notar em LF 11 «quartus comitatus Sarriensis» (da provincia de
Lugo), correspondendo, perfeitamente, 20 doc. de 910 «nos omnes
comites seu imperatoresy doc. «Cuad. de Est. Gally, XXI, pp.
220-221 (da mesma provincia lucense). Cada mandatio podia ter
mais que um smperante. O comitatus de Sartia correspondia, no
séc. XII-XIII, 2 uma vasta tenéncia do mesmo nome: 1230 «tenente
Limia, Sartiam Turonium», doc. Liv. das Datas, fl. 77 v — tefe-
rente a Martim Sanches, de que diz SS 295 teve «quatro condados
em GQGallizay: um deles, Sarria.

(1Y) Deve comparar-se esta afirmagio de S. A. (os proceres
ficavam ‘sendo comites quando o. rei os nomeava .para o governo
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1.3.2.2. Refutagio da contrariedade 4 autoridade portugalense de Liicido Vimariniz.

Num mar de imprecisdes, de equivocos e até de
erros, salienta G. A. as suas «precisiones cronolégicas»
— que acabo de examinar e suponho ter destruido —
e conclui delas, muito convictamente:

«Tales precisiones cronoldgicas dan en tierra con
una tesis que venia siendo aceptada por todos  como
verdad indiscutible: la que a la muerte de Vimara Pérez,
en 873, Alfonso IIT otorgd conjuntamente la adminis-
tracién del tertitorio portugalense a Lucidio Vimarani,
hijo de Vimara, y a Hermenegildo Gutiérrez, es decir,
que, pata todos, Lucido Vimaraz sucedié a su padre
en la administracién y gobierno del territorio portu-
galense. En realidad, tal tesis se apoya en dos testi-
monios que fueran mal interpretados (G A1 152-153) (112)

Examinemos, pois, o que diz dos tais testemunhos
o investigador galego: :

1.0 Trata-se do doc. de 870 DC 5: béngﬁd e con-
sagracio de certa igreja junto ao Ave (Paraiso) pelo

de uma mandagio ou comisso — sinénimos, segundo o referido
medievalista S. A., em ES 22, com condado) com a afirmagio,
atrds transcrita, do mesmo S. A.: a mandagio chamar-se condado
quando a governava um conde, tal como (disse-o também, e con-
vém repetit) um governante chamar-se conde quando tinha a
mandagido. Nio sei se os autores se ddo conta de que estio esta-
belecendo uma relagio biunivoca entre o conde ¢ o mandante e
entre o condado e a mandagio: significa isto o pendor para a ver-
dade, mesmo insensivel ou contrariante.

Quanto a o rei chamat-lhe comes ou ndo, nada tem com o
caso. Além do que tenho dito. (§ 1.2.2.), basta notar Ordonho III
em 955 GAl 176 nomeando, sem os dizer condes, Guterre Mendes,
que o fora (JM 117, SS 34), e Ximeno Dias (que o eta também,
936 DC 42, 938 DC 47); Ramiro II, em 942, nomeando Aires
Mendes, sem o dizer conde, apesat de té-lo sido (899, nota 107),
¢ Tlduara e seu filho Froila Guterres, que o eram (doc. Esp. Sagr.,
XVIII, p. 330); Afonso IV, em 929, nomeando, sem o titulo,
o dito conde Guterre Mendes — e mais, tratando-se da sua auto-
ridade em comissos. Precisamente o caso do doc. de 890 de Afon-
so III para Lucido Vimariniz, sem titulo e relativo 2 autoridade
dele nos comissos de Sirria. Portanto, nio tem o minimo valor o
que pretende G. A. ver nisso.

(112) Esta critica de G. A. ¢ dirigida contra E. S. 21 ¢ «Ra-
miro II, p. 286», envolvendo Paulo Meréa, pela «resefian que E. S.
lhe fez da obra De «Portucale» no «Anuar. de Hist. del Der. Espa-
flol», XVII, p. 1058.
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bispo Gomado, fundada por presores sob autoridade
do conde Lucido Vimardniz: «cum cornum et albende
de Adefonsus principem et comitem Lucido Vimarani».

Na apreciagio de G. A., hi trés aspectos inadmissi-
veis, com a agravante de nio encatar outros:

a) «En esa fecha aun vivia Vimara Pérez, por lo
que, naturalmente, es imposible que su hijo Lucido
hubiera sido elevado ya a la dignidad condal» (GA1 153).

Note-se que G.A. impossibilita o caso, nfo ja
pela idade que entendeu em Licido entio (uns cinco anos
em 870 GA1 152), mas em ndo poder ser conde o filho
sendo-o o pai. Se quis dizer que Lucido nio podia ser
conde de Portugale porque o conde era ainda o pai
(e deve ser isso o que pretendeu), exprimiu-se deveras
equivocamente. Se quis, na verdade, referir-se a-«digni-
dad condal», que é o que evoca literalmente, baste-nos
enunciar contra essa ideia as conclusdes do que atris
ja referi:

- — O comitatum «per naturamy» (comes quia prolis comi-
tis), prolongando a tradigdo visigltica dos primates
palacii «per naturam» (primas quia filius primatis): casos
provados de pai e filho condes simultaneamente;

— A realizagio da presuria em apropriagio predial
e instauracio de autoridade de stirpe por prestria de pri-
mas (isto é, por um dux e outros duces «de suo gemere»);

— Nio podemos garantir que Licido Vimariniz ti-
vesse vivido sensivelmente para além de 915 DC 20 (113):
e, assim, é simples comodidade para o que pretende
julgar G. A. que ele era crianga em 873 quando morreu
o pai. Poderia ter bem acima de vinte anos. Figura
ainda em 917 (doc. GA1 156).

b) «Gomado cuyo episcopado no pudo comenzar
hasta’ después del ano 885, en que aun vivia su ante-
‘cessor Justo» (GAM 153).

Nio se pode utilizar como o faz G. A. a figura do
bispo Gomado, que é de uma fluidez de fantasma: tido

(113) Nio podetemos alegar 922 LF 25, porque, embora
documento construido com elementos auténticos, em meu ver
(no entanto, ver em JM 107 o que dele dizem os autores, eu in-
cluido), nio se pode garantir tal data. Todavia, mesmo a ter de’
aceitar-se, ndo influiria grandemente no que alego.
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por de Coimbra (114), garante-se do Porto (115), parece de
Braga — este caso o de 870, visto que faz uma sagragio
de igreja em territério diocesano bracarense, que o
continuava a set, apesar da residéncia dos prelados pré-
prios em Lugo (119). Por fim, recolhido no acistério de
Crestuma, resignatirio (117).

Mas, ainda que esta fluidez ndo existisse, nio tem
valor para o caso do documento do conde Lucido 870
DC 5 o facto de Gomado ter sido no Porto o su-
cessor de Justo, que vivia ainda em 885 — por duas
razdes:

— A sagragio em 870 de uma igreja na diocese de
Braga somente poderia ser feita por um prelado bra-
carense (fosse perto de Braga, fosse longe);

— Os prelados bracarenses, que em trés séculos e
meio jamais se apresentaram em Braga, a pretextos
futeis, teriam, forgosamente, quem os tepresentasse na
diocese, de que nunca abdicaram — ou seja, coadjuto-
res, um dos quais poderia viver, com mais ou menos
permanéncia, em Portugale. Por isso mesmo é que,
na farsa que foi a ctria de Braga de 873 para a «restau-
ragio» bracarense, reunida entre 868 (prestria do conde
Vimara, que figurou nessa curia) e Abril de 873, apa-
rece, nio o prelado préprio (entio Flaviano Recaredo),
mas um bispo Fredesindo e «coepiscopi eius» LF 16.
Este bispo Fredesindo nio pertence a sé nenhuma, do

(1'% Pot isso, a Gr. Enc. Port. ¢ Bras., XII, 511, at¢ distingue-
dois Gomados, um do Porto e outro em Coimbra, com virios
err0s. Em DC 25, acha-se que Ordonho II deu «ad Gomadum
gradum episcopatum in sede colimbriense cum sua diocesi», e G. A.
«Cuad. de Est. Gally, XXI, 240, diz «debe ser excluido del epis-
copologio conimbticense», e afirma-o do Porto por um doc, de 912
(Maio), que nio indica a sé; mas, logo a seguir (Junho), o do Porto
¢ Froarengo: docs. ib., pp. 245 e 240.

(11%) Ver a nota anterior, ¢ Gr. Enc. XXII' 664,

(116) «O diploma nio declina o nome da diocese a que pet-
tencia Gomado; porém deve presumir-se ser a de Braga, ndo sé
pelo acto da consagragio de uma igreja do arcebispado mas também
pelo concurso prestado para a sua edificacio e dotacio:» Mgr.
J. A. Ferreita, Fastos Episcopais de Braga, 1, 164.

(1'7) Af o teria visitado o rei Ordonho em 922, acompanhado

pela rainha e pelos condes Licido Vimariniz e Rodrigo Lucidiz
(DC 25), - L
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Noroeste peninsular, e, como estio na cturia o bispo
de Iria (Sisnando) e o do Porto (Justo), estranho setia
nio ter representante, a0 menos, o de Braga (assistente
em Lugo): esses coepiscopi sdo, pois, seus coadjutores
— e Gomado, embora se nio nomeie, deve ser um deles.
Natural, assim, que seja ele a sagrar uma igreja na dio-
cese bracarense em 870.

Nio detém, pois, qualquer viso de aceitabilidade
o que G. A. alega do bispo Gomado contra a data 870
DC 5—e, portanto, contra Lucido ji comes (como ali
surje) nesse ano.

¢) Mas nio é sé na anilise intrinseca ou factual
do diploma que G. A. encontra motivos de teparo rela-
tivamente 4 data: vé nesta um erro de transcrigdo (creio
ser isso o que entende) «dada la forma de estampar la
era». Como se trata de cépia do séc. x11I (118), quererd
dizer, que em «D.2 CCCC.#» VIII#» estard um 1/ em vez
de um X aspado? E que G. A. pretende que o ano ¢
o de 905 —até porque neste «Lucido ya era conde»
e Gomado «era también obispo». Era bispo, entdo, mas"
do Porto; ora o caso de 870 (que quer transferir para 905)
¢ bracarense, como fiz ji notat: A «cronologia personaly’
de Lucido, na qual julga ver também uma indicagio
em favor daquele ano de 905, em nada o favorece.

De facto, nessa cronologia, notam-se dois perfodos:
até 910, apenas seis noticias, que ocupam todo o largo
reinado de Afonso III ou, pottanto, intervaladas de
latgos anos; depois (até 917, tltima noticia cetta), conhe-
cem-se nove. Mas poderd atribuir-se ao caso do segundo
petiodo um significado de elevagio social? Se de 910
a 917 se tém, para seis 2 sete anos, nove diplomas, porque
ja era conde (no entender de G.A., 20 que parece),
deve notar-se que ja o era em 899 e de tal ano até 910
vio dez a onze anos com quatro ou cinco documentos
(isto para o ndo dizer conde de muito antes, contra o
que quer G. A.). -

Sio petriodos absolutamente aparentes: a .ratefacgio
documental até 910 deve-se a perdas, e nio a caréncia

(118) No famoso cartulirio da Colegiada de Guimaries, cha
mado «Livro de Mumadonan». . N
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de importincia. Julgar o contririo seria o mesmo que
dar por demonstrado gquod erat demonsirandum.

Este assunto da importincia inicial de Lucido, dado
que G. A. o tem por um infangdo ainda em 990 (em que
ja govetna comissos 21ém Minho), ird ocupar-me também
adiante. .

2.0 Passemos 20 outro dos «dos testimonios» que
«dan -en tierra» com a sucessio de Lucido Vimariniz
(e 'Ermenegildo Guterres) a seu pai, Vimara Peres. O

rimeiro, acabado de analisar, esti longe de produzir
tal efeito. ‘

Trata-se da confusio do comisso de Ambas Amaeas,
cometida por E. S. (que pouco depois a emendou — o
que G. A., pelo que se vé, ignorava) (119), com a nossa
«terra» de Amaia, de junto ao Porto. Nio o cometi
eu, porém, pois que ji hi bastantes anos o denunciei

“(ignorando a autocorrecgio de E.S., como ¢é ficil de
ver pela comparagio) (120): G. A. conhecia a obra em que
me refeti a esse equivoco, que ele agora denuncia, mas
ndo fala da correcgio que operei.

Sendo uma das bases de E. S. e seus seguidores para
a_hipétese de condado de Portugale no conde Lucido
Vimariniz a confusio do comisso de Ambas Amaeas
(«a Mahia» galega) com nossa Amaia (Maia portuense),
teve G. A. razio para a trebater — mas devia ter dito
que eu ja o havia feito antes dele (visto que nio pdde
notar que E. S. voltara por detrds com essa sua razio):
Licido governou as Amaeas galegas, e nio a nossa Amaia
(que até é nome diferente).

(19) A critica de G. A. ¢ dirigida 2 E. S. («Anuar. de Hist.
del Der. Espafioly, X VII, p. 1058), a 'T. Soates («.A Presiria, p. 13»)
€ a P. Meréa, por este ter achado a opinido de E. S. «muito bem
fundamentada. Por aqui, se vé o que vale, muitas vezes, o «muito
em» dos grandes autores, criticos e criticados: apoio mutuo.
. S. emendara o seu equivoco ji em 1949, como diz P. Metréa,
nas «Cotreccgbesn, p. 3 (ver as notas 77 e 81). Este historiador
anota a sua e minha ignotincia da autocorrecgio de E. S., refere
a minha emenda honestamente e manda eliminar a sua nota ( Hist,
¢ Dir., 1, p. 186, nota 18, trazida por ele de E. S. e, portanto, com
O equivoco deste).

(2% Ver as minhas Notas s Origens Portugalenses, pp. 72-73.
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Mas tudo isto em nada atenta contra a inteira acei-
tabilidade da data 870 DC 5 em que Lucido é comes
entre nés. O dito documento respeita 2 fundagio de
igreja em presttia no actual Paraiso (entdo Negrelos),
mas deu-se exactamente o mesmo com as igrejas de
S. Cristévio (do Selho) e da Gandarela, vizinhas dessa.
O seu possuidor em 1038, Gondemaro Soares, que
vivia na Galiza e correra risco de as perder, alegou e
provou em tribunal por «testamentos et scripturas»
(enquanto que a parte contriria «nulla scriptura») que
as haviam fundado «suos bisavolos» quando vieram af
«ad populandum tetram per iussione domini Adefonsi
principis et in ipsa presuria edificaverunts (DC 304).
Gondemaro ¢é filho da condessa Goncina Ximenes
(que casara na Galiza com o conde Soeiro Gondemates),
uma filha de Ximeno Dias e, portanto, neta de Diogo
Fernandes e da condessa Oneca Licidiz, filha do conde
Lucido Vimariniz e da condessa Gudilo: sdo estes os
«bisavios» (antepassados) de Gondemaro (121). Ora, €
muito mais crivel esta prestria nos primeiros anos de
Afonso III, mais ou menos por 870, como a de Negtre-
los, do que mais tarde: e nesta esteve mesmo directa-
mente interessado o conde Licido Vimariniz.

1,3.2.3, Refutagio da qualidade inicial de infangdo em Licido Vimariniz

Escreveu, em conclusio, G. A. (GAt 154):

«De cuanto queda dicho resulta que Lucido Vi-
maraz dirigié por orden de Alfonso III la repoblacién
de algunas vilas del Portugal nortefio en los postreros
afios del siglo 1%, siendo elevado por el mismo tiempo
a la dignidad condal, sin que llevase consigo el go-
bierno de ningun distrito portugalense».

(121) Este neto do conde Ximeno Dias, se a esposa deste
néo foi a olim. regina Adosinda Gutetres, seria bisneto de Guterre
Mendes e de Tlduara Eres. Pela parte desta, a probabilidade de
lhe terem vindo dela estes bens é nula; pela daquele, bisavo,
¢ muito fraca. A mie, condessa Goncina, teve notdveis possessoes
nesta regiio de entre Ave e Vizela (994 DC 168, etc., a par daquelas
igrejas), e os pais do avd materno (Diogo Fernandes e Oneca
Lucidiz) igualmente nesta mesma regido (DC 81, doc. GA1175, etc.).
Sobre a descendéncia do conde Ximeno Dias, ver JM 138-139,
onde, porém, nio consta Gondemaro Soares (nem qualquer filho
de Goncina Ximenes.
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Todo este acervo conclusivo de erros de conheci-
mento ¢ de equivocos de critica é surpreendente pot
efeito de tais erros, mas natural pela transferéncia que
faz da data 870 de DC 5 para trinta e cinco anos depois.
Nio é sem consequéncias que 2 verdade se infringe:

— G. A. denota desconhecer os mecanismos e tri-
mites da presuria em stirpe quanto a dirigentes (familias)
e autoridade: por isso, sempre, supetiormente, por
comites € por duces (primates). Nio é por esta faceta do
facto que ele diz que, a0 tempo em que «dirigié la repo-
blacién» a que se refere, foi «elevado a la dignidad con-
dal» Lucido, nem porque isso se contenha em DC 5:
di-lo porque lhe transferiu a data, e porque Lucido apa-
rece em DC 5, ou no acto, como comes presot.

— A «orden de Alfonso III» foi lancada em 866
(ordinatio ou iussio, de que resultou a acgio de Vimara
em Portugale 866 SS 20): se Licido cumpria essa «orden»
régia e se, por ela, ele «dirigia», como é que se pode

" afirmar que ele ndo «llevaba consigo el gobierno» do dis-
trito (neste caso, o de «entre Ambas Aves») (122), em que
a cumpria e dirigia «la repoblacién» (sé )2 Fazia-o como
capataz, ou feitor? —e de quem? Naturalmente, do
précer que governava o distrito: e esse, que governatia
ai, quem era ele? Caso incrivel, tanto mais que Lucido
era, entdo, jA um comes — dignidade a que o préptio
G. A. diz ter ele sido elevado entfio, como que para o
efeito da «orden» de, ai, «dirigir» uma tal «repoblacién».

- —Nem ¢é muito crivel que, lancada a ordinatio de
Afonso III em 868 (o mais tardar), viesse 2 set cumprida
neste territério com a delonga de trinta anos, mais ou
menos — tanto ‘mais que também os dirigentes estavam
interessados em obter bens e, sobretudo, se trata de um
filho do conde que fizera a prestria provincial esses trinta
anos antes, € que estava, por isso, nas condigdes Sptimas
dos seus interesses.

Continua G. A. (GA! 154): «En cambio, le vemos
muy pronto en Galicia, rigiendo diversas mandaciones,
acompafiado de otto infanzén llamado Aldroito» —e

—_——

(122) 926 «villa nominata Crexemir... Selio territotio. inter
ambas‘ Aves» DC 31 (entre Ave e Vizela); 1008 «Vimaranes... Selio
:t Seliolo territorio inter ambas Avesy DC 200 e 201; etc. .
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com isto continuam os seus erros de conhecimento e os
seus equivocos de critica:

— O autor refere-se a uma carta-mandado de
Afonso III, «hacia el afio 890» (GA1 155) — uma «orden
tegia», 2 ambos «dirigida lo mis tarde no mucho des-
pués del 890» (GA1 154). Se, 4 roda deste ano, Lucido
dirigia comissos além Minho, por autoridade conferida,
como é que ele aparece em 905 (o que pretende G. A.)
aquém Minho, a dirigir «la repoblacién de algunas vilas»
sem autoridade alguma — «sin que ello llevase consigo
el gobierno» (GA1 154), como ji deixei criticado? Se,
neste caso portugalense, Lucido, que era ja comes, expres-
samente (ndo simples infanc¢do, qual seria além Minho
cerca de 890, como quer G. A.), ndo tinha autoridade
nenhuma onde cumpria a «orden regia» (que, alids, ja
por si, conferitia essa autoridade, tanto mais que ele
era ji comes), que comes era ele, que nem sequer mandava
onde cumptia a ordem real? E que fazia o comes préptio?

— «Puesto que en la escritura (a tal carta-mandado
de cerca de 890) el rey no le titula conde, no parece que
no ocupaba (123) atn una posicién de primer plano»:
«me atrevo a juzgarlos infanzones (Lucido e Aldroito)».
Quanto a qualidade do infangdo e quanto 2 concessdo
e uso do titulo de conde, jamw prata biberunt satis, porque
repete exactamente o que dissera de Diogo Fernandes
(§ 1.2.2)): pior foi ter acrescentado para Lucido coisas
contraditérias (além de, em parte, inexactas).

De facto, isto: «Lucido eta filius comitis y fue pronto
conde (no que j4 dispensa 2 nomeagio régia para o titulo
e o considera muito cedo no précer — uma coisa e outra
contra o que vinha afirmando); cuando recibié la orden
seria imperante (titulo que nada distingue, porque qual-
quer comitatum, mandatio ou commissum era ferram ad
imperandum) (124): como tal regiria el territorio», o da

(123) Qs dois «no» sdo reforgo da negativa: desculpe-se-me
chamar a atencio patra isso. :

Ou serram ad tenendum: 1025 «comite qui commissos
tenenty LF 22 (873 «comites terre» LF 16), séc. x «infanciones
tenuerunt ipsum comitatumy» doc. HS II 83 (vel «comitatum tene-
bat»). Um infangio poderia ser um comes ou um dux, nio se devendo
confunditr o titulo com a condi¢io (nobreza genericamente, AF3
66-93: ver o § 1.2.2.)), e tanto assim que um comes podia governar
um commissam como qualquer infangio e, tal como um infangio,
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«orden» de cerca de 990. E, assim, se fica sem se enten-
der o que G. A. pretende, visto que nos d4, para Lucido,
esta evolugdo — filius comitis; «fue pronto conde»; im-

erante, «cuando recebié la orden», cerca de 890; e a0
mesmo tempo se «atreve a juzgarle infanzon», neste ano
ainda. B muito perigoso atentar contra a verdade, cons-
ciente ou inconscientemente, sabendo ou ignorando

1.3.2.4. Lucido Vimariniz aquém e além Minho.

Ao tratar de Diogo Fernandes, achou-se o seu apa-
recimento tardio e, o que é mais, além Minho, desde 909
(doc. ES 59-60), sendo do inicio de 926 (doc. ES 61)
a sua ultima noticia (falecido j4 em 928 DC 34): saido,
pois, tarde da obscuridade, pelo préprio facto de que,
dos oito documentos, sé um ndo ¢ régio (como informa
GA! 146). Note-se que esta saida da obscuridade coin-
cide com o final do reinado de Afonso III: até entio,

e isso temos de julgi-lo para um précer que aparece, ja
nio novo, subitamente, a0 lado do rei, ele devia viver
ou ter mesmo autotidade em regido obscura; ou, melhor
direi, de que se nos perdeu a documentagio (a caréncia
geral, para a época, em todo o nosso territério, sobre-
tudo ao sul do Douro): a de Lafdes-Centum Cortes
(ver o § 1.2.) (125). Adiante, veremos que exactamente o
mesmo se di com Gutetre Mendes (§ 2.2.): da autori-

governar um comitatum. Nido € por aqui que se estabelece a dife-
renga que G. A. pretende — alids inutilmente, porque ela, em tal
sentido, nio existia. Licido podia, pois, teger um commissus sendo
ja comes.

Ainda muito depois desta época, a palavra imperare (e impe-
rafor) era usual nos nossos documentos (sinonimizada a pofestas) :
desde o nivel soberano (o conde D. Henrique, 1109 «imperante
Portugalen DMP-Part., I11, n.0 332; D. Teresa 1115 Part., n.0 501,
embora titulada «regina»), até ao subaltetno, com abundantes e
notdveis exemplos quando, praticamente, j4 nem o titulo de comes
apatece entre nés: Gomes Eicaz 1050 «illa terra imperabat» DC 376;
1086 «imperator Pelagius Gotietriz» em Portugale LF 607 (titulo
correspondente a0 seu de «vicarius regis» LF 271, etc.). Lembre-se
O triunvirato de 1059 «illos infanzones que erant in Portugale»
DC 421, com erant = pracerant significativo da autoridade.

. (*®) J4 no § 1.1, dei a entender Lafdes-Centum Cortes como
‘«unidade» histdrico-regional: a prova ¢ que Sio Vicente de Lafoes
actual, no conc. de Oliveira de Frades, ¢ dita 1098 «in tetritétio
Centum Cortes» DC 660, :
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dade 20 sul do Douro, passa, na mesma ocasido (909-910),
ao além Minho, sendo de entio o primeiro diploma
que dele nos testa —ele, também, j4 nfio novo.

A bem dizer, o mesmo se di com Lucido Vima-
raniz: os diplomas que lhe trespeitam sio quase todos
postetiotes 2 909-910 (uns onze), enquanto que antes ele
nos surge apenas nuns sete (incluido o de 870 DC 5).
Se notarmos que estes sete cobrem um periodo de qua-
renta anos, € aqueles (onze) um de sete anos (o méximo
doze, pelo DC 25, pretenso de 922), nio deveremos
dar 2 situagio a explicagio de os documentos irem sendo
mais abundantes com o tempo.

Verdadeiramente, podemos mesmo considerar o
maior nimero dos casos, ou, melhor, a maior frequén-
cia das noticias de Lucido, a partir dos dltimos anos do
séc. 1x: de 870 2 899, ano excluido, apenas duas (incluida
a de 870 DC 5 —sendo a outra a carta-mandado de
Afonso III, a roda de 890 GA1 155).

Até cerca de 899, portanto, um periodo obscuro e
que, ndo podendo interpretar-se por obscuridade pes-
soal neste filium comitis Vimarani (j4 comes como o pai
uns trinta anos antes — o que, de resto, nem é condigio
para o que pretendo), corresponde a um guid obscurum —
e este creio-o explicivel por fungdes num territétio
cuja obscuridade documental, neste perfodo (por perda
de escrituras), é manifesta: entre 870 e 900, apenas sete
documentos, e, tirante um, régio, nio de autoridade
(se exceptuarmos o de 870 DC 5 discutido). _

Por outro lado, coincidindo com o pritico apare-
cimento de Lucido Vimariniz além Minho, surge-nos
no condado pottugalense o conde Ermenegildo Guterres
(que havia sido o presor de Conimbria em 878 SS 20 e
seu comes provincial), o que se documenta em 899 — que
é, precisamente, o ano desse pritico aparecimento de
Licido além Minho (com dois documentos) (126).

Esta circunstincia nfo se pode interpretar por mera
coincidéncia: deve revelar uma transferéncia de condes
provinciais: Ermenegildo para Portugale (e * Tude),

(126) Dois documentos régios, um de Maio e outro de De-
zembro, GA! 155 — isto admitido que a carta-mandado tida por
de cerca de 890 (GA! 154 e 155) nfo sera posterior.
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nomeado para Conimbria seu filho Arias; e Lucido
ara os numerosos comissos de além Minho, deixando
Portugale para Ermenegildo.

Quer isto dizer que, se ndo concordo com a antiga
hipétese de E. S. (que a baseava em bem menos de aten-
der) (127), ou seja, que Afonso III, 2 morte do conde Vi- |
mara, dera Portugale a Lucido e Ermenegildo (ndo
vejo onde tetia ido E.S. buscar o duunvirato), tenho
hoje por petfeitamente atendivel que 20 conde Vimara
tivesse sucedido, no condado de Portugale, seu filho
Lucido (128).

Provavelmente, até estaria no fundo destas nomea-
¢bes régias uma questio de interesses familiais da mais
alta estirpe galega (sentido lato de entdo) — alta, porque
Ermenegildo Guterres era o mordomo da chria régia
(883 DC 11), e sua filha Elvira casara cerca de 890 com
o futuro Otrdonho II (129). Arias Mendes era seu filho;
e tenho, além deste, virios motivos para entender que

Lucido setia seu genro ji ao tempo, COmMO veremos.

Supondo ‘que cerca de 990 Lucido regia comissos
além Minho (doc. GA! 154 e 155), isso em nada impe-
dia ter o condado de Portugale: sucedera exactamente o
mesmo com seu pai (e veremos um ‘caso- andlogo com
Guterre Mendes). '

Depois de 899, Liacido ¢ propriamente um magnate
de além Minho. Dos dezassete documentos que lhe
respeitam, apenas seis pertencem a terras portuguesas,
mas figura em trés deles somente porque acompanha
o rei. Dos ttés que ficam, um é o ja analisado de 870 DC 5,
que o mostra comes subalterno de seu pai, o dux magnus
de Portugale, no «territorium Inter Ambas Aves» (130).
Passemos a ver o que possa intetessar-nos nos dois
restantes. ’

(1?") Creio que apenas no informeb de Sampiro, Esp. Sagr.,
XIV, p. 21. Ndo é admissivel que o seu governo: portugalense
durasse até cerca de 910, como quer ES 23, -

(12%) Anteriormente entendi muito improvivel o condado
de Portugale em Lucido (AF! 15): hoje — e ndo para contrariar
a G. A. —, nio penso assim: ' :

(129) Sobre a data deste casamento, deve vet-se ES 20: pelo
menos, a roda de 900.

(139 Ver nota 122.
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1.3.2.5. Ldcido Vimariniz genro do conde Ermenegildo Guterres?

" Um dos referidos dois documentos de Lucido ¢é
aquele em que, segundo interpreta G. A., «confirma,
en nombre de Aldroito, el reparto de siervos» entre o
bispo Nausto e os «filios Petri et Sarracine», DC 4.

O bispo é o bem conhecido de Coimbra, mas isso
nio prova que os servos pertencessem a terras ao sul
do Douro —embora a partilha se fizesse «pro parte
Sancte Marie sedis colimbriensis». De facto, pelo mesmo
tempo e devendo integrar-se no mesmo conspecto, se
fez em 906 outra partilha, entre 0 mesmo bispo e o de
Iria, agora de prédios, situados «in Silva Scura in territo-
rio brakalensis sedis ubi dicent Aquas Sanctas», DC13 (131)
portanto, em Portugale — nio custando crer que os
setvos acima referidos também a Portugale pertencam.

A partilha dos servos é confirmada pelos dois
representantes das duas partes: a sé colimbriense, pelo
seu prelado, e a outra parte por Lucido — «Lucidus
ad persona Androitus Aragunti Gudilolfi Adefonsi et
filios Theodani confirmans». Nada e ninguém mais (132).

Como se vé&, G. A. entende que se trata de Lucido
Vimariniz, sendo caso para perguntar o que lho prova.
Suponho que pelo nome Androito, pois que o muda
a forma Aldroito, que é o nome do seu colega nos comis-
sos galegos de cerca de 990: possivel que sim, mas nio
o esclarece (133).

Aceites tais identificagdes, ouso pOr a hipdtese de
que se trata de sobrinhos seus — filhos de seu irmio
Pedro Vimariniz, o ptresor na regido de Braga a que
pertence a partigio predial de DC 13. Pedro e Sarracina

(131) Ou se trata da actual freg. de Aguas Santas, no conc.
de P6voa de Lanhoso, ou da actual freg. de Briteiros (Santa Leo-
cidia), no conc. de Guimaties.

(132) G. A. interpreta mal o caso dizendo que Licido «con-
firma em nombre de Aldroito»: mas nio s6 deste, porque também
de trés irmdos (Afonso, Gudilolfo e Aragunta) e dos filhos de outro
(Teoda, Teodon).

(133 P. David, Etwd. Hist., p. 76, da 4 partilha dos servos
(que nio tem ano) a data de 912, sem dizer porqué; diz que se
trata de regido de Coimbra, quando, nada o indica; e que a par-
tilha ¢ feita «com um proprietirio de nome Licido», quando este,
unicamente, representa («ad personan) os que o sio.
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eram, sem qualquer duvida, pessoas de condigdo social
elevada: basta atentar na posse de muitas dezenas de
servos. Temos, pois, esta condigdo, nio comum, o nome,
Pedro, a tegido da presuria de Pedro (LF 22, ji refe-
rido), o tempo, pelo menos, em favor dessa hipétese:
e temos, ainda, a associagio de Lucido e Androito (Al-
droito) em comissos de além Minho — neste caso, de
tio e sobrinho (134),

Lacido devia ter-se incumbido desta procuragio
numa vinda 2 Portugale —vinda que terd repetido
em 915, data em que doou ao bispo Gomado a igreja
da «villa que dicent Fremoseli juxta flumen Mondeci
territorio Colimbtiense», DC 20. Tal como na partilha
de servos, nio se apresenta com o patronimico: «Lu-
cidus una cum consensu uxoris mee Gudilone».

E este o segundo dos dois documentos a examinar
—e, a respeito dele, na sua preocupagio de anular a
data de 870 DC 5 (j4 estudado), tendo dito que Lucido,
em 873, era ainda muito crianga («no més de ocho afios»,
GA1 152), estabelece o seguinte: «Las suscripciones de
la escritura nos obligan a fijar en torno el afio 885 el
matrimonio de Lucido y Gudilona (135), puesto que, segun
vemos en ella, tenian ya dos netos en 915, cuya edad
no cabe suponer infetior a los diez afios» (GAl 155).

Temos nisto bastante para fazer reparo; mas bastam
duas ou trés circunstincias:

(13%) Poderia, ainda, alegar-se mais: serem Araginti, Ade-
fonso e Theoda(n) nomes usados na estitpe do conde Afonso
«cognomentum Bettoti» (§ 1.3.1.: ver notas 98, 99, € 100 e respec-
tivo texto). Este conde teve um filho de nome Gongalo, o conde
sogto de Mumadona I, filho esse que foi pai da rainha Aragunti
(JM 127, etc.); e outro de nome Teoda(n) ou Teodon (as duas for-
mas em HS II 61). Ora, atris, sem ter teparado ainda nestas cit-
cunsténcias, aventei ter o conde Pedro Teodoni (Theoni) sido o
pai de Afonso «Bittote» e de Vimara Peres — sendo assim, o avd
daqueles Aldroito, Atagunti, Gudilolfo ¢  Theodani (Théoda,
Theodon). Quem conhece 2 época, nas suas estirpes, sabe, perfei-
tamente, quanto a antroponimia tepresenta em cada uma,

135) A forma Gudilona,Jembora toda a gente 2 use (GA! 15,
JM 107, etc.), ¢ incorrecta: a forma obliqua de Gudilo, esta a forma
ptépria. No mesmo DC 20, tendo-se, no inicio, «uxotis mee Gu-
dilone», tem-se, no final, «Gudilo in hanc cartula manus mea con-
firmoy. Aqui, o préprio nome: ali, o «genitivo», birbaro, em -one
(como se «feminino» de ~oni ).



72 REVISTA DE GVIMARAES

— Os tnicos confirmantes sio os dois esposos,
outorgantes: todos os mais sio testemunhas. Para falar
de menos de «diez afios» nos netos testemunhantes, é
preciso que G. A. ignore a Jlex gothica, entdo ainda em
vigor, a qual estabelecia, para as testemunhas, a idade
minima de catorze anos (136),

— Os tais dois netos do conde Lucido, alegados
desta escritura por G. A., nio se nomeiam nela. Apenas
oito das pessoas de «las suscripciones» se apresentam
com os patronimicos, nio parecendo de condigdo comum.
Quatro sio reconheciveis, em meu entender: Dijogo
Fernandes, que logo se vé ser o genro dos outorgantes
(§ 1.2.); Alvito Lucidiz, sem duvida seu filho; Mtnio
Alvites, filho deste, mas sem ser um de tais netos (137);
e Tédon Adefonsi, que identifico quase 2 certeza com
Tédon Betétiz (138) e possivelmente outro genro dos

(1) Na lei de Cintasvinto: «ut postquam puer aut puella
quatuordecim vitae suae annos impleverinty, Cod. Vis., 11, 4, 11,
Teremos de verificar noutros casos que G. A. esquece ou ignora
a Jex gothica onde ela é fundamental, com 2 inevitivel influéncia
prejudicial aos seus pontos de vista. ;

(137) Esta noticia de Munio Alvites nio consta de autor algum,
talvez por se ler na publicagio Munia, pela confusio do # visigo-
tico com 4. JM 110-111 refere-o sem indicar autotes, mas apenas
pela sua confirmagio da grande doagio de Mumadona I em 959
DC 76 ao mosteiro vimaranense. Etam primos co-itmios — mais
um dado em favor da filiagdo da condessa Oneca. A noticia de 915
e a de 959 mostram coerentemente que, na primeira data, era novo,
o que condiz com ser neto de Lucido. O seu aparecimento em 915
como testemunha de um acto dos avés paternos anula, a2 bem dizer,
a data que G. A. aponta para o casamento de Liucido, «hacia el
885» (GA! 152): ndo precisamos dele para este efeito, mas confirma
todas as outras razdes (que vimos no § 1.3.2.2., etc.).

Quanto a seu pai, Alvito Lucidiz, foi casado com Munia,
que os autores identificam 4 irm3 de Mumadona: portanto, sobri-
nha do matido, ela, por certo, muito nova quando casou (concorda
o facto de ser a filha mais velha de Oneca Lucidiz, 928 DC 34).
Tudo isto tesulta, de facto, de DC 139 e 145, respectivamente de
uma filha (Tecla Alvites) ¢ de uma neta (a segunda Oneca Ltci-
diz), ¢ de DC 100 e 107 (da ptépria Munna ou Mtnia). Mas a
anulagio a que anteriormente me referi ainda nisto é exigida.

(138) De facto, o conde Betote era chamado Afonso, sendo
Betote cognomentum: doc. HS 11 61. Tédon Afonso = Tédon
Betétiz deve ser o «comes don Teton» (Geton por mi leitura
do copista) que se cita com «coniuge eius Ledegundia» DC 168.

absurda a ideia de ES 66 de ser «tal vez Rodrigo Tedéniz» pot-
que Tédon (Téton) nio é nome que possa confundit-se, paleogra-
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outorgantes (139). As outras quatro nio constam em Por-
tugal: de supot 2 sua vinda de além Minho com Licido,
mas mais crivel serem nobres sul-durienses, estranhos 2
nobreza proptiamente potrtugalense, ou nela niio reco-
nheciveis.

A n3o ser Munio (ou Nuno), que, repito, G. A.
njo tem em vista, nfo figura nenhum. Falara de dois
netos «ya actuando em 911», mas de Vimara e que sio
Tédon e Vermudo, filhos de Lucido (GA1 152). Con-
fusdo, pois. :

Finalmente, como explicar os interesses de Lucido
Vimariniz, mais concretamente os bens, na regido de
Coimbra — j4 que ndo vamos crer que a «villa Fermo-
selli» foi a s6 que teve aqui? Que esses interesses exis-
titam patenteiam-no as préprias subscrigdes de 915,
as quais podem dizer-se de familia. Na realidade, supo-
nho-os devidos 2o casamento do conde Lucido —e
nenhum poderi explicar melhor o facto, pela sua per-
feita harmonia com as circunstincias comprovadas, do
que ter sido realizado com uma filha do conde presor
de Conimbria. A condessa Gudilo, quanto a mim, foi,
portanto, filha do conde Ermenegildo Guterres — por
varios motivos:

— Seu pai (na minha hipétese) foi o presor de Conim-
bria (878 SS 20), e, se ndo restaurou ai os bens de estirpe,
pelo menos adquiriu-os por esse acto (como seu pré-
prio filho — neste caso, irmio de Gudilo — declara) (140);

— A regifo desses haveres conimbricenses ¢ pre-
cisamente aquela em que se encontra a «villay doada por
Gudilo e seu marido (regifo essa, de facto, desde os
arredores de Coimbra para o mar e para o Vouga);

7

— Lucido é, sobretudo, um précer de além Minho

ficamente, com Rodericus. E. S. diz isso porque Rodrigo Tedé-
niz foi casado com Leodegtndia, itmi de Mumadona (DC 81).
Este caso inclina-me pata pensar numa filha de Lucido.

(139) Ver a nota anterior. Sendo Ledegtndia uma itmi de
Oneca, seria compreensivel esta vir a dar esse nome a uma de
suas filhas (928 DC 34).

(140 ‘Trata-se de Guterre Mendes, ao referir 2 imensidade
dos seus bens «non quomodo de commissorio set quomodo de
brima presuran: doc. ES 24. Teremos ocasido de falar dos conim-
bricenses daquele conde.
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e, quando muito, portugalense, naturalidade que nada
tem com estes tetritétios, pois que eram estranhos a
Portugale: pelo que a melhor explicagio dos seus bens
conimbricenses esti no casamento (e, se quiser admi-
tir-se que, segundo a minha tese acerca da presiria,
actuou de stirpe, f&-lo por estar casado na estirpe presora);

— Na doagio de 915, parece ter Gudilo primazia
de proprietiria sobre o marido (se ndo legal, pelo menos
de procedéncia), pois que nio se 1& «Lucidus et uxor
mea Gudilone», mas «una cum consensu uxotis mee Gudi-
lone», que nio é a férmula corrente (sobretudo no caso
de bens préprios do outorgante).

Assim, tratar-se de Gudilo Mendes, isto é, de uma
filha do conde Ermenegildo, pode ser, realmente, «hip6-
tese nio confirmada por qualquer prova» (como anota
JM 107, 2 propésito de eu a ter posto no meu AF! 228
—e, melhor, AF! 42): nem eu pretendo que qualquer
das circunstincias apontadas (¢ que naquela minha
obra nio referi) tenha valor probatério (chamo a aten-
¢do para o que deixei dito no § 1.3. acetca do erréneo
encaro dos circunstanciais de espago e tempo, de factos
e pessoas), nem mesmo encaradas no conjunto. O que
pretendo é relacionar circunstincias que se entrelagam,
€ que, se permitem vérias hipéteses, uma delas podee
deve ser esta. E é que eu nem sequer vejo outra: mas
isto j4 pode explicar-se por falta de entendimento meu.
Todavia, gostaria de ver tirar diversa e justa ilagdo.

Enquanto me nio surgir, 20 menos, para a condessa
Gudilo um patronimico que ndo seja Menendiz (ou
Hermegildiz), nio potei de parte a minha. Tempo,
regifo, interesses e virias outras circunstincias (entre
elas, as idades dos dois esposos) estdo numa conformi-
dade absoluta e relativa perfeita.

2. DE ADOSINDA GUTERRES

Na introdugio a este seu parigrafo, declara G. A.
que a «petsonalidad» desta Senhora foi «ya muy bien
estudiada por Emilio Siez y por mi» (ele, G. A.) —e
isso «pese a la reiterada afirmacién de mi amigo Almeida
Fernandes» quanto a tratar-se da olim regina, divorciada
de Ramiro II (GA1 156-157).
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Eu ndo 'tinha feito uma «reiterada afirmacion», mas
uma proposigio reiteradamente condicionada (como ji
mostrei na introdugio deste trabalho). O mais vé-lo-
-emos; mas deve notar-se que o préprio G. A. chamara
3 minha proposigio «novedosa conjetura» (GA1 144).

Quanto 20 «muy bien estudiada» de E. S. e G. A.,
h4 que dizer (visto que é langado contra mim) o seguinte:

4) Na obra indicada por G. A. quanto a E. S., nio
se encontra o minimo estudo de Adosinda (ES 64 e 74:
simples referéncia): e compreende-se, porque E. S. pre-
tendeu estudar apenas (e deles ndo saiu), os ascendentes
de S. Rosendo, que era irmio de Adosinda;

b) O estudo de G. A. consiste unica e simplesmente
em trés particularidades na sua obra GA2 20-26;

— Indicar o casamento de Adosinda com Ximeno
desde pelo menos 949, o que ndo proveio de estudo
algum, mas de documento daquela data, deduzindo ape-
nas que devia ser muito nova em relagio ao marido
quando casou; :

— Indicar as noticias que temos de Adosinda: 934,
partilha dos bens paternos; 949, mulher de Ximeno;
964, ultima noticia ~— deduzindo ter nascido «alrededor
de 920» (por ser o quarto na ordem dos irmios), enviu-
vado em 961 e casado logo com Ramiro Mendes (sobri-
nho do primeiro marido); '

— Nada mais, além de nomear os seus filhos. Com
aquele «muy bien estudiaday», quis referir-se a si préprio
G. A., citando E. S. apenas para nfo parecer imodéstia,
e alegar reforgo ou apoio — de todo inexistente.

Refere, de seguida, G.A. os nomes dos bisavés
paternos e de um bisavd materno de Adosinda (de que
muito me ocupei ji, § 1.1.), e diz passar apenas a «afiadir
sobre este linaje, siguiendo a Sinchez Albornoz, unos
datos mds».

Segui-lo-ei, portanto, por minha vez, mas apre-
ciando as opinides. :
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2.1. Sobre Gatio

Este précere era conhecido como conde de Bierzo,
repovoador de Astorga: mas da sua origem real nada
se sabia.

E o bisavd de Adosinda da linha paterna, um filho
de Ramiro I: tio paterno, portanto, de Afonso III (142).
Foi o pai de Ermesinda, que casou com o conde Erme-
negildo, presor de Coimbta (878 SS 20). Para E.S.,
a influéncia deste outro conde ter-seia devido sobre-
tudo a dotes pessoais; para S. A. (que definiu aquele
patentesco régio), sobretudo aos lagos de familia, bem
como a aquisi¢io da «fortuna colosal» — casado com
uma prima co-irmi de Afonso IIT (143).

Parte dessa «fortuna colosal», no entanto, no que
toca 20 nosso territdrio, explica-se na regido de Coim-
bra pela presiria, na totalidade, aparentemente. Mas
porque confiada a ele, de preferéncia, essa acgdo?

Tudo indica que a regido de Coimbra era uma das
de melhor povoamento entio no ocidente peninsular,
com uma abundante populagio predominantemente mo-
gardbica, de antiga radicagio (precisamente por ser cristd)
e com uma vida cristi cujo florescimento se revela pelo
dois mosteiros de Lorvio e Vacariga, pelo menos, sob
a égide muculmana. Os nossos documentos da época
(séc. 1x-XII) provam tal circunstincia: as tradigdes
monisticas estio profundamente influidas dessa reali-
dade, reflectindo-a (144), e, até meados do séc. x, dois
ter¢os, mais ou menos, dos nossos documentos perten-
cem 2 regido sul-dutiense (com ptimazia na conimbri-
cense). Nio é possivel deixar de ver ai, para uma popu-
lagdo relativamente densa, uma proporcionada vida eco-
némica ou a ocupagio rendosa da terra — por mugul-
manos, mas, ainda em bem maior ntmero, por cristios
sob dominio aribico. Além disso, pegando este terri-
tério, entdo, com os ja restituidos aos cristios (nas épo-
cas, n3o dilatadas, em que seria aribico) e pondo-se de

(2) E.S. chegou a pressentir o patentesco de Gatio com
Ordonho I: «cufiado®» ES 94-97.

(143) Sobre os dotes pessoais, ver ES 13,

(144) Reflectem-se em Fr. Ledo de S. Tomaés, Bened. Lm I,
pp. 313-317, ete.
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arte, como se deve, a abstrusidade patoldgica do erma-
mento (145), ndo pode admitir-se uma vida a parte: as
relagdes devetiam ser frequentes e, muitas vezes, até
intimas — facil o haver familia de uma parte e da outra.
Estirpes ilustres ndo deviam faltar na zona mogarabica: foi
mesmo neste conspecto que coloquei a s#rpe «lafonense»,
com suficientes razdes (que ddo a maior importincia
neste estudo aos seus primeiros parigrafos).

Os pais do conde Ermenegildo, Guterre e Elvira,
sio geralmente admitidos como «naturais» deste No-
roeste peninsular (ES 6 indica mesmo a Galiza): nio
teria sido um deles, mais naturalmente Elvira, desta
mesmo tegido sul-duriense?

A prestria proporcionaria a seu filho Ermenegildo
muitos bens: mas em tetritério bem povoado (até por-
que a presiria é sempre pretextada no ermamento — o
que prova dque a sua praticabilidade, quando nio roubo
sobre uma auséncia ou um passageiro abandono pelo
proprietario, exigia a disponibilidade legal) nio se explica
apenas por tal meio essa «fortuna colosal» que o conde
«legb a sus decendientesy (como diz S. A., citado por
GA1 157).

Em grande parte, poderiam ser j4 bens de estirpe
— mesmo sem ser condi¢io para isso a restitui¢io do
territério a cristdos ja sob Afonso I: bastatia o mogara-
bismo inegéavel (146). Que interesse poderiam ter os pre-

(145) Tal abstrusidade é t3o real que até os partidirios do erma-
mento, como T. Soares, chegaram a admitir um repovoamento
de sul para norte: in «Biblosy, XVIII-I 196-200. Bem cetto que o
fizeram admitindo que Coimbra foi conquistada e. abandonada
(para Portugale ficar defendido pelo ermo): ideia absurda, que
até a «fortuna colosal» ai adquirida pelo conde presor elimina.
Topénimos nortenhos como Coimbrdes (Colimbrianos DC 25),
Coimbrios (PMH Inguis., p. 855), Coimbtio (Ing., p. 1473), Coim-
bt6 (Colimbriola) e mesmo Coimbra (conc. de Vila Verde) demons-
tram migragdes devidas a populagio abundante. ES 16-17 pro-
nunciou-se contra ‘T. Soares, sem dizer razdes: mas j4 antes o fizera
eu com elas (AF2 24-27, 68-76). (Sobte precedéncias, ver nota 36).

(146) Estd desdito, pelo cimulo de aquisigbes por presura e
de stirpe do conde Ermenegildo em Coimbra (afirmado no Chr.
Lautb. SS 20), o Chr. Albeld.” Esp. Sagr., XIII, 455: Afonso III
«Conimbriam” ab inimicis possessam ‘eremavit et gallaecis postea
populavity (nunca o rei tendo af actuado directamente); e o moga-
rabismo intenso estabelece a mesma negativa..
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tendentes a0 dominio em destruir pessoas e bens onde
pretendiam dominar? Antes da conquista crist, os terti-
térios estdo ermos, ou sio ermados: mas logo, como por
milagre, os fugitivos voltam e os mortos como que
ressuscitam. :

Obscura forga aquela que obriga, contra tudo isso,
a colocar na «Galiza» a origem desta linhagem (e nio
s essa, como temos achado): Guterre e Elvira, os pais
de Ermenegildo, ai «debieron vivir» (ES 6); de sua esposa,
bem como dos pais dela, e até talvez da mie, isto &,
de Gatio e Egilo, nio pdde afastar-se a «oriundez gallegan ;
e Ramiro I teve mesmo por primeira esposa, de nome
desconhecido, uma «desconocida dama gallegay (GAl
157) (147).

Nada pode certificar que algum destes casos per-
tence 20 sul do Douro; mas nada também o pode negat.
Em suma, Ermenegildo Guterres pode muito bem ter
vindo actuar aqui wanu militari e ad primam presuram pox
interesses de antepassados ndo longinquos —avés seus
ou de sua mulher, 2 prima do rei.

2.2. Guterre Mendes

Como simples prepata¢io para a contrariedade ao
meu parecer acerca de autoridade do conde Guterre
Mendes ao sul do Minho (no que envolve também a
E. S., que diz «cteador de una tesis erréneay GA1 160-161),
ocupa-se G. A. deste magnate num ponto de vista sobre-
tudo cronolégico, para o que se serve também da cro-
nologia dos filhos. .

Embora G. A. o nio tivesse feito, dividirei este
subparigrafo noutros, para clareza do meu exame.

2.2.1. Cronologia de Guterre e filhos:

Para Guterre Mendes, aponta G. A. estas datas:
nascimento «alrededor del afio 865»; casamento «hacia

(") ‘Talvez aqui a origem da lenda de Gaia, relacionada com
Alafio (Lafdes), com Ramiro II (em vez de I), e com Myer(es),
nas Astarias (Ramiro II em Viseu): em toda a lenda genuina, ha
uma raiz histérica. ’
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el 890»; nascimento imediato do primogénito; faleci-
mento em 933 (GA1 158-159 e GA2 23).

Afora a do falecimento (os herdeiros de Guterre
fazem a particio dos seus bens em Margo de 934)
(doc. ES 17, GA1 157-158), estas datas sdo apenas pre-
sumidas, tendo por base o facto de «el ptimogénitox»
j4 actuar «en la corte» em 911 (congresso régio de Alio-
brio, no nosso territério, doc. LF 19, DC 17).

Esse primogénito é Mtinio Guterres, cuja primeira
noticia, se dele se trata, é, de facto, essa: «Nunnus
Guttierriz quod previdit», pertencente por certa 4 «toga

alatii» ai referida e, portanto, um dos «comites et cape-

tanei territorio galleciense» (LF 19, e também LF 18).
Mas serd este Munio Guterres um filho de Guterre
Mendes? Creio haver muitos motivos pata o negar,
ainda que nisso eu nio esteja apenas em contritio daquele
autor, mas também sob a inadverténcia de todos os
mais.

— Seu pai, Gutetre, aparece na corte, ou, melhor,
como mandante num dos comissos de Lugo, pelo menos,
em meados de 910 (148), e dele ndo h4 noticia documental
anterior: quer dizer, o aparecimento do filho e do pai
(ambos em fungdes administrativas ou palatinas) ¢
simultineo, até porque Nuno Guterres sutge j4 em 910
(nessas fungdes), o mais tardar (LF 17) —tendo eu,
h4 pouco, dado a de 911 por sua primeira noticia porque
assim a aponta G. A. (que nio nota a sua presenga junto
de Afonso III). Quer dizer, seu pai, para sair do ano-
nimato ou ter fungdes, precisou de se aproximar dos cin-
quenta anos de idade, enquanto que o filho nem sequer
talvez dos vinte, e j4 conde (149). . o

— Munio Guterres teve um filho, Gutette Moniz
(neto de Guterre Mendes, portanto), que foi feito em 931,
por Afonso IV, conde de Burgos (JM 119-120), ou seja,
também este j4 conde com o miximo de vinte anos de
idade — aceitando-se a cronologia de G. A. e as identi-

(1%%) Doc. G. A. «Cuad. de Est. Gally, XXI, pp. 220-221.

(1*9) Um dos «comites et capetanei» LF 19 de Ordonho II,
mas ji4 um dos «comites» na «toga palatii» de Afonso III LF 17 —
cuja data est4 errada, mas de que se nio pode duvidat. Se se recuasse
de 910, pioratia a situacio.
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ficagBes. Terfamos assim, em vinte anos de vida comum,
0 avo, o pai e o filho todos eles condes (159). :

Bastariam estas duas circunstincias para ‘excluir o
Munio Gutetres destas noticias: quer dizer, nio se tra-
tar de filho do conde Guterre Mendes.— ao que j4 nem
olharei a outras, que também importam:

— O nome com que naquelas noticias figura esse
ptetenso filho nfo é Munio, mas Nuno: ora, se bem
que Munio e Nuno sio nomes que parecem correspon-
der-se, no uso pela mesma pessoa (tal como Menendo
e Ermenegildo), o facto é que sdo diferentes, devendo,
pois, diferengar pessoas, a0 menos algumas vezes (esta
podendo ser uma, atendendo ao exposto);

— O «colmellum divisionis» dos bens de Guterre
Mendes entre os filhos, em Margo de 934, refere-os pox
ordem de idades, estando em primeiro lugar Rudesindo
(futuro S. Rosendo) e em segundo Munio: ora Rude-
sindo nasceu em 907 (SS 38), o que até G. A. aceita
(«nacié en 907», GA2 24), bem como a ordem dos filhos
no «colmellum» como ordem de nascimentos (visto que
nele estd Adosinda em quarto lugar e diz, por isso,
G. A. que «ella era el cuarto hijo de Gutier y Ilduaray»
GA2 23-24). :

Como seria possivel Manio nascido depois de 907
aparecer «en la corte» em 911, como quer G. A. (GA1159)
— alids j4 antes? Dado ser «comes», j4 em 910, o mais
tardar, nem sequer tal se admitiria a ser mesmo o que
G. A. diz, «el ptimogénito», nascido por 891 (GA1158);
e por igual teremos de declarar, quanto 2 idade e cate-
goria condal, para seu filho Guterre Moniz (conde de
Burgos em 931). ‘

. Visto o autor da vida de S. Rosendo no séc. xir
apontar Rudesindo como o primeiro filho de Guterre
e Ilduara que vingou (ou, portanto, Munio nascido
depois: dele), ai estd a razio por que G. A. nio aceita
o que se acha na 177z referida (e, certamente, com G. A.,
os outros autores): mas a /ifa, como veremos —e ji

(150) Note-se que, como vimos (§ 1.3.2.2,, 1.2 2)), G. A.
repele a data 870 DC 5 precisamente por nela ser Lucido Vima-
tiniz j4 comes e viver o comes seu pai — impedimento que nio poe
aqui, por. desconhecer ou nio atentar na situagio (o que nio signi-
fica, do meu lado, considera-lo vilido).
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o estamos vendo —, é absolutamente fidedigna. Ora
essa narrativa do séc. XII estd, afinal, de acordo com
o «collmellum divisionis» hereditatum entre os filhos de
Guterre na ordem dos mesmos, e com o facto de nio
se poder considerar um destes o Nuno Gutetres de 910
e 911, LF 17 ¢ 19.

Embora G. A. a nio evoque neste artigo, a crono-
logia dos outros filhos de Guterre e Ilduara (uma das
filnas de Ero Fernandes, sobrinha paterna de Diogo
tratado no § 1.2.) pode ser posta em causa, bem como
o ano que deduz — aproximadamente sempre, claro
estd, mas com relativa fixidez — para o nascimento da
condessa Ilduara: ou seja, 875, visto que neste artigo
diz G. A. que Guterre «debié enlazar con Ilduara Eriz
hacia el 890, cuando la esposa contaba solamente quince
afios de edad, naciendo el primogénito seguidamente»
(GA1 158). '

De facto, no seu trabalho anterior (que sentiu em
"perigo em razio da minha hipétese, a qual provocou o
seu artigo de refutagio), inclina-se a «situar el nacimiento
de Adosinda alrededor de 920, fecha en que su padre
no tenia ain probablemente cincuenta afios de edad y
su madre debfa pasar muy pocos de los cuarenta» (GA2 24).

Em 920, pelo que G. A. veio a dizer depois (GA1158),.
ou seja, Guterre nascido cerca de 865, perfaria este, pelo
menos, cinquenta e cinco, e Ilduara os quarenta e cinco:
o nascimento de Adosinda (que é mesmo G. A. a dizer,
pelo «colmellum divisionis», «el cuarto hijo de Gutier
y Ilduara», GA2 23-24) seria possivel, mas fenémeno
fisiolégico mais digno de uma 1ifa miraculosa que seu
irmio Rudesindo. O pior foi G. A. ter esquecido que,
depois de Adosinda, houve mais um nascimento — o de
Etmesinda, quinto na ordem (151), sem mesmo podermos
saber se depois do de Adosinda foi esse o tnico, ou,
se, a0 menos, imediato ao desta, no tempo minimo da
geragio.

Veremos que Adosinda nfio pode ter nascido 2 roda
de 920, como G. A. diz (20 que até di algum tempo

(151) De facto, G. A. consideta Munio, Rudesindo ¢ Froail
(Pot esta mesma ordem, que é a do «colmellum» de 934) os «tres
germanos mayores» de Adosinda (GA2 24).
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depois), equivocado no que -julga— o que teremos de
encarar noutro capitulo deste trabalho.

Nio devo ainda deizar de lado uma circunstincia
notivel, no caso de aceitar-se a cronologia dos filhos
de Gutetrre e Ilduara segundo G. A.: -0 pretenso primo-
génito Munio, nascido em 890, mais ou menos (GA1 158);
o segundo, Rudesindo, em 907 (SS 34, GAz 24); o ter-
ceiro, Froila, nio sabemos quando; Adosinda, em 920
(GA224) — e do quinto, Ermesinda, nem fala. Notem-se,
apenas, os singulares intervalos — tdo singulares que se
tornam um dos elementos abonadotres da exactidio da
Vita de S. Rosendo, a qual G. A. (entende-se bem
porqué) pde de lado. '

- Se nio ¢ filho de Guterre Mendes, como, portanto,
tudo indica, quem é esse Nuno Guterres? Nio me sut-
preenderia que se tratasse de um irmio do conde Erme-
negildo presor de Conimbria (878 SS 20): nada hi que
nos obrigue a pensar que os condes Guterre e Elvira
tiveram apenas os trés filhos que os autores (ES 6 2 testa)
lhes encontram, ou sejam, Ermenegildo, Alvito e Osé-
rio — este, o avd de Adosinda, a olim reging divorciada
de Ramiro II e, depois, esposa de Ximeno Dias, na
minha hipétese (que o artigo de G. A. se destinou-a
refutar). :

Esses trés filhos de Guterre e Elvira nio se conhe-
cem de documentos de familia que os enumerem e
nomeiem, mas de noticias de cada um, isoladas: portanto,
Munio ou Nuno Gutetres podera deduzir-se na mesma
filiagdo, pelo tempo (ndo deveria ter ultrapassado muito
o ano de 911) e até pelo favorito do nome na estirpe.
Enfim, em vez de se tratar em 910-911 de um filho de
Guterre, tratar-se de um tio paterno do mesmo Gutetre
Mendes, que viria a dar esse nome, ou ji o havia dado,
a um dos seus filhos, nascido depois de 907 (ano do nas-
cimento de Rudesindo).

2.2,2. Naturalidade portugalense de S. Rosendo:

A Vita de S. Rosendo, tal como deixei dito e expli-
cado ja porqué, é posta de lado por G. A. Escrita, porém,
em Celanova no séc. x11 por quem dispunha, no arquivo
do mosteiro, de material fidedigno abundante e sufi-
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ciente para a organizagio da sua primeira parte, toda
histérica e, por isso, a que aqui interessa, € inteiramente
fidedigna — o que aquela circunstincia” quase me dis-
ensaria de verificar. A segunda parte, que é a dos
milagres, deve ter um caricter sobretudo tradicional:
nio Intetessa aqui como documento por isso mesmo
— mas ndo porque a desacredite qualquer maravilhoso,
dado que se trata de factos naturais que a credulidade
religiosa da época interpretava como milagrosos.

Transcrevo, portanto, a parte histérica nos seus
factos essenciais, para verificar a sua perfeita cotrespon-
déncia 2 realidade documentada:

«Rudesindus ex regio genere a proceribus nobilita-
tis Gallaeciae et Portugaliae originem traxit: pater eius
Gutierre Menendez mater eius Ilduara vocatur...»

Temos aqui duas afirmagdes absolutamente prova-
das. Uma, os pais, préceres da Galiza (norte do Minho)
e de Portugal (152), o que convém respectivamente 20 pai
(Galiza) e 2 mie, originariamente: Ilduara, por seu pai,
da estirpe «lafonense» (neta paterna de «domno» Fer-
nando, § 1.1.), origem que lhe fixei independentemente
da Vita; Gutetre, pelo pai também. Alids a estitpe que
chamei «guterriana», sobtretudo depois dos primeiros
decénios do séc. x, tornou-se predominantemente de
além Minho, precisamente com 2 fixagio ai, como vere-
mos, de Guterre Mendes, entre 907 (nascimento de seu
filho Rudesindo) e 910 (doc. GA! 159, o primeiro que
temos do conde) (153). As concordincias podem dizer-se
exactas, pela apontada ligagio a todas as circunstincias
Ja expostas e que, como ficil é de verificar, nada devem
a este escrito. A outra afirmagio torna-se mais sur-
preendente ainda, pela exactidio: a origem régia — que
$6 ultimamente se averiguou, sem qualquer pista ofe-
tecida pela Vifa. Rudesindo, de facto, era neto paterno

—_——
(152) Nio se deve esquecer que este escrito é do séc. xii,
¢m que Galiza e Portugal eram ja absolutamente distintos.

(*33) Sobre af«eliminagio portugalense da estirpe guterrianay,
Ver o meu AF! 28-33. :
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de uma prima co-irmi de Afonso III (uma neta d
Ramiro I) (154). ‘ :

«Isti, in Gallaeciae partibus et Portugalliae et abun-
danter, procedebant...» -

Igualmente temos na palavra procedebant os seus dois
significados, ou, melhor, o seu significado de dupla feigdo
na primacialidade dos dois condes: possessdes pessoais e
administragio ptblica — riquezas e autoridade (esta por
prima presura— 2 presuria do primas, o mandante).

Quanto a riquezas, refere mesmo G. A. (por S. A.)
a «fortuna colosal» que o pai de Guterre legou 20s filhos
—este, o principal deles: portanto, colossal mesmo sem
entrar em conta a de Ilduara, a esposa. J4 o vimos, e
melhor teremos de o notar: atender ji, porém, 20 que
diz GA1 157. ~

Quanto 2 autoridade, temos em Guterre o condado
de Portugal e o de Coimbra (negados por G. A., como
veremos, mas com muito menos razdes para isso dque
as minhas para os afirmar) e, se mais ndo houvesse, os
numetosos comissos além Minho (GA! 161-162): no
entanto, procedebant refere-se a autoridade em Portugale
e na Galiza. Que necessidade tinha o escritor do séc. X11
em Celanova, o qual, por certo, nio era um portuga-
lense, de escrever o que ndo havia sido verdade? Note-se
que 2 propria condessa Ilduara, ji vitva, recebia de
Ramiro II a administragio do comisso de Caldelas
(Galiza) em 942, tal como o tivera o marido com seu
irmio Arias (dele, Gutetre), devendo té-lo seu filho
(dela), Froila Guterres, «sub manu» dela, 2 quem o rei
chama «tia nostra» (155).

(13%) Ver em GA! 158-159 a investigagio de S. A., corri-
gindo ES 94-97, que perguntava se o sogro do conde Ermene-
gildo (Gaton Ranimiriz) seria cunhado de Ordonho I: afinal, era
irmio deste.

" (185) tibi Froyla Gutierriz ad imperandum sub manus matris
tuae #ige nostrae Ilduare», etc.: doc. Esp. Sagr., XVIIL, p. 330.
Ilduara era tia de Ramiro II por afinidade — casada com Guterre,
que era irmio da rainha Elvira, a mie daquele rei. Por isso este €
S. Rosendo etam ptimos co-itmios — o que s6 poderia proceder
da avd comum respectivamente materna e paterna, a condessa
Ermesinda (mulher do conde Ermenegildo). Isto confirma a dedu-
¢io de S. A., embora este historiador nio tivesse recorridoao caso-
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«Unus tamen dolor angebat, quod #a# filii statim
post baptismum moriebantur. Factum est autem ut,
dum comes Gutierre in bello contra agarenos apud Colim-
briam ut dux moraretur, Ilduara postulans cum lacry-
mis a Deo filium benedictionis...»

A perda dos filhos com poucos dias, até que um,
Rudesindo, vingou, estd de perfeito acordo com o facto
de aquele que, pelos equivocos referidos no § 2.2.1.,
anda considerado o primogénito (cteio que nio sé por
G. A.), Munio Guterres, niao o ter sido, mas o segundo
que foi adiante: nada preciso de juntar, para o devido
aprego desta notivel exactiddo da 1/ita— cuja parte
histérica assume a feigio e valor de um verdadeiro docu-
mento (156).

Natural a dor da mie pelas perdas dos filhos e que
viesse a considerar o éxito com Rudesindo um efeito
das oragbes que, nio menos naturalmente, pela sua fé,
dirigiria a Deus (na igreja entdo mais vizinha, a de S. Sal-
vador de Monte Cérdova, como a seguir se diz). Nada
b4 nisto de milagroso — mesmo que Ilduara o consi-
derasse. ‘

Tendo em vista a exactidio de tudo o que temos
encontrado na V7ita e o que ainda encontraremos, por que
motivo duvidar do que nela — naquele passo — con-
cetne a0 conde Guterre, tanto mais que a referéncia
que lhe ¢ feita se destina apenas a marcar a auséncia, sendo
secundario dizer-se al onde e a razio? Sendo o escritor
certamente um ndo portugalense, que intengdes o ani-
mariam a relatar que S. Rosendo nasceu em Portugale,
se o facto nido tivesse sido verdadeiro?

O autor da V7ifa nio conhecia, por certo, a meia
dizia de assentos que constitui o cronicio laurbanense
€, portanto, a presuria, militar e predial, do pai do conde
Guterre em Colimbria, onde o filho estd agora (906-907)
«u#t dux» e viria a ser herdeiro de «fortuna colossal»

(150) Se a alguém lembrasse que Munio Gutetres (como
GA! 158 pretende) nasceu dezasseis anos antes de S. Rosendo
como explicagio da Vitz (todos os filhos, entretanto havidos,
malogrados), responderia eu de meu lado que isso equivaleria a
utilizar a itz onde convém e afasti-lasonde nio convém — por-
que ela diz que S. Rosendo foi o primeiro que vingou.
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(seu pai vivo ainda); e ndo deveria conhecer que o pai
deixara de ser d#x em Conimbria ainda antes do séc. X
para passar a sé-lo em Portugale e Tude (157), ficando dux
ali-seu filno Arias, de que nos anos seguintes nio hd
qualquer noticia conimbricense. Enfim, que Coimbra,
estava na atriscada posigio de marca fronteiri¢a e con-
tinuamente sujeita a ataques mugulmanos — tudo, assim,
justificando Guterre ## dux (na sucessio do irmio) -e
«in bello contra agarenos». Menos ainda conheceria o
caticter de stirpe da prestria, em propriedade e autori-
dade, para se lembrar de inventar que o conde Guterte
dominara e defendera essa fronteira, enquanto a esposa
residia em Portugale, commisso de Refojos de Lega.
Muitissimo menos, ainda, que a primeira noticia que
hoje nos resta do conde Gutetre documental é de mea-
dos de 910, j4 comes ou imperator num ou varios commissa
de além Minho (provincia de Lugo), para podet apro-
veitar o facto numa fibula em que teria de o fazer
figurar antes para poder situi-la em Portugale e Co-
nimbria: e, se ndo quisermos falar de fibula, para isen-
tarmos o escritor, falemos de tradigdo, que reflectia
extraordinariamente 2 verdade circunstancial (e até do-
cumentada) em todos os seus pontos de vista. Nio se
trata, pois, nem de fibula do escritor nem de tradigdo:
trata-se de fontes documentais, que ele possuiu e hoje
nio- temos. :
Insistirei no caso: G. A. faz muita questio em mos-
trar que «la primeira de sus apariciones conocidas» ¢
aquela mesma de 910 (158), com més e dia exarados, ndo
dizendo a hora por nio constar. E caso para perguntar
se um précer como Guterre, que foi primacial (filho do
principal primas de AfonsoIIl, irmdo da nora deste, etc.),
e, como aquele autor pretende, que nascera «alrededor
del afio 865» (GA1 158), poderi ser aceite como pes-
soa que precisou de atingir os quarenta e cinco anos
de idade para nos aparecer. E simplesmente aparecer,
porque ji nem olho a isso sucedet como imperator ou
comes, e, para mais, precisamente a quando ao filho
(se nio depois, visto que Nuno Guterres surge com

(157). Doc, Esp. Sagr., XIV, p. 442. '
(1%8)- Doc. - G.-A. «Cuad. de Est. Gally, XX1, pp. 220-221.



ADOSINDA E XIMENO 87

Afonso III e, portanto, nunca depois de 910 com este
rei, LF 17) —aceite de GA1 158 que, realmente, se trate
de filho dele, do que ji vimos o que pensat.

Para mim, e creio que para toda a gente que, sem

reconcebimentos nem agrupamentos defensivos, me-
dite no caso, este é outro: nio se nega que a primeira
aparigio de Guterre, -ji idoso, ¢ essa sua de 910. Mas

orque ele, s6 entdo, se tornasse importante? Nem sequer
na administragdo: simplesmente, a documentagio per-
deu-se — e ninguém ignora que os documentos daquelas
épocas foram muitissimo mais preservados além Minho
que entre nés, razio por que os nossos sio pouquissimos
entdo. Isto nos estd a insinuar que a documentagio de
Guterre antes de 910 pertencia a Portugal de hoje — poz-
tanto, 20s condados portugalense e conimbricense (sua
residéncia naquele e estadia neste, a0 tempo do nasci-
mento de S. Rosendo): uma circunstincia, pois, em total
concordincia- com a sua autoridade ao sul do Lima,
até cerca de 910.

A roda desta data, governando ainda Afonso III,
uma espécie de remodelagio de comissarios régios se
deve ter dado na parte ocidental do. reino leonés (do
Cantibrico ao Mondego), pois que a «passagem» de
Guterre Mendes para além Minho coincide com o apa-
recimento tardio de Diogo Fernandes e até de Lucido
Vimaraniz af (como vimos no § 1.3.2.4.): talvez prepa-
ratéria, sendo simultinea, com 2 investidura do infante
Ordonho Adefénsiz (filho daquele soberano, este ainda
vivo, como rei da «Galiza», que até 924 foi), passando,
depois, a rei de Ledo, Ordonho II). Embora G. A.
ande muito longe desta circunstincia, ela sé vem con-
firmar a sua préptia opiniio de que Ordonho Adefén-
siz foi encarregado pelo pai daquele govetno «con
anterioridad al 7 de Junio de 910 (data daquele docu-
mento — o primeiro, porque poderio ter-se perdidos
0s anteriores) y, probablemente, con posterioridad al
28 de Abril de 909» (159). Note-se que é precisamente
desta data o primeiro aparecimento de Diogo Fernandes.
(§ 1.2.) (doc. ES 59) e que o aparecimento de Lucido

(%) G.A. Ordoio Adefonsiz, Rey de Galicia, in «Cuad. de
Est. Gall», XXI, p. 18 da separata. S
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Vimariniz além Minho é desde entio muito mais fre-
quente (docs. GAl 156).

«EBcclesia fundata erat in altitudine montis Cor-
dube dedicata Sancto Salvatori et distabat duobus
miliaribus a villa Salas in qua comites palatium suum
habebant : illa (comitissa Ilduara) ut hanc ecclesiam
visitaret... .cum singultibus et lacrymis assidue
veniebat...» :

- Expostas aquelas circunstincias gerais, de caricter
sobretudo pessoal, perfeitamente abonadoras do valor
documental da 177z na sua parte histérica, vejamos o
que. concerne sobretudo a lugares.

— No tocante a «villa Salas», em cujo palatinm
Guterre e Ilduara residiam 2 volta de 905, tenho que se
trata de um topénimo artificial — um plural que abran-
gia dois lugares vizinhos, Sala e Salella, facto compro-
vado (160). Note-se que, quanto a mim (161), sa/z é o equi-
valente germénico do lat. palatinm — o que constitui
mais um abono para a Viza, cujo autor nido foi inventar
al um palatium comitum porque sala tinha esse signifi-
cado (162). ’

— No tocante a Monte Cérdova, em cuja igreja
Ilduara implorava a Deus e ao arcanjo S. Miguel um
filho, prometendo, ao anjo, uma igreja (o que veio a
cumprir, «post sanctam in monte Corduba promissio-

(160) Em 1258, de facto, ndo h4 ai Saas (Salas) alguma, mas
Saa (Sala) e Saella (Salellz), PMH Inguis., p. 354. O segundo
nio ¢ diminutivo toponimico: provém de outra sa/z, 0 que mos-
tra a relativa magnificéncia desta residéncia senhorial no commissum
de Refojos. )

(1%') Ver o meu livito AF3 133-140 (turris, quintana, sala,
Dpalatinm ).

(162) Ver o meu livto citado na nota anteriot, para se veri-
ficar que eu, 20 escrevet sobre o assunto, ainda ignorava (e parece
que ainda hoje todos ignoram) a prova documental de sa/z sind-
nimo de palatium. De facto, encontro entre Ave e Douro, a regido
onde estamos, em 1117 «cambiavit... pro sala illa que fuit de Suario
Eriz» (o seu pago), DMP Part, IV, n.0 55. As «salasy de Guterre
e Ilduara vinham de talvez muito antes deles — tempos de seus
avés pelo menos, o que concorda com a procedéncia galaica destas
estitpes, em tempos de obscuridade documental e de «ermamento»
utdpico. . . .
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nem»), temos concordantes todas as -circunstincias.
Assim, S. Rosendo levaria daqui, mais tarde, servos para
servigo do mosteiro de Celanova: entre eles, de facto,
a «familia» de um «mauro de Monte Cordobax (163) — e
até a designagdo Corduba concorda com a proveniéncia
mourisca (0 que confirma 2 antecedéncia «galega» ou,
mais restritamente, portuguesa num sentido actual,
desta estirpe, visto que nada prova que essas «familias»
mouriscas tivessem sido ai instaladas em tempo de Gu-
terre e Ilduara). Assim, o arcanjo S. Miguel, era ainda,
nesse tempo, invocado sobretudo nas alturas (164); de
modo que nada pode surpreender que Ilduara lhe fizesse
a sancta promissio orando «in altitudine montis Cor-
dube» em igreja dedicada ao Salvador. Assim, final-
mente, ainda trés séculos e meio depois se manifesta,
em Monte Cérdova, o uso de chamar «condes» a nobres
que nfo tinham tal titulo — o que denuncia uma remota
tradicdo, que nio podemos deixar de ligar a estes «comi-

(163) Vet a «notitia de pistoribus huius sancte Cellenove quos
episcopus Rodesindus tradidit his qui in hoc cenobio Deo servi-
renty, Tumbo de Celanova, fls. 56-57 v, publ. T. Soares in G. Bat-
ros, Hist. da Admin., IV, pp. 438-442 (sem qualquer reparo, claro
estd, na circunstincia que discuto — como alids se nota nos autores).

Sem isso postular de nenhum modo uma procedéncia cor-
dovesa da estitpe de S. Rosendo, evidentemente, é de olhar ao
significado do toponimo Monre Cérdova, com o segundo ele-
mento significando «de Cordova» em razio de alguma migragio
mogaribica cordovesa. Note-se, de facto, 872 «nos nationes fuimus
et cives Cordube... patria properabimus et venimus temporis domni
Otdonii principiss (doc. G. A, Mas Doc. Gallegos, p. 22) —uma
migracio de cristios cordoveses no tempo de Ordonho I (o pai
de Afonso IIT). O mesmo sentido deve ter o top6énimo Coérdova
no concelho de Resende —uma «villa de Corduba» que foi da
estirpe de Egas Moniz e, por isso, deste (PMH Ing. p. 997). Nada
mais natural que a fixaglio, também, de setrvos «mouros», em
Monte Cérdova. A procedéncia mogardbica da estirpe de Lafoes
(I § 1.1, e 1.2.) fica sem qualquer estranheza, embora nio se
trate de migrados, mas de «autoéctonesy.

(1%4) «Le culte de saint Michel se répand en Occident vets
le VIIIe si¢cle» (nio interessa a época que o autor indica: pode
ser ideia sua — e deve ser- mesmo): «ces églises» arcangélicas situa-
vam-se em «des points culminants comme c’est le cas en général
dans I’Occident»: P. David, in «Rev. Port. de Hist.», III, p. 234,
Em Monte Cérdova, devia invocar-se S. Miguel com essa origem
~— visto que Ilduara cumptiu a sua promessa.numa baixa ou pla-

:

nicie,
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tes» que na vizinha Salas «palatium suum habebant» e
eram senhores em Monte Cérdova, sem ddvida (165).

«Ideo a die conceptionis filii ecclesiam juxta Salas
coepit aedificare. Deinde ad consecrationem vocavit
et eam sancto archangelo Michaeli et omnibus ange-
lis dedicavit... patentes autem infantis cognove-
runt voluntatem Dei esse ut in ecclesia Sancti Mi-
chaelis baptisaretur».

Realmente, concordando com o facto de Ilduara
«ecclesiam fuxta Salas coepit aedificaren (Vita SS 35), temos
este templo, nio em Sae//z, mas em Saz como se refete
no séc. XIIT: «Saa circa ecclesiam» (166). Ora o autor da
Vita talvez nio conhecesse a distingdo toponimica,
visto que emprega a designagio plural Salss por tradigio.

Dentro dos limites dos trechos transctitos, nada hi
de maravilhoso, nem mesmo nos dois dnicos factos que
a credulidade da época faria passar como tais: o sonho
de Ilduara em que o arcanjo lhe anunciava um filho que
vingaria e seria grande «apud homines» e «apud Deum»
— narrativa que deveria ter influido a personalidade do
ptéprio Rudesindo Guterres, de educagio de sua mie;
e o caso da fonte de pedra que nio se conseguiu trans-
portar para a igreja de Monte Cérdova, 2 fim de nela
se baptisar Rudesindo, ¢ da fonte que «intra ecclesiam
Sancti Michaelis» se achou — significando se explorou,
e nio que passasse a fluir espontaneamente.

Em vista de tudo isto, carecem absolutamente de
valor as opinides de G. A. contra o nascimento portu-
galense de S. Rosendo —assunto que vai continuar
noutros aspectos, que, ji estranhando que se negue a
Vita sem té-la estudado, sdo muito mais estranhdveis
que uma tal atitude. ’

(165) 1258 cest comitum» ou «de comitibus, Inguis., p. 541,
(nfio havendo conde entio entre nds). .

(166) - “Inguis., p.-354: «Saa circa’ ecclesiam» e «una villa que
vocatur Saela» (freg. Couto-S. Miguel, Santo Tirso). ) .
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2.2.3. Residéncias e autoridade de Guterre e Ilduara:

G. A. comegou, quanto a dados da Vizs, por negar
a residéncia em Salas—e fé-lo deste extraordinario
modo:

— «Una tradicién ardia del siglo x1r vendria a
decirnos que este matrimonio (os dois esposos) habit6
en Salas, a unas cuatro leguas do Porto (167). No es este
el lugar de discutir este punto, que, por lo demis ya
lo hemos hecho en otro trabajo (168). Pero conviene
recordar, al respecto, que antes de 922 consta que el
tal matrimonio vivia en el lugar de Santa Marifia, a la
entrada de la vila de Portomarin, a unas cinco leguas
al mediodia de la ciudad de Lugo (16%). Y que poco des-
pues, en 927, se nos dice que Gutier e Ilduara residian
en Vilanova, vila situada a kilémetro y medio al norte
de Celanova» (170) (GA1 159).

— «En este mismo sentido hemos de resefiar que
Gutier Menéndez figura en los documentos desde el
7 de Junio del 910, primera de sus apariciones conoci-
das, hasta el 24 de Abril de 933, poco antes de su mu-
erte» (GA! 159: docs. 159-161).

Portanto, G. A. fundamenta a sua negativa de resi-
déncia portugalense (em Sa/zs,) o mesmo que a natura-
lidade portugalense de S. Rosendo, em dois pontos de
vista: a residéncia dos pais na Galiza, ¢ o aparecimento
inicial na Galiza (além Minho).

Singulares argumentos esses. Com efeito, em que
é que o facto de Guterre e Ilduara residirem fora de
Portugal, em 922 e 927, impede que tenham residido
em Portugal em 907 (data do nascimento de S. Ro-
sendo) — tanto mais que duas residéncias na Galiza
estio a indicar que possulam, claro, mais do que uma,
e que quem possufa, como eles, uma «fortuna colosal»
(¢ mesmo GA1 157 a dizé-la) podia possuir mais que
essas duas? Em que é que o facto de Guterre aparecer
pela primeira vez-— que se documente —na Galiza,
e em 910, impede que ele tenha vivido em Portugal,

(167) E cita o seu estudo I/duara Erig, p. 220.
(168) Cita Ilduara Eriz, pp. 220-222.

(169) Cita doc. Tumbo de Celanova, fl. 198

(1) Cita o doc. Saez, Sancho -Ordofiez, pp. 76-18.
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e antes de 910 (ou seja, em 907, quando nasceu aquele
seu filho)? Pois para mim, precisamente porque as suas
noticias comegam na Galiza, e em 910, est4 isso mesmo
a significar que Guterre ndo vivera antes na Galiza;
e isto quer dizer ter vivido anteriormente em Portugal,
o que explicaria (nos termos em que atris pus a questio
documental) a sua obscuridade até 910 ou, de outro modo,
até 20s seus quarenta e cinco anos (que é mesmo GA1 158
a dar-lhe nesta data).

A posse de Salas com seu palatinm (ou sala e salella)
¢ um caso de dominio de estirpe, como ji pude dizer:
vinha de antepassados — e tanto assim que, anos adiante,
aparece a condessa Mumadona com bens em Monte
Cérdova, onde Ilduara os tinha também: as duas sdo
ptimas co-irmds paternas, pelo que tudo indica uma
possessio de seu avd, o «lafonense» domno Fernando
(§ 1.1.), ou, melhor, de sua avd, esposa deste, que ji
aventel natural da Galiza norte-duriense. De facto, a
posse de Salas ¢ Monte Cérdova, sendo as duas co-irmds
ai herdadas, nio se explica da parte do conde Guterre (171).

Isto, explanando ainda a questio residencial. Agora,
a questdo da autoridade — que ¢é a essencial para G. A.
no que me toca: «Siento tener que contradecit de nuevo
a mi buen amigo Almeida Fernandes» —y también a
Emilio Siez, creador de una tesis errénea (172) — que sos-
tiene tepetidamente que Gutier Menéndez fue conde
de Portugale y en su calidad de dux magnus investido
también de Coimbra, esto *depois de o ter sido subalterno
(comisso de Refogios)’» (173) (GA! 160-161).

Houve ai um lapso meu: dux magnus depois de subal-
terno em Portugale, em vez de subalterno em Portugale
(por um dos seus commissa, Refojos) depois de ter-sido

(') Na sua doagio de 959 DC 76 ao mosteiro de Guima-
rdes, inclui certa «potcione in Monte Cotrduba» que ela’ obtivera
— o0 que nio quer dizet que ai j4 ndo tivesse bens de heranga.
Portomarin, a que G. A. se refere com residéncia de Guterre e
Ilduara, «a la entrada de la vila», estd neste caso: um neto de Mu-
madona aparece dono nessa «villay (entenda-se parte), doc. 993
Esp. Sagr., XIV, ap. 382 — o que G. A. nio notou.

(1"2) E cita «su resefia del trabajo de Meréa: De «Portugaler,
no «An. de Hist. del Der. Esp.», XVII, pp. 1054-1060, ¢ ES 21-22.

(113) E cita o meu AF! 31, etc. .
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o dux magnus — e isso pela transferéncia para a Galiza
(conservando aquele comisso).

No entanto, ndo foi esse quiproqué —nem é—
o que teve importincia para 2 refutagio que G. A. enten-
deu fazer. Vejamos entdo como a desenvolve:

a) «Es seguro que desde 910», em que aparece «en-
cargado de gobierno de una mandacién o commisso en el
territorio lucense», ndo se diz qual, Guterre teve a seu
cargo mais, em grande numero, dos quais se conhecem
os nomes de dezassete, bem como as regides de outros (174).
E G. A. comenta: «Naturalmente, estes regimientos de
tales distritos no eran ni siquiera juridicamente vitali-
cios, porque los reyes podian retirar toda concesién
ad imperandum y dar después a quien le viera en gana
el gobierno de cualquer circunscripcién administrativay
(GA1 162).

Nio sei o que pretende G. A. com isto: serd por-me
a par do conhecimento ou «sentido preciso de la conce-
si6n de una mandacién», visto que na introdugio afir-
mara mesmo, sem ambages, que eu o «desconocia» (175)?
Nunca chegou a explicar-se, e a afirmagio teve, sem
davida, um inegavel sainete: mas tem-no ainda mais o
facto, muito repetido, de, em geral, as minhas coisas
setem lidas da frente para trds. A amovibilidade daquele
cargo é uma constante de todos os meus trabalhos,
onde quer que em cada um eu trate do assunto, do que
nio preciso de dar exemplos: neste mesmo estudo,
hi-os em abundincia, e referidos a anteriores meus.

Afirma G. A. que Guterre tinha em 910 «una man-
dacién» na provincia de Lugo. Ora nada lho prova no
documento, que cita numerosos «comites seu impera-
tores» nela: Guterre podia ter até virias, somente ele em
cada uma, ou com outros proceres, a ele associados (176).

(1" Ver em GAl 161-162 a referéncia 4 viria documenta-
Gio sobre estas mandagdes de Guterre. v
(175) Ver a nota 109. Voltarei no entanto, a0 caso ao tratar
do conde Ximeno —e ai se verd onde chega em G. A. aquilo
que diz de mim (Ver nota 205).
_ (16) Ver doc. G. A. «Cuad. de Est. Gall.y, XXI, pp. 220-221:
mais de vinte préceres. Ora os condados de Lugo eram onze
(LF 11), e, 4 excepgio de Paramo, nenhum tem o nome de algum
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Nada, pois, indica ter Guterre perdido proeminéncia
no caso de ter sido, primeiro, dux magnus de Portugale
e ter deixado de o ser entre 907 e 910. De resto, maior
ou menor proeminéncia ndo dependeria apenas da exten-
sdio ou numero dos comissos, mas de compensagdes no
favor régio (agora o de Ordonho II, cunhado de Gu-
terre) (177) e dos subjectivos interesses pessoais.

Seja como for, hd, alémdisso, uma circunstincia
documental de valor biogrifico em que tenho insistido
e que me vejo obrigado a repetir, porque é de constante
aplicagio contra o que G. A. alega a respeito de Guterre,
contritio a0 meu parecer: é que essa quantidade de
comissos galaicos estd totalmente fora da questio tal
como 2 poe G. A., e isso em espago € em tempo. Em
espago, porque, com uma unica excepgio (Refojos),
esses commissa s3o todos estranhos 2o nosso territdrio.
Em tempo, porque sio todos posteriores 2 910 —ano
até ao qual eu encaro no nosso territério Guterre (o de
Coimbra 2 parte, do que tratarei adiante): de maneira
que a questdo do espago fica influenciada pela do tempo,
na feigio que lhe dei, e lhe dou.

b) Previne G.A. que «pero hay mads», além das
numerosas mandagdes galegas de Guterre: as muitas
noticias de aquisi¢des e incumbéncias e suas realizagdes
(sobretudo monisticas) «en Galicia» (as quais refere
GA! 162-163, sem o minimo interesse paraaqui); eestas
realizagBes e as concessdes a ele feitas «ad imperandum»
conduzem a que as suas «relaciones con Portugal se nos
aparecen cada vez miés difuminadasy».

dos numerosos commissa que no tetrritorio de Lugo e fora dele
Guterre administrou. Isto parece-me mostrar que cada um desses
comitata tetia sido um ferriforium civitatis da época visigética e que
na Reconquista se subdividita em mandationes, que talvez ndo
passassem do nivel dos mandamenta (que penso cortesponderem a
thiufadas visigoticas) — e, neste caso, nem subdivisio houvera,
mas nova orginica administrativa dentro das divisdes pré-exis-
tentes. Assim também o conde Licido administrou no comitatum
lucense de Sarria e nunca qualquer das suas mandationes ai incluidas
se apresenta com o nome Sarria.

(') A citagio de «Gutier Hermegildi» (Menendiz) sem qual-
quer distingdo entre os outros «comites seu imperatores» lucenses
nada significa quanto a grau de proeminéncia (doc. «Cuad. de
Est. Galli», XXI, pp. 220-221). 2
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Direi o mesmo que atrds: tudo isso é na Galiza,
¢ posterior 2 910 — quer dizer, fora de tempo que con-
sidero para as suas relagdes com Portugal. ‘

E também aqui nio sei o que pretende G. A.:
¢ que nio houve tal «difuminado» (e, menos ainda, esse
«cada vez mids»), dado que as trinta e cinco noticias
documentais de Guterre (apresentadas por GA1 159-161)
sio todas elas estranhas a Portugal — com uma excepgio
tnica, € mesmo esta em documento que nio é nosso:
apenas refere um commissum de Guterte no nosso terri-
tério (2 mandagio de Refojos de Leza).

Nio tratarei da autoridade de Guterre em Coim-
bra (alids afirmada na 17i#z SS 34), conservada ou nio
até 2 sua morte, em 933 — mas certamente conservada:
voltarel 20 assunto 2o abordar o caso de Ximeno Dias.
Interessa o dito commissum Gnico que Guterre, na mul-
tiddo dos comissos galegos, manteve em Portugale —
esse de Refojos (178).

Mas manteve porqué esse s6—tio grandemente afas-
tado do conjunto, que, sé por si, se torna caso grande-
mente estranho? Certamente, porque ai possuia com a
esposa O seu palatium ou as suas saas, com dominios
varios; e, certamente, porque ai lhes nascera e fora
baptizado seu filho Rudesindo, tornado grande perante
Deus e perante os homens.

O afastamento ou, melhor, o singular isolamento
do commissum de Refojos nio pode, em meu entender,
possuir outro significado. A administragio ndo é impe-
dimento, visto que o.mandante podia ter, e tinha, quem
O representasse sub manu— O seu vicarius, petfeitamente
dentro da prolongada tradigio visigética do wvicarius
comitis (179). De resto, a sua existéncia era exigida pela
propria multiplicidade de commissa, mesmo que estes
se sucedessem em contiguidade.

(!78) O doc. ES 34, embora pouco claro, nio oferece dtivida
quanto 2 existéncia do commissum de Refojos de Leza e sua incum-
béncia 20 conde Gutetre. Nio tem qualquer validade a reserva
Posta por GA! 161 pata o caso.

.. (') «si quis judicem aut comitem vel vicarium comitis seu
tiufadumy, etc., Cod. Vis., II, 1, 22, etc. Sobre o vicarius comitis,
ver o meu livio AF3 20-23. :
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Como em Portugale havia, certamente, entdo dux,
magnss, tem de concluir-se que a administragdo deste
commissum (a nossa «terra de Refojos» dos inicios nacio-
nais) (180) ficava subordinada aquele — talvez mais ted-
rica que praticamente; mas, de uma-forma ou outra,
nio diminuindo em nada as proeminéncias magniticas
do conde Guterre, nos seus commissia nio subordinados
(uma espécie de situagio «feudal» que nio deixa de ter
anilogas na histéria de outros paises).

Para interpretagio deste singular caso, eu preferiria,
antes que ceder desta, admitir que, no tempo da admi-
nistragio de Refojos por Guterre, estava abolido em
Portugale o comitatum magnum — deixara de haver aqui
dux magnus; mas nada o exige, e nem sequer permite
pensi-lo.

Quanto a Coimbra — repito-o, e vé-lo-emos — é um
caso i parte.

Termina G. A. este parigrafo (e, com ele, portanto,
a primeira parte do seu artigo) referindo os cinco filhos
de Guterre e Ilduara, e dizendo de Adosinda: «fue la
esposa de Jimeno Diaz, segin paso a demostrar segui-
damente, teplicando assi 2 mi buen amigo Armando
de Almeida Fernandes».

Eu dissera — sob condigio de n3o haver documento
auténtico em contririo — que a esposa de Ximeno
fora a olim regina Adosinda, prima co-irmi daquela.

Vamos ver.

(Continua)

(380 PMH Ingquis., pp. 524-541 (no actual conc, de Santo
Titso).



