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Petroghfos e labirintos

Pon RAMON SOBRINO "LORENZO-RUZA

Comisséario local de Escuvacoes Arqueolégicas
em Santiago de Compost:

Decorrida j4 uma grande parte da segunda me-
tade do século x1x, as gravuras aparecidas em pene-
dos da Galiza e do Norte de Portugal, que receberam
a designacgao geral de arfe rupestre ou-insculturas
rupestres, comecaram a chamar a aten¢@o dos arqueé-
logos da época, e por consequéncia a ser desde
entdo investigadas sob um aspecto cientifico. - Alguns
anos antes outros trabalhos sobre este assunto tinham
sido publicados na Irlanda e na Escécia, talvez com
maior perfei¢io do que entre nés, mas, sem davida
alguma, com maior amplitude de meios.. O mesmo
se dava nos paises escandinavos. Deste modo,
quando ja diversas obras estrangeiras da ‘especiali-
dade incluiam assim referéncias a tais gravuras, ainda
entre nds elas eram desconhecidas.

Como seria de esperar, a mterrogacao imediata
que quase sempre suscitavam todos estes achados era
a respeitante ao seu significado, sem que as respostas
obtidas passassem de meras especula¢des pessoais de
cada autor, de limitada importancia para a. solugao
do prob]ema no seu conjunto, porque assentavam
numa - base comparativa muito restrita. ‘Mas havia
ainda outras causas de insucesso. Por uma tendén-
cia natural, a reproduc¢do das gravuras era dada
parcialmente, escolhendo-se apenas as consideradas
mais <notdveis»-e alterando-se muitas vezes, inclu-
sivamente, a sua ordem de colocagdo. Daria sem
davida uma curiosa monografia,. a recopilagio de
todas as versfes inexactas -e interpretagdes dos
petroglifos e de outras representagdes figuradas, tais
como. as pinturas rupestres.
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Existem hoje muito melhores condi¢des para
se poder responder, em toda a sua latitude, a per-
gunta que entdo era apresentada, posto que.tenha-
mos de reconhecer que, para isso, .necessitamos pri-
meiramente de considerar de maneira satisfatéria
outras interrogagGes que, sob o ponto de vista ar-
queologico, ndo sdo menos importantes do que aquela.
Néao & por certo o significado dos petréglifos a per-
gunta capital cuja resposta o problema pede: ha que
atender a resolu¢do de uma série de questdes que a
existéncia e a descoberta dos petréglifos propde a
~ investigacgdo, entre as quais figura a do seu significado.
, A primeira questdo € a que diz respeito a época
das referidas <insculturas». E, neste ponto, torna-se
indispensavel estabelecer uma distingdo elementar:
a da existéncia de um conjunto de insculturas a que
ndés damos a designagdo de petréglifos galego-atlan-
ticos, que sdo indiscufivelmente pré-histéricas, e a de
outras que o ndo sdo; como, por outro lado, junto
.de um petréglifo pré-histérico, podem ter sido grava-
.dos novos signos em épocas histéricas, ou alterados
e modificados os pré-histéricos. Nao existe, eviden-
temente, qualquer firma notarial arqueolégica (per-
mita-se a_expressdo) que nos garanta a autenticidade
de um determinado petroglifo.

E esta a principal razdo pela qual toda a inter-
pretagdo exclusiva de um petréglifo isolado carece
de valor. Nao é possivel partir-se de suposi¢Ges ou
lucubrag¢des, por muito sagaz e arguto de imaginagido
que o investigador possa ser. Nao dispomos em
tais circunstancias' de qualquer garantia cientifica, e
nesse caso toda a solu¢io ndo passa de um simples
jogo de divaga¢des. Qualquer investigagdo que nao -
parta de uma base estritamente comprovavel, deve
ser rejeitada. E esta base fundamental da investi- -
gacdo, tem de ser sempre, perante qualguer das
interrogagdes propostas, a da comparagdo com outros
elementos do mesmo tipo. Contudo, para que tais
".comparagdes sejam viaveis, torna-se necessaria a
. exactidao rigorosa das versdes dos petroglifos.

. .Em todo o trabalho dedicado a petréglifos tem
de haver sempre uma parte documental e outra inter-
pretativa. Ha que exigir a maxima objectividade
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possivel na parte documental, e a0 mesmo tempo a
garantia de autenticidade. Para isso tornam-se indis-
pensaveis as fotografias de conjunto e as dos moti-
vos parcelares, ao mesmo tempo que a planta geral do
petroglifo. Para a fotografia directa dos motivos, &
necessario operar em tempo de sol, e 3s primeiras
ou ultimas horas do dia, ou entdo aproveitar a noite,
iluminando o penedo com luz rasante, processo de
resultados magnificos empregado, por exemplo, nas
publicagdes norueguesas de Eivind S. Engelstadt.
A planta do petrdglifo obtem-se com a desejada
exactiddo por meio de um croquis em papel milimé-
trico, depois de assentarmos sobre o penedo uma
quadricula‘de cordel. Na execug¢do do desenho deve
empregar-se sempre a escala grafica. Os moldes ou
decalques, sempre que sejam possiveis, constituem
um documento mais para o esclarecimento dos casos
duvidosos, e um elemento de prova no caso de uma
eventual destrui¢do do petroglifo.

"E 'sob este aspecto comparativo que pretende-
mos- destacar, no presente estudo, uma das facetas
do problema dos petréglifos da Galiza e do Norte de
" Portugal, formando, com os da Irlanda e da Escécia
e com alguns dos motivos da Escandinavia, um grupo
peculiar e tipico, a que, de harmonia com as carac-
terfsticas da  sua distribuicdo geografica, demos o
nome de galego-atlantico. : ‘

Tanto para o profano como para o investiga-
dor, os motivos dos petréglifos apresentam-se como
<imagens ou textos mudos>, segundo a frase expres-
siva de Kerenyi. Sao representagdes cujo-significado
se perdeu, e para reencontrar o qual se nos torna
necessdrio seguir vérias pistas.

' Uma destas direc¢ées, um destes fios, é-nos dado
precisamente pelo labirinto. 'Vamos tentar estabelecer
como se podera seguir este caminho de investigagdes.

Diversos estudiosos que se interessaram por estes
assuntos dirigiram a sua atengéo, independentemente
uns dos outros, para o facto evidente da semelhanga
de <determinadas constru¢Ges ou estruturas artifi-
‘ciais» com certos motivos dos petréglifos. Na Escan-
dinavia, Krause- foi um dos que compararam estes
monumentos aos motivos dos petréglifos. Ideou en-
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tdo uma engenhosa teoria para explicar a suposta
variabilidade da sua morfologia, com fundamento
~numa evolugdo do desenho de aquéles motivos.
Depois dele, novamente Mathews insistiu na mesma
semelhanga, no seu trabalho, tdo importante para a
investigagdo comparativa. E é curioso que nem um,
nem outro, conheciam entdo a absoluta igualdade
que existe entre alguns destes monumentos e deter-
minados motivos dos petrdglifos.

"Fig. 1 —Labirinto de Mogor ( Marin)

No comego deste século, pouco mais ou menos,
foi encontrado em Mogor, perto de Marin (Ponte-
vedra) um motivo de petréglifo exactamente igual
ao signo que aparece gravado numa moeda de
Cnossos (Figs. 1 e 2). Em 1911, publicou H. Orpen,
na Irlanda, a descoberta de um motivo exactamente
igual numa rocha granitica de Lockstown, cerca de
Holywood, no Condado de Limerick (Est. 7, n.° 1).
Apesar de nenhum destes factos ter sido do conhe-
cimento de Krause ou Mathews, ambos notaram per-
feitamente a semelhanca existente entre os labirintos
e os petréglifos. : .
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Para a compreensido deste problema, é funda-
mental a obra de Karl Kerenyi, «Estudios del Labe-
rinto», cuja primeira edi¢do apareceu em 1941, tendo
sido agora publicada a segunda. Ela abre amplas
perspectivas a este estudo. '

As teses de Obermaier e de Breull que por
sua vez seguem a de Déchelette quanto a interpre-
tagdo dos petroglifos, principalmente no respeitante
as representacdes da figura humana, ladeiam a expli-
cacdo do aparecimento. do labirinto entre os seus
motivos. A obra de Kerenyi demonstra-nos quanto
sdo insustentaveis as teses daqueles investigadores
e até que ponto se torna indispensdvel um método

pig

Fig. 2 — Labirinto da moeda de Cnossos "

comparativo, para nos aproximarmos ‘da verdade em
problemas desta natureza.

Kerenyi estabelece vdrios tlpos morfoldglcos de
labirintos. Nao consideralabirinto apenas o motivo do
<tipo- Mogor-Cnossos (moeda)», mas também a espi-

-ral, o-meandro, a espiral dupla, e o sudstica inclu-
sivamente. ‘Chama a estas representagdes ¢« variantes
de um mesmo tema». Isto- quanto ao seu aspecto
linear. Porque, para ele, o labirinto ndo € mais do
que a expressdo linear de uma ideia mitolégica.
Esta ideia apresenta-se também:sob outfros aspectos:
como narrativa, como filosofia e como simbolo mével.
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- Como simbolo mével, o labirinto manifesta-se na
forma de danga. Para Kerenyi existem na Europa
duas 4reas, nas quais reveste esse aspecto: uma no
Mediterraneo antigo, outra no Ocidente—Inglaterra,
Alemanha e Escandinivia.

No Mediterraneo antigo, as representac¢des figu-
radas mais remotas do labirinto aparecem na Meso-
potamia e Babilonia, em pequenas placas de barro,
com labirintos intestinais gravados (Est. /, n° 3
e Est. Ill, n.° 2 e 3). ~

No Ocidente da Europa as representag¢des do labi-
rinto oferecem duas modalidades: uma delas & cons-
tituilda por determinadas constru¢des caracteristicas
da Escandinidvia, lthas Britanicas e Islandia, .conhe-
cidas as da Escandinivia pelo nome de «<troja-
burg>» (Est. [, n°4,5,7,8 e 9; Est. Ill,n.° 1), e as das
Ilhas Britanicas pelo de «walls of Troy» (Est. /, n.° 10),
«Caerdroia», etc. (Est. Il, n.° 1-6, Est. Ill, n.° 4).
Os «trojaburg>» escandinavos sdo construidos no solo
por meio de calhaus de tamanho varidvel, desde o
que permite desloca-los facilmente 3 mao, até ao que
requer o esfor¢o de mais de uma pessoa para mo-
vé-los. " As constru¢des anédlogas das llhas Britanicas
diferenciam-se destas' em terem:sido feitas ndo por
meio de cathaus, mas -sim por.meio.de sulcos no
terreno. Ambas as construgdes parece haverem ser-
vido para recintos de danga. Outra representa¢ido
do labirinto & constituida pelos motivos dos petro-
glifos. Dos que pertencem ao grupo galego-atldn-
-tico, Kerenyi cita apenas, na sua obra, o de Mogor.

As representagdes de Holywood e de Mogor per-
tencem ao mesmo tipo e sdo do mesmo tamanho.
A de Mogor tem 71 cm. de altura por 78 de largo;
a de Holywood apresenta um didmetro entre 69 e
71.cm. Contudo, existem diferencas entre as duas.
A de Mogor foi aberta na pedra pela técnica da fric-
¢do e os sulcos sdo fortemente cavados: a sua pro-
fundidade média ¢ de 1,5 cm., e a concavidade cen-
tral onde esses sulcos terminam tem de fundo 2,5 cm.
A de Holywood, pelo contrario, foi gravada pela
técnica da percussdo, muito superficial, e nido apre-
senta .o -buraco central. Qutras diferengas consistem
ainda no seguinte: a representagio de Mogor foi
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aberta numa rocha natural, cuja face aflora a super-
ficie do terreno, ao passo que a de Holywood parece
ter sido encontrada num bloco avulso, actualmente
recolhido no Museu Nacional de Dublin. Relativa-
mente aos desenhos, sdo simétricos: o primeiro apre-
senta a entrada do labirinto & esquerda, o outro a
direita. Aiém disso, a representa¢do de Mogor con-
tém, nessa entrada, outros sulcos, a que adiante fare-
mos referéncia, enquanto que na de Holywood parece
nunca terem extstldo, 'se bem que a pedra esteja
mutilada nessa zona.

Afirmou-se que existiam outras duas gravuras de
labirintos iguais a estas; uma em Seskilgreen (Est. /,

© 11), outra em Briteiros, Portugal. A primeira é
uma espiral; a segunda nenhuma semelhanga apre-
senta igualmente com aqueles labirintos, como. se vé
do desenho de Martins Sarmento aqui reproduzido
(Est. I, n. 2). Em nenhum destes casos -ha pos-
sibilidade de qualquer equivoco ou erro, pois a
morfologia dos motivos é essencialmente distinta.
A localidade onde foi encontrado o labirinto irlan-
dés — Lokstown, Holywood — aparece situada por
MacWhite e H. Orpen no Condado de Wicklow,
enquanto que W. Bremer a indica no Condado de
Limerick; mas n3o h4 divida alguma de que se
trata do mesmo petréglifo.

Morfoldgicamente, podemos identificar os labi-
rintos de Mogor € Holywood ndo s6 com a gravura
da moeda de Cnossos, como ainda com o motivo de
um vaso etrusco de Tagliatella (Est. IV, n.°5), e com
o «trojaburg» escandinavo de Wisby, na llha de
Gothland, Suécia (Est. [, n.° 7), apesar de este tltimo
ser ligeiramente diferente, como veremos.

No motivo do vaso etrusco de Tagliatella, o labi-
rinto aparece ligado 4 cauda de um cavalo, montado
por um cavaleiro. No interior do labirinto existe a
palavra TRUIA, Este vocdbulo € indo-germénico, sig-
nificando <girar», e no caso presente os cavaleiros e
guerreiros a pé ali'desenhados estdo executando uma
danga — o <ludus Trojae» ou .« dancga.do molinilho ».

~De forma que a figura do cavaleiro e a cavalgada
devem ser considerados como se. estivessem -saindo
do labirinto. ‘ : :
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Para Kerenyi os labirintos de pedras-ou de sulcos
marcados na terra, do Ocidente da Europa, perten- -
cem. a dois tipos: um, no qual ndo existem enganos,
isto €, cujo caminho conduz directamente ao centro da
construgdo, sejam -quais forem as circunvolugdes a
percorrer, e de-onde se pode novamente sair retroce-
dendo em sentido. oposto; outro tipo, em que um
determinado caminho conduz ao centro, existindo
porém outro. ou mais, que sdo falsos, quer dizer,
que ndo levam ao centro. Entre os primeiros encon-
tra-se o de Wisby. Kerenyi admite, por outro lado, a
possibilidade de o labirinto nérdico deste tipo, mesmo
quando igual ao de Tagliatella e ao de Cnossos, ser
de origem anterior a estes ultimos, que s6 mais
tarde teriam chegado ao Mediterraneo antigo.
Segundo este autor, as representacdes mediterraneas
do labirinto seriam a espiral simples e dupla e o
meandro, este Gltimo caracteristico, no Egito, de uma
fase que teria sido precedida de outra representada
pela espiral. '

A comprovacdo da antiguidade do labirinto no
Ocidente da Europa, hoje atribuido, alids com davi-
das, a Idade do Bronze, pertence ao ambito da
Arqueologia, e est4d muito especialmente nas possibi-
lidades dos arquedlogos escandinavos e das llhas Bri-
tanicas. Kerenyi apresenta dois pontos de vista a
este respeito: por um lado, que a origem destes iabi-
‘rintos -deve ser anterior a Idade do Bronze; por outro,
que a sua sobrevivéncia se manteria durante um
largo periodo de tempo, admitindo por conseguinte
a hipétese de alguns deles pertencerem ja também a
‘épocas historicas.

Os labirintos nérdicos cujos desenhos acompa-
nham este estudo, vdo agora permitir-nos estabele-
cer algumas observag¢des pessoais sobre este ponto.
- Nos tipos de Kerenyi, da Escandinavia, o labirinto
é sempre de formas curvas, ou antes, arredondadas.
O de Tonsberg (Est. I, n.° 4), e o da ilha das proxi-
midades de Borgo, na costa oeste da Finlandia (Est. /,
n.° 5), apresentam os seus caminhos formados
pelo entrecruzamento de duas linhas apenas.
O da llha de Wier (Est. /, n.° 9), termina no cen-
tro em espiral, e é formado por .oito anéis. O de
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Wisby, atras citado, tem onze anéis, distinguindo-se
~ do de Mogor, que s6 tem sete, por apresentar. dois
na parte externa e outros dois na parte central.
O do desenho de Rudbeck (Est. I, n.° 8), foge a
ideia que preside a todos os restantes, porque, além
da entrada, apresenta também um caminho de saida.
Todos eles parecem. de formas evolucionadas
posteriores as do tipo Cnossos - Tagliatella- Mogor -
-Holiwood. Uma cépia do de Tonsberg deve ser, sem
- davida, o do frontdo da Igreja de Seljord ( Est. A
n.? 6). O de Tisler (Est. [/], n.° 1), pelo que dele
nos resta, parece ser a metade de um grande labi-
rinto, igual ao das proximidades da llha de Borgo,
na costa da Finlandia, a que j4 aludimos.
-~ A localizagdo dos labirintos de céspedes, ou de
sulcos no terreno, das lihas Britanicas, coincide rara-
mente com a dos petréglifos. A julgar pelos dados
bibliogréficos, supomos que, na Escécia, apenas se
encontram numa zona de petréglifos o chamado < She-
pherds Race» (Est. I/, n.° 2), e o- «Walls of Troy»
(Est. I, n.° 10). Ao que  parece, na lIrlanda, nao
existem nas zonas dos petroglifos. Quanto a nos,
entre os labirintos mais antigos, contam-se, além dos
supra citados, o de Somerton (Est. /1, n.° 3) e o de
Wisby (Est. /, n.° 7), ambos do mesmo tipo, o primeiro
porém com o numero dos anéis ja elevado a quinze.
" Outra série deles aqui reproduzidos, parecendo
todos inspirados no mesmo protétipo, € constituida
pelos de Alkborough, St. Catherine’s - Hill, Saffron
Walden e Hilton (Est. 11, n.° 1, 4, 5 e 6), o se-
gundo de forma quadrada. Em nossa opinido, todos
eles devem ser reconstru¢des de outros, anteriormente
- erigidos nos mesmos locais, feitas segundo o uso da
ocasido, visto parecer que estes labirintos eram reno-
vados em determinadas épocas. - Existe uma seme-
thanga muito acentuada entre aqueles presumiveis pro-
totipos e os labirintos de igreja. Antes porém de nos
ocuparmos - desta modalidade, queremos ainda citar
um outro labirinto aqui reproduzido, o de Pimperne
(Est. 11l n.° 4), que pode ser também um «altimo
modelo», ou obra de inspiragao pessoal. -
Os labirintos. .de igreja aparecem.em pavimentos
de catedrais francesas e do norte da Italia. O seu
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protétipo parece ter origem em pavimentos romanos
anteriores. Na esséncia, trata-se de um motivo de
contorno -arredondado, quadrado ou octogonal, divi-
dido em quatro quadrantes por meio de dois eixos,
. que estabelecem uma -nitida separa¢do entre as -cCir-
cunvolugdes do labirinto. Algumas outras formas exis-
tem, além destas, que parecem ser também fruto de
engenho pessoal e pertencerem a uma data poste- .
rior. Como os labirintos britdnicos se encontram fre-
quentemente junto de igrejas e de lugares de culto,
devem ter sofrido a influéncia dessa localizagdo, o
que leva a admitir que os modelos mais antigos
tenham sido substituidos mais tarde pelos modelos
de labirintos de igreja. Do que ndo resta divida é
que o labirinto de igreja € um modelo absolutamente
mais recente, ndo sé por 0 encontrarmos na alta
ldade Média, e esta figura ser desconhecida . nas
catacumbas, como ainda pelas suas designac¢des par-
ticulares, tradi¢do e explicagéo. A

Kerenyi estabelece para os nomes com que .se
conhecem, ou conheciam, estas constru¢des especiais,
épocas de vida, durante as quais conservavam ainda
o seu primitivo significado, e épocas de morte,
quando, ja4 desaparecido o sentido inicial, esse signi-
ficado sofreu tergiversagdo. Os nomes que tinham
nas épocas vitais sdo alusivos -a danga. Os.da época
de decadéncia, morte ou desaparecimento, fazem refe-
réncia a cidades destruidas — Jerusalém, Tréia, Jerico,
Lisboa (esta ltima provavelmente por motivo do
célebre terramoto). Sob este aspecto s3o muito ex-
pressivas as representa¢des extraidas de um manus-
crito judaico que reproduz o labirinto com <as sete
muralhas de Jericé» (Est. IV, n.%s 1; 2, 3). Vé-se
figurada a cidade envolvida pelas sete muralhas, que
constituem aqui. os. anéis circulares .do labirinto. Dois
destes -desenhos mostram a porta da muralha exte-
rior, num: deles aberta, no .outro fechada.

Esta tendéncia do labirinto para uma constru-
¢do material & um facto aceitdvel porque, apesar
de simbolo, o labirinto passa a ser, na realidade,
quando representado graficamente, ou, empregando
expressdo mais concreta —a partir. desse momento,
ndo precisamente um edificio ou cidade, .como das
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figuras citadas poderiamos inferir, mas sim (e muito
especialmente no caso particular do tipo Mogor)
uma representagao abstrata, tendente porém a evo-
lucionar inevitdvelmente naquele sentido, ou seja no
sentido de se transformar numa construcfo. - Seria
esta a origem-das constru¢des das Ilhas Britanicas?
Serdo as da Escandindvia, Finlandia e Islandia poste-
riores, e simplesmente uma evolugido daquelas?
Ou, serdo pelo contrdrio, mais antigas que as das
Ilhas Britdnicas? Ndao ficam por aqui as interroga-
¢0es a que o assunto da lugar. OQutras se apre-
sentam, as -quais actualmente ndo & possivel res-
ponder. ,

Kerenyi trata, no capitulo segundo da sua obra,
do significado dos labirintos intestinais babil6-
nicos (Est. /I, n.*s 2, 3). Parece ter havido a ideia,
alids muito - dificil de interpretar - devido :a exigui-
dade do texto, de considerar o labirinto como o
« paldcio dos intestinos»>. E deste modo assimilada
uma antiga ideia (e adiante veremos até que pouto)
parecendo ligada a pratica dos auspicios, da religiao
babilénica. Julga-se ter nascido daqui a suposi¢do
de o intestino ser um labirinto.

Um dos protétipos destes labirintos mesopota-
micos, apresenta uma semelhanga surpreendente, na
forma arredondada, com o labirinto da moeda de
Cnossos. Teriam estas representa¢des babilénicas e
mesopotamicas passado para Creta, através da Asia
Menor? Seria Creta um dos focos de expansdo deste
motivo? Ter-se(-:po propagado tais motivos, indepen-
dentemente, a Creta e ao Ocidente da Europa, ou
entrariam em Creta procedendo da Europa ocidental ?

Para Kerenyi, outro labirinto natural,, como no
caso do intestino, € o do caracol marinho. A forma
espiralada, que aparece ja em representa¢des do
Paleolitico antigo da Europa, € precisamente a forma
. do caracol. - E-ndo vemos nés, justamente entre os
motivos dos petréglifos galegos coleccionados no
Corpus Petroglyphorum Gallaeciae, espirais em forma
de caracol?

Mas, além disso, a espiral simples estd patente
em varios petroglifos galego-atlanticos. Ao mesmo
tempo aparece no interior de motivos circulares, tal
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como a vemos figurada em petrdglifos canarios e em
determinadas representa¢des megaliticas britanicas.
Também a vemos, de modo anélogo, nos «trojaburg »
escandinavos e nos «turf labirinths» britanicos. Quer
dizer, tanto nos petrdglifos galego-atlanticos como
- nas construgdes aludidas, o labirinto aparece nas
formas que acabamos de citar.

Ainda outro factor liga mais intimamente estas
semelhangas, na parte que respeita s estruturas
britanicas: os sulcos dos <«turf labirinths», forma-
dos no terreno, podem ser perfeitamente comparados
aos sulcos dos petroglifos. Com efeito, as foto-
grafias de uns e outros, realgando bem o relevo,
evidenciam essa semelhan¢a de forma tal que os
sulcos de um petréglifo parecem uma miniatura de
um labirinto :de céspedes, ou os sulcos deste uma
copia em grande dos de um petréglifo. Nao pode-
mos decidir se este fenémeno tem lugar por uma
simples casualidade, ou se efectivamente, na constru-
¢#o :das duas modalidades, imperou uma acg¢do inten-
cional. Mas, em qualquer dos casos: qual destas
formas de labirinto serd a mais’ antiga? Somos de
opinido que € o petréglifo.

~Devemos acrescentar que ja no labirinto de Mo-
gor se encontra a assimilag8o de uma ideia constru-
tiva. Karl Kerenyi identifica a duas portas em arco
a série de sulcos deste labirinto que vemos junto
da entrada do mesmo, aos quais ja airds aludimos
ao estabelecermos o paralelo -entre ele e o de
Holywood. Esta representagdo de portas, na sua pri-
mitiva forma de arco, pode observar-se, talvez por
mera coincidéncia, precisamente nas reprodugdes a
que ja nos referimos, incluidas neste estudo, extrai-
das de um manuscrito judaico. :

_ Se n#o se trata de mera fantasia (e supomo
bem que n#o) e se é auténtico o desenho dos indios
Pima, da América do Norte, reproduzido num manus-
crito espanhol do século xvint (Est. 1, n.° 12), este
tipo de porta aparece também, posto que ligei-
ramente transformado, no labirinto deste mesmo
desenho. : .

De onde procede o citado tipo de porta? Antes

de conhecermos a opinido de Kerenyi sobre a inter-
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pretagdo dos tais sulcos a que aludimos' do labirinto
de Mogor, j& haviamos também chegado a mesma
conclusdo de que, pelo menos o que fecha a entrada,
representa uma porta. Tentando procurar um termo
' de comparagdo para esta representacdo, julgamos
have-lo encontrado nas portas perfuradas dos sepul-
cros megaliticos (Est. 1V, n.° 4).

E abordamos agora um outro ponto da ques-
tdo, que se relaciona com determinada série de moti-
vos dos petrdglifos: Kerenyi identifica também como
representa¢des de labirintos alguns monumentos fune-
rarios romanos e etruscos, e apresenta a possibilidade
de no Egito fara6nico se darem casos idénticos, isto é
—o labirinto ter sido utilizado como plano ou planta
de um sepulcro.

A comparagido dos motivos formados de c1rculos
e covinhas dos petrdglifos a construgdes artificiais,
e a ideia ‘que sugerem de plantas de povoados, cas-
tros, sepulturas, etc., anda estreitamente ligada a hipo-
tese supra. Ora se o labirinto acaba por se trans-
formar numa  construgdo, ou se desta derivam as
representacdes do tipo Mogor, também podemos acei-
tar que os motivos circulares dos petréglifos sejam
igualmente a representacdo de construcdes. E, se
admitimos que o-labirinto se converta por assim dizer
na planta de um sepulcro, porque ndao havemos de
supor que, inversamente, a sepultura ou uma ideia
abstrata baseada na sua representagdo, tenha sido
também adoptada nos motivos dos petréglifos, for-
mando dentro deles uma série cuja evolugdo poderia
de certo modo acompanhar paralelamente ‘a daque-
las sepulturas?

. Dentro deste mesmo conceito identificam os pri-
mitivos australianos a espiral, como é sabido, a qual,
tanto. nessa drea como em Ceram, representa o labi-
rinto, com os lugares através dos quais 0s mortos
regressam novamente a vida—covas, raizes de arvo-
res, bolbos vegetais, dgua. Quer dizer, ha aqui uma
variabilidade no sentido da representagdo, mas ©
fundo de onde nasce a ideia & sempre o mesmo, €

_ndo se trata por consequéncia de nuns casos repre-
sentar coisa diferente do que representa noutros,
‘mas sim todas essas coisas sdo representadas pre-
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cisamente porque todas elas se consideram lugares
de trénsito da Morte para a Vida. :

A semelhanca dos petréglifos as construgde
«topograficas » foi apontada por Breuil, em 1934, no
seu estudo sobre os petroglifos das Ilhas Britanicas,
€ ja antes havia sido notada, que nos Jembre, por
Obermaier, Sobrino Buhigas e Monteagudo. O mes-
mo :se deu recentemente com ]. Carballo, que insis-
tiu nessa identidade, posto a interpretasse de um
modo absolutamente equivoco. , ‘

Em - Janeiro de 1948 chegou também o autor
destas linhas 3 mesma conclusio, mas, s6 apdés uma
compulsa geral de dados, comegamos a compreender
qual pudesse ser a razdo deste fenémeno. Por fim,
a opinido de Kerenyi veio reforar esta hipétese,
tornando possiveis novas directrizes de investi-
gacao. '

O. labirinto, representado graficamente em qual-
quer das formas ou tipos aqui. citados, é, ja de si,
uma abstrac¢do, segundo o conceito de Kerenyi,
como reflexo linear de uma ideia mitolégica, e o
mesmo acontece com outras das suas representagdes.

Se nés separarmos, entre -os diversos motivos
dos petrdglifos galego-atlanticos, os que s#o inteli-
giveis, isto €, aqueles que sabemos o que represen-
tam, mesmo que n#o.saibamos com que finalidade
o representam, daqueles que ijgroramos o que repre-
sentam — encontramo-nos em face de uma caracte-
ristica dos primeiros especialmente digna de ser
considerada em relagdo aos segundos. Essa carac-
teristica. cremos que ajuda a interpretar o sentido
que possam ter os motivos dos petrdglifos galego-
-atlanticos, e portanto a- compreensdo exacta do
problema, na sua generalidade. ‘

“As representagdes inteligiveis revelam-nos ime-
diatamente 0 seu caracter de abstracgio. A expres-
sdo ideografica dos veados, por exemplo, anda aliada
a sua associa¢do com determinados simbolos — cir-
culos singelos. - O mesmo acontece com a represen-
tacdo de equideos, se na realidade eles existem,
quer dizer, se os zoomorfos interpretados como tais
o séo efectivamente. Nos signos figurando rodas, o
caracter simbdlico surge com clareza, posto se apre-
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sentem isolados. Mais dificil é distinguir o simbo-
lismo existente nos serpentiformes (muito raros), nos
podomorfos e nas pégadas de animais, principalmente
quanto a sua posicio relativa. ~

Mas a caracteristica da associa¢do de simbolos
€ evidente, por outro lado, nos motivos de circulos e
espirais e de circulos e rodas, especiaimente nestas
iltimas, onde ressalta nitidamente, quando a roda
aparece como centro de motivo.

E este caracter de associagdo estende-se a
toda a série que tais motivos estabelecem entre
si, enriquecendo-se e variando, numa permuta in-
cessante que tem por base elementos desta natu-
reza, precisamente pela mesma tendéncia que existe
para considerar o labirinto, os seus sulcos, as suas
sinuosidades como um caminho, como uma estru-
tura construtiva, numa palavra. E possivel estabe-
lecermos deste modo a compara¢do com as cons-
trugbes redondas, ou melhor, de tendéncia circular,
que nos supomos terem todas uma origem e proce-
déncia mediterrdnea, pois ndo existe qualquer ante-
cedente remoto de constru¢des circulares ou arre-
-dondadas nas regides do Norte, aparecendo pelo
contrario nos mais antigos substratos mediterraneos.

A cavidade central do labirinto de Mogor, anda
ligada aos motivos circulares dos petréglifos (o «ring
and cup> dos ingleses), e marca ao mesmo tempo,
de um modo muito caracteristico, o centro do dese-
nho, a que pode dar-se explicagdo semelhante & da
dangca Mari, de Ceram, em que a espiral termina
num buraco, onde ¢é enferrada a jovem divinizada.
Em abono de uma interpretagdo desta natureza
-podem servir de exemplo as séries de ‘sepulturas
determinadas, especialmente do sul da Espanha, bem
como os -complexos tamulos sarianos.  H4 ainda a
considerar, sob este aspecto, algumas construgdes
circulares mediterrdneas, e, da mesma origem, cons-
trugOes idénticas, da nossa propria drea do Noroeste
hispanico, e as circulares funerdrias das llhas Bri-
tanicas. : . :

Se a representagdo existente no labirinto de
Mogor pudesse identificar-se definitivamente com
uma porta. perfurada de sepulcro megalitico, teria-
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mos, como resultado desse facto, ndo sémente a
possibilidade do estabelecimento de uma cronologia,
mas ainda uma segura ligacdo com a ideia que
acima acabamos de apontar.

Mas devemos ainda admitir a hipétese de uma
- reciprocidade de influéncias, isto &, que os motivos
ou imagens dos petréglifos tenham sido usados, tal
como o préprio labirinto, na qualidade de plantas
de sepulturas; ou melhor, que, tanto num como
no outro caso, se trate de representacdes de sim-
bolos. -

Enveredamos por um caminho praticivel a inves-
tigacdo? As possibilidades que até agora surgiram
ficam, € certo, apenas esbocadas neste estudo de um
modo fragmentario e incipiente, mas confiemos que
elas venham a tomar maior desenvolvimento e a
produzir os frutos desejados.

Compostela, Junho de 1951.
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Holiwood stone, bloco granitico de Lockstown, Co. Lime-
rick, Irlanda. No Museu Nacional de Dublin.

Pseudo labirinto de «tipo Mogor», de Briteiros (Portugal).
Labirinto da Mesopotamia.

« Truber slott », labirinto de pedra, de um didmetro apro-
ximado de 10 metros, em Tonsberg, fiorde do mesmo nome,
Sandeherad, Noruega. (Segundo S. Marstrander).

Labirinto de pedra encontrado por Aspelin (1877), numa
ilha perto de Borgo, na costa da Finlandia. '

Labirinto pintado a tinta vermelha, no frontdo oeste da
Igreja de Seljord, Noruega, com o didmetro aproximado
de 1 metro. (Segundo Eivind S. Engelstadt).

Labirinto de pedra de Wisby, chamado Trdjeborg, na Ilha
de Gothland (Suécia), com 20 jardas de didmetro, aproxi-
madamente. (Segundo Aspelin).

Labirinto\escandinavo de pedra, segundo um desenho de
O. Rudbeck, em 1695,

Labirinto formado por grandes calhaus, na ilha deshabi-
tada de Wier, a sul de Hochland, no golfo da Finlédndia.
(Segundo von Baer, 1838). .

Labirinto de céspedes, chamado «Walls of Troy», Rockhffe
Marsh, Cumberland (Inglaterra).

. Pseudo labirinto de «tipo Mogor », de Seskilgreen.

Desenho de um labirinto dos indios Pima, chamado «Casa
de Tcuhu» (Estados Unidos da América), segundo um
-manuscrito espanhol do séc. xviIIL.
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Labirinto de céspedes, chamado « Julian"s Bower » - ou
« Gilling Bore », com um didmetro de 40 pés, aproximada-
mente. Alkborough. Lincs. Lincolnshire (Inglaterra).

Labirinto de céspedes, chamadb «Shepherds Race» ou
« Shepherds" Rings », de 37 pés de didmetro, aproxlmada-
mente. Northamptonshire ( Inglaterra).

Labirinto de céspedes, chamado «Troy-town », Somerton,
Ozxon (Inglaterra)

Labirinto de céspedes, chamado « Mizmaze », St Cathe—
rine’s Hill. Winchester (Inglaterra).

Labirinto' de céspedes, de Saffron Walden, Essei (Ingla-
terra), com 91 pés de didmetro, aproximadamente.

Labirinto de céspedes, de Hilton, Hunts (Inglaterra).
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1. Labirinto de pedra, ou « Trojaborg» de Tisler, Hvaler,
Ostfold, Noruega. (Segundo S. Marstrander).

2. Labirintos intestinais babilénicos. Arquivo I.
Labirintos intestinais babilénicos. Arquivo Il.

4, Labirintos de céspedes, chamado ¢ Troy-town ». Pimperne,
Dorset (Inglaterra).
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Desenho das sete muralthas de Jericé, num manuscrito
hebreu. (Segundo A. yaari).

Desenho das sete murathas de Jericé, num manuscrito
hebreu. (Segundo A. yaari). o .
Desenho das "sete muralhas de Jeric6, num manuscrito
hebreu. (Segundo A. yaari).

Portas perfuradas em lajes de sepulcros megaliticos.

Vaso etrusco ( oinocho€&), de Tagliatella (Itdlia). Detalhe
mostrando um labirinto unido a cauda do cavalo de um
dos guerreiros, € a palavra TRUIA no seu interior.” ( Se-

gundo Deecke ).



