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O megalitismo do Norte de
Portugal (%)

Por VITOR OLIVEIRA JORGE

P (Assistente da Faculdade de Letras do Porto
bolseiro do INIC)

Introdugdo

Os megilitos do Norte de Portugal, que nas dltimas
décadas tém sido colocados num lugar bastante modesto
pelo conjunto da investigagdo pré-histérica portuguesa,
estiveram porém em posicio de destaque no contexto
das teorias que, nos finais do século passado e comegos
do nosso, tentaram explicar a origem e desenvolvimento
do megalitismo ibérico, e atlintico em geral. Esquema-
tizemos rapidamente, tanto essas cldssicas teorias (1), como

(*) Conferéncia pronunciada na Sociedade Martins Sar-
mento em 11 de Abril de 1978. Esta conferéncia tetoma temas de
duas outras comunicag¢des anteriotes — uma apresentada ao I.X Con-
gresso Internacional das Ciéncias Pré e Proto-histéricas (Nice, Setembro
de 1976) intitulada «Problemes du Mégalithisme du Nord du
Portugaly, outra apresentada (juntamente com Susana O. Jorge)
as II1.as Jornadas Arqueoldgicas da Associagdo dos Arquedlogos Portu-
gueses (Lisboa, Outubto de 1977), sob o titulo «Problemitica do
Megalitismo do Notrte de Portugaly — cujos textos nido puderam
ser aprontados a tempo de serem incluidos nas respectivas actas.
Posteriormente a esta conferéncia, o autor elaborou dois trabalhos
sobre 0 mesmo assunto, um actualmente no ptelo, comunicado 2
1.» Mesa-Redonda sobre «O Neolitico ¢ o Caleolitico em Portugal (Porto,
GEAP, Abril de 1978), o outro publicado na revista «Histéria»
(Lisboa, n.° 4, Fev. 1979). ’

(1) Cf. «The Megalithic Buildets of Western Europe», Lon-
dres, Hutchinson & C.0, 1958, pp. 70-75; The collective tomb buil-
ders of Iberia: indigenes or colonists?, «A Pedro Bosch-Gimpera en el
septuagésimo aniversatio de su nacimiento», México, 1963, pp. 103-
-110; M. Almagro e A. Arribas, «El Poblado y la Necropolis Mega-
liticas de Los Millares», Madrid, B. P. H., 1963, pp. 183 e seg.
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as que se foram produzindo durante a 2.2 metade do nosso
século, referindo-nos em especial ao papel nelas repre-‘
sentado pelos megalitos do Norte de Portugal:

1) Teoria de Leeds ¢ de Bosch-Gimpera

Esta teoria representa o desenvolvimento, por
E.T. Leeds (2), Myres(3), N. Aberg (4), e sobretudo
por Bosch-Gimpera (5), de um expediente metodolégico
antes utilizado por E. Cartailhac (6), o da aplicagio ao
megalitismo ibérico do esquema evolutivo elaborado
pot O. Montelius para os megilitos do Norte da Europa.
Tal esquema, ou sequéncia evolutiva, ia no sentido do
simples para o complexo, considerando que os délmens
apenas providos de uma cimara teriam dado origem aos
délmens de corredor e estes, por sua vez, a sepulturas
do tipo cista, E isso que exprime, por exemplo N. Abetg,
ao escrever: «Em Cartailhac encontramos ja o sentido da
evolugio indicado pela prépria ordem em que reproduz
esses tumulos na sua obra. Apresenta primeiro os délmens
primitivos e os primeiros délmens de corredor, depois;
os dolmens de corredor no seu pleno desenvolvimento
e os timulos com ctpula, e acaba com as enormes cons-
trugSes funeririas da Andaluzia. Liga a uma fase ime-
diatamente ulterior as cistas feitas de lajes enterradas
no solo, de forma rectangular ou quadrada, destinadas
geralmente a um esqueleto (...)». E o mesmo autor acres-
centa: «Este sentido da evolugio que encontramos des-
crito ou indicado em Cartailhac foi inteiramente con-
firmado mais tarde por outras pesquisas arqueoldgicas.

(2 The dolmens and Megalithic Tombs of Spain and Porzuga]
«Archaeologia», vol. 7.9, 1918-20, pp. 201-232,

(3 J. N. Myres, colab. i «Cambridge Ancient History»,
‘vol. I, 1923,

(4) «La Civilisation Enéolithique dans la Péninsule Ibétique»,
Upsala, 1921.
- (® Em diversos dos seus trabalhos, desde Pyrendische Halbin-
v.rel in- «Reallexikon der Vorgeschichte», Betllm 1926 ; «Etnologia
de la Peninsula Ibérica», Batcelona, 1932; «La Formacion de los
Pueblos de Espafia», Mexxco 1944
(%) E. Cartailhac, «Les Ages. Prehlstonques de l’Espagne
et du Portugaly, Paris, Ch. Reinwald, 1886.. .
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Wilke, Bosch, Obermaier e Leite de Vasconcelos trataram
mais ou menos a fundo esta questdo da evolugio, e as
suas pesquisas concordam todas em considerar que estes
timulos se ligam a um desenvolvimento continuo,
que comega com os délmens primitivos 2o ar livre sem
revestimento de terra, e acaba com as cistas de lajes enter-
radas no solo do comprimento de um homem ou mais
curtasy» (7). ~

Dos virios autores que defenderam esta tese oci-
dentalista cldssica o mais significativo foi Bosch-Gimpera,
pata quem o megalitismo ibérico teria as suas primeiras
manifestagdes, neoliticas, no Noroeste, nos délmens sim-
ples da Galiza, de Tris-os-Montes e¢ da Beira, daf irra-
diando para a zona basco-catali a0 longo do litoral norte,
e para sul e sudeste, espalhando-se pelo Sul de Portugal
e pela Andaluzia ja em pleno Calcolitico. A medida que
se dava esta expansio, verificar-se-ia a evolugio do délmen
simples para o d6lmen de corredor e a deste para as sepul--
turas de cobertura em falsa capula (7holoi) e pata as
escavadas na rocha. Ainda numa obra recente, de publi-
cagio péstuma, afirmava aquele investigador: «o desen-
volvimento neolitico comega sem duvida muito cedo
(cetca de 4 000 — 3 500), embora nio tenhamos datas de
radiocarbono, nas regides montanhosas de Tris-os-
-Montes (Alvdo) e da Beira, em szpulturas megaliticas
(os verdadeiros dé/mens ou camaras feitas com grandes
pedras, sepulturas colectivas, de planta circular, sob um
tumulus ) .» (8)

2) Teoria de Wilke ¢ Obermaier

Trata-se, de certo modo, de uma variante da teoria
antetior, porquanto tanto Wilke () como Obermaier (10)
aceitam a origem ocidental, no NO. peninsular, da arqui-

(7) Aberg, Op. cit., p. 15.

(8) «Prehistoria de Europa», Madrid, Edigoes Istmo, 1975,
p. 199. »

(®) G. Wilke, Sidwestenropiische Megalithkultur und ibre
Begichungen um Orient, «Mannus Bibliothek», Wirzburg, 1912.

(19 H. Obetrmaier, «El Dolmen de Matarrubilla, Sevillay,
Madrid, Comisién de Investigaciones Paleontolégicas y Prehisto-
ricas, vol. 26, 1921. :
28
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)

tectura megalitica proptiamente dita, embora pensem que
as tholoi terdo sido introduzidas na Peninsula a partir do
Egeu, a este respeito enfileirando entre os orientalistas.

3) Teoria de Forde e Flenre

Esta teoria foi avangada, a partir de 1929-1930,
por um conjunto de arqueélogos ingleses, tais como
Fleure e Peake(11), e sobretudo Daryll Forde(12), aos
quais se juntou depois Gordon Childe (13). Para estes
autores, as formas simples de tamulos do Norte de
Portugal e da Galiza seriam interpretiveis, ndo:como
protétipos a partir dos quais se teria gerado todo o mega-
litismo, mas como produtos tatdios de um processo de
degenerescéncia, que teria conduzido de modelos «impoz-
tados» do Mediterrineo oriental — tholoi e «grutas artifi-
ciaisn — aos délmens de corredor e 20s dbélmens de
cimara simples, uns e outros mera «tradugio» megalitica
daqueles modelos. : S

4) T, eoriade G.e V. Leisner

A partir de um trabalho exaustivo sobre os megi-
litos da Peninsula (significativamente iniciado. pelo
Noroeste-14), os Leisner, abandonando a tese otienta-

(1) H. J. Fleure ¢ H. ]J. E. Peake, Megaliths and- Beakers,
«Journal of the Royal Anthropological Institute», vol. LX, January-
~June, 1930. .

- (12) C. Daryll Forde, The megalithic culture sequence in Tberia,
dLiverpool Annals of Archaeology and Anthropology», vol. XVI,
1929; The early cultnres of Atlantic Europe, «American Anthropolo-
gisty, vol. 32, 1930.

(13) V. G. Childe, Scottish megalithic tombs and their affinities,
«Transactions of the Glasgow Archaeological Society», vol. IIL, 1932.

(%) G. Leisner, «Verbreitung und Typologie der Galizisch-
-nordportugiesischen Megalithgribers, Marburg, 1938, e, entre
outros: G. e V. Leisner, «Die Megalithgriber der Iberischen
Halbinsel: Der Siiden», Betlim, 1943; G. Leisner, A cultura encoli-
tica do Sul da Espanba e suas relagies com Poringal, «Arqueokégia e
Historian, 8.2 série, vol. 1, 1945; 1dem, Antas dos arredores de Evora,
«A Cidade de Evora», n? 15/16-17/18, 1949; G. e V. Leisner,
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lista, vieram dar novo impulso 2 nogio da criatividade do
solo peninsular na génese e desenvolvimento do mega-
litismo. A partir, sobretudo, das suas escavagdes no
concelho de Reguengos de Monsaraz, defenderam a
possibilidade de uma origem local, neolitica, da sepultura
megalitica em Portugal, e a sua clara anterioridade em
relagio as tholoi (que representariam uma solugio arqui-
tecténica totalmente diferente-15), comprovada em dois
casos, nos quais uma holos tinha sido erigida secundatia-
mente num #mulys pertencente a um délmen de corredor
(Anta 2 e tholos da Herdade da Comenda e Anta 1 e
tholos da Herdade da Farisoa).

Relativamente ao Norte de Portugal, e referindo-se
a0s d6lmens de Alvio (Tris-os-Montes), os Leisner limi-
tam-se a esctever, na mesma obra (p. 34) que «em todas as-
regides aqui citadas, o tipo da anta com cotredor de dois
grandes esteios poderia ter provindo de um neolitico
‘Tocal e marcar uma certa fase evolutiva da cultura mega-
litica que, em regides mais afastadas das correntes cul-
turais provenientes do litoral, sobreviveu até épocas
posteriores. Naturalmente, tal teoria é apenas hipotética
e exige, para a sua confirmagio, novas escavagoes nas
provincias do Norte de Portugal». E, mais adiante,
acrescentam (p. 184): «A questio da existéncia de focos
antigos também no Norte de Portugal ainda fica por
esclarecer». ~

«Antas do Concelho de Reguengos de Monsarazy, Lisboa, 1. A. C.,
1951; Idem, «Los Sepulcros Megaliticos de Huelvay, Madrid,
Comisaria - General de Excavaciones Arqueolégicas, 1952; Idem,
«Die Megalithgriber...: Der Westeny, fasc. 1, Berlim, 1956,
fasc. 2, 1959; V. Leisner, «Die Megalithgriber...: Det Westeny,
fasc. 3, Betlim, 1965; V. Leisner e L. Ribeiro, Die Dolmen von
Carapito, «Madrider Mitteilungen, 9, 1968.

(15)  «(...) As sepulturas de ctipula ea megalitica, na sua con-
figuragio mais perfeita, abrangendo a harmonia entre a planta,
a construgio da parede, do tecto e o material, representam duas
formas arquitectoénicas fundamentalmente diferentes» («Antas do
Concelho de Reguengos de Monsaraz», p. 170).
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5) Teorias de Glyn Daniel (1958 e 1963 — (15) :
S

O prof. Glyn Danlel é um dos maiores estudlosos do
megalitismo europeu, sobre o qual tem produzido
invimeras obras e artigos. Referir-nos-emos neste momento
apenas a dois trabalhos seus, publicados nos anos cin-
quenta e sessenta, nio ignorando porém o caricter ultra-
passado das ideias neles expostas relativamente as actuais
posigbes do autor (17).

Em 1958, Daniel pensava -que a teoria de Forde/
Fleure era a «mais plausivel», embora a considerasse
apenas como uma hipétese de trabalho util. Assim, a
pratica do enterramento colectivo e o culto da «Deusa-
-Mie» teriam sido trazidos do Mediterrineo Oriental
para o Sudeste peninsular anteriormente a 2000 a. C.
Os primeiros timulos a serem construidos seriam os esca-
vados na rocha e as sepulturas em falsa cipula, muito
embora pudesse haver excepgdes a essa regra (caso das
descobertas dos Leisner em Reguengos).

«A partir destes centros do Leste e Sul da Espanha
e talvez também do estuirio do Tejo—escrevia o
autor —a cultura calcolitica ibérica desenvolveu-se e,
a0 longo deste processo, talvez em contacto com abori-
genes anteriotes construtores das cistas megaliticas,
surgiu o délmen de corredor megalitico e, 2 margem desses
desenvolvimentos, os timulos do Norte de Portugal e da
Galiza e da drea de Cérdova-Granada, alguns dos quais
certamente datam de uma época posterior a 1500 a. C.»
(p- 74).

Ja em 1963, num curto artigo em que pretende
«discutir brevemente de que modo as nossas velhas teorias
se mantém de pé a luz dos nossos novos conhecimentos»
(p. 106), entre os quais avultam as primeiras datas de
C14 para estagdes peninsulares, Daniel confessa que
«infelizmente n3o podemos de momento responder 2
questdo sobre qual das duas teorias, a da dupla origem

(1% Cf.op.cit, nota 1.

(") Spain and the problem of European megal:tbzr origins, «Estu-
dios dedicados al Prof. Dt. Luis Pericot», Barcelona, 1973. O Prof.
Daniel prepara também uma nova edlgao da sua conhecida obra
«The Megalith Builders of Western Europey, que é aguardada com
expectativa,
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renovada pelos Leisner, ¢ a da degenerescéncia de Peake,
Forde e Fleure, é a correcta »(p. 108). Todavia, nio deixa
de acentuar a criatividade do solo peninsular no desen-
volvimento da arquitectura funeratia megalitica dos 4.°
e 3.0 milénios a. C. e a sua importincia como foco
difusor do fenémeno para a Europa Ocidental.

6) Teoria a’e Cé/z'n Reﬂfreuv"

Renfrew tem sido, nos ultimos anos, o paladino, na
Eutopa, da «nova arqueologia» e de uma tendéncia
crescente para as explicagdes poligenéticas, por oposigdo
as velhas teorias monogenéticas e difusionistas. Estas
teorias repousam, por um lado, na contribuigio capital
que representou 2 introdugdo dos métodos de datagio
absoluta (1.2 e 2.* «revolugdes» do C14) e, por outro,
numa atengio cada vez maior aos processos de evolugio
interna das sociedades, e 2 necessidade de construgio
de modelos explicativos desses processos. Renfrew vé a
origem do fenémeno megalitico no Neolitico da «fachada
atlantica» europeia, considerando a sua emergincia em
virios micleos auténomos, um dos quais a Peninsula
Ibérica (18). Para 14 do interesse geral das suas propostas
de interpretagio sociolégica das colectividades que eri-
giram os megilitos, a sua perspectiva dos problemas
patece ser a que mais se acomoda 20s. nossos conheci-
mentos actuais na Peninsula Ibérica, nomeadamente
a importante série de novas datagdes pela termolumines-
céncia que ficimos a dever a J. M. Arnaud e Whittle (19).
Evidentemente que «uma cronologia satisfatéria tera,
em tltima anélise, de dar conta de variagbes regionais»
e de que o quadro evolutivo do megalitismo peninsular
hoje possivel gracas as novas datagdes tem ainda muitas
lacunas (29).

(18) «Before Civilization — The Radiocarbon Revolution
and Prehistoric Europe», Harmondsworth, Penguin Books, 1976.
. (19 E.H. Whittle e J. M. Arnaud, Thermoluminescent dating of
neolithic and chalcolithic pottery from sites in Central Portugal, «Atchaeo-
metry», 1975, 17, part 1, pp. 5-24. .

(?0) C. Renfrew, Megaliths, Territories and Populalions, «Accul-
turation and continuity in Atlantic Europe», Brugge, de’ Tempel,
1976, p. 201. ; A
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T) Teorias de H. N. Savory ¢ de E. Mackie o

Apesar da repercussio que tiveram as teorias de
C. Renfrew em toda a Europa, corporizando tendénciag
latentes na pesquisa das ultimas décadas, sensiveis nj
valorizagio dos estudos de megalitismo 2 escala regiona]
(antes de se tentarem novas sinteses de conjunto), autores
hi que continuam a inclinar-se para explicagdes de tipo
difusionista, como, por exemplo, o pré-historiador H. N
Savory (2), ou um novo autor, E. Mackie, conservador
do Museu de Glasgow, através de dois volumes recen-
temente dados 4 estampa (22). Quer radiquem ou nio o
megalitismo peninsular em formas culturais mediterra-
nicas ou préximo-orientais, tais autores mantém a tra-
dicional posigio de considerar a Peninsula Ibérica como
o bergo do megalitismo da Europa Ocidental. Para dar
um exemplo, enquanto a irlandesa E. Shee, que realizou
um estudo de conjunto da arte megalitica da Europa Oci-
dental, conclui pelo caricter algo particularizado dos res-
pectivos temas nos seus trés grandes centros da Peninsula
Ibérica, Franga e Irlanda (a «anilise da arte megalitica
obriga-nos a admitir que o culto ou religifio do megali-
tismo ndo deve ser atribuido a grandes movimentos
dos povos mas a influéncias bastante ténues...» (23), Savory
escreve (a propdsito do tema dos serpentiformes) que
«seria loucura ignorar os elementos comuns em todos os
trés grupos, que os ligam entre si e indicam a linha de
forga da difusio cultural de Sudeste para Noroestex (24).

(®9) Por ex.: «Espanha e Portugaly, Lisboa, Verbo, s/d.;
Serpentiforms in megalithic Art: A link between Wales and the iberian
North-West, «Cuadernos de Estudios Gallegos», t. XXVIII, fasc. 84,
1973, pp. 80-89; Te role of the upper Duero and Ebro basins in mega-
lithic difusion, «Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Arqueo-
logia», t. XL-XLI, 1975, pp. 159-174.

(?2) «Science and Society in Prehistoric Britain», London,
1977, e «The Megalith Builders», Oxford, Phaidon Press, 1977.

(33) E. Shee, L’art miégalithique de L’ Europe Occidentale,
«Prehistoria e Historia Antigua», Univ. de Santiago de Compos-
tela, 1975, p. 120. ’

(24)  Serpentiforms in Megalithic Art..., p. 87.
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. Mesmo 2 nivel do nosso pais, Savory defende clara-
mente a tese do difusionismo do sepulcro megalitico de
corredor, para norte, a partir do Alto Alentejo, «ao longo
do curso superior do Tejo, a pattir de Abrantes, pene-
trando na Beira», sugerindo, também, uma possivel rota
de expansio costeira, da qual o ntcleo megalitico dos arre-
dotres da Figueira da Foz seria uma eventual etapa (25).
Embora haja autores peninsulates que nio hesitem em
considerar o megalitismo do Notroeste Ibérico como uma
ramificagio da «cultura megalitica portuguesa», como
Juan Eiroa(26), 2 nds parece-nos que os dados actualmente
disponiveis nos obrigam a ser mais prudentes. Como se
vers, alids, a seguit, pela exposigio dos nossos conheci-
mentos sobre o Norte de Portugal.

1. A regido

Como ¢ sabido, de um ponto de vista geogrifico,
o Norte de Portugal estende-se, a sul, até ao Baixo
Mondego, 20 bordo do Macigo Antigo e a0 sopé da
Cordilheira Central.

Contudb, no nosso trabalho, o Norte € considerado
de modo mais restrito, como a grande zona 20 norte das
margens do Douro, compreendendo as provincias do
Minho e do Douro Litoral — que pertencem 2o Norte
Atléntico—e a ‘provincia de Tris-os-Montes e Alto
Douro — que pertence a0 Norte Transmontano. '

Os profundos contrastes dessas duas regides s3o bem
conhecidos. O Norte Atlintico tem chuvas abundantes e a
vegetagio tipica de uma terra himida —o pinheiro
bravo e o carvalho. Grandes densidades da populagio,
proptiedade muito dividida, povoamento muito disperso
caracterizam também a paisagem. Nas zonas baixas e
planas pratica-se a policultura, sendo o milho 2 cultura
dominante. Mas, na opinido de geégrafos como Otlando

—

(25) «Espanha e Portugal», p. 108.

(26) Sobre la Edad del Bronce en el Noroeste de la Peninsula
Hispdnica, «Caesaraugusta», 37-38, 1973-74, p. 34,
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Ribeiro (27) a verdadeira vocagio destas zonas seria a
antiga economia do pastoreio. ‘As suas sobrevivéncias,
nas montanhas do Minho, do Douro e do Vouga, che-
garam 20 nosso século sob a forma de priticas comuni-
tirias. E uma regifo em que se opdem, conplementando-
=S¢, 08 campos baixos, os prados irrigados, € as regides
de montanha. .
O Norte Transmontano é completamente diferente.
A sua paisagem compde-se de altas plataformas ondu-
ladas, cortadas por vales e bacias profundas. A vegetacio
—carvalho, olmo e castanheiro — torna-se mais rara,
0 povoamento concentra-se, ¢ o gado miudo (ovelhas e
cabras) que predomina, as actividades agricolas estiio Ii ga-
das a alternincia do cultivo do centeio e do pousio;
fazem-se poucas regas. No Alto Douro encontramos uma
paisagem muito especifica, com a «terra fria» dos planaltos
e elevagdes de ambas as margens a contrastar com a «tetra
quente» do vale, cujo clima de tipo mediterranico per-’
mitiu 2 introdugio da vinha, e depois da oliveira e da
amendoeira. E a terra do vinho do Porto, uma das
paisagens rurais mais humanizadas do mundo.

2. Os principais nicleos megaliticos

Por enquanto é-nos dificil dizer quantos sio os
monumentos megaliticos ainda existentes no Norte de
Portugal — embora saibamos que sio em numero de
vitias centenas. Muitos mais devem  certamente ter
existido, mas foram destruidos por diversos factores,
como, por exemplo, pelos sucessivos violadores ¢ pela
agricultura. Sobretudo no Minho, onde a propriedade é
muito dividida, a populagio densa, a terra intensamente
aproveitada, muitos deverio ter sido os monumentos
desmantelados para facilitar os trabalhos agricolas.

. Dois elementos importantes vém em nosso auxilio,
20 tentarmos reconstituir o nucleo original dos monu-
mentos e os padrdes da sua inser¢io no espago: a Zopo-

(#7) . «Portugal, o Mediterrineo e o Atlanticon, Lisboa, Si
pa Costa, 3.2 ed., 1967, p. 145, . .
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nimia(28), e os documentos antigos(2%), nomeadamente 0s
medievais, onde ¢ frequente a referéncia 2 mamoas que,
sendo acidentes ‘do terreno bem visiveis, serviam natu-
ralmente para estabelecer limites ou balizar caminhos.
Mas ¢ essencialmente através de um conhecimento
profundo do terreno, tanto nos seus aspectos geoldgicos

(?8) Conhecem-se em Portugal dezenas de toponimos nor-
malmente associados a monumentos megaliticos, tais como:

Altar, anta, antar, antela, antinba, antes, arca, arcainba, arcal,
arcanha, arcela, arcélo, arguinha, casa de orca, casa da moura, casa dos
mouros, casinha dos mouros, celeiro dos mouros, cova da monra, cova dos
mouros, curral dos mouros, fornelo dos mouros, forno dos moenres, lapa de
orca, lapa dos mouros, madérra, madorrdo, madorrinka, mama, mamaliar,
mamela, mdmoa, mémoa, mamoa, mamoalta, mamoaltar, mamodeiro,
mamoela, mamoiro, mémola, mamona, mamoinba, mamuinha, mamunba,
marco, maroigo, maronga, marra, medorra, meimao, meinioa, merougo, Mesa
dos mouros, modorno, modorra, mogo, ~montilhdo, morouso, motas dos
mouros, nave, orca, padrdo, pala, pala da moura, palorca, paradanta,
pedra algada, pedra celada, pedra de altar, pedra de arca, pedra de orca,
‘pedra dos moures, pedra fitada, pedras fincadas, pedralta, pedras talbas,
pedras tanchadas, penedo da moura, penedos altos, penedos das antas, penedos
de arcas, perafita, sepultura dos mouros, tulla, tumbe, tumbeirinbo, tumbia-
doiro, vilar de orca. Porém, certo cuidado € necessirio na utilizagio
desses dados, pois Alberto Sampaio adverte-nos para o facto de, no
Notte de Portugal, alguns desses topénimos ndo tetem a sua ori-
gem em edificagbes pré-historicas, mas posteriores. Assim, escteve
aquele autor: «As petras. fictas: ¢ arcas, de que se estd tratando,
nio se devem entender como monumentos - pré-histdricos —
menhirs ¢ dolmens; se as primeiras nas demarcagoes diplomaticas
reptesentam os ferminos fixos do Cédigo Wisigothico, assim o declara
o diploma — ab antico pro termino fuerunt constitutas, € portanto
nestas nio pode haver duvida, de modo nenhum havé-la-4 tam-
bém nas arcas que o mesmo codigo diz que foram expressamente
construidas para servitem de matcos, ¢ por isso ndo podiam ser
outras, sendo as dos agrimensotres romanos.» E, mais adiante, o
mesmo autor acrescenta: «A ferra tumeda, qui fuit manum facta,
um montio de terra feito intencionalmente, é o fumor terrae in
effigiem limitis constitutus ou monticellus; e nio o tumnlus pré-historico,
pois os diplomas distinguem este dltimo, chamando-lhe mamola
— a mamua de hoje». (A. Sampaio, «Estudos Historicos e Econo-
micosy, vol. 1, Porto, liv. Chardron, 1923, pp. 41 e segs. Agrade-
cemos a Carlos Alberto F. de Almeida esta achega).

() Por exemplo, nas «Inguiri¢tes de D. Afonso 11I» hd uma
referéncia 2 um monumento situado na zona limitrofe dos actuais
concelhos de Paredes € de Gondomar: deinde ad mamonam de bran-
diam (Mamoa de Brandido); no «Corpus Codicumy, vol. 1, a propésito
do Julgado de Gondomar, refere-se uma outra mamoa, esta da
actual freguesia de Fanzeres: Deinde ad mamolam de Soutelo (Camilo
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como geomotfolégicos, que poderemos, pouco a pouco,
ir compreendendo a légica da implantagio dos monu-
mentos megaliticos. Estes surgem normalmente em. pla-
naltos das regides graniticas, dispostos em grupos, for-
mando mesmo por vezes conjuntos de vinte ou de trinta
monumentos, estendendo-se, nio raro, ao longo de
caminhos, ou de zonas de passagem. Quando vitios
dssses conjuntos estivetem cartografados e estudados
em detalhe, seri possivel saber se os monumentos que
os compdem seriam ou nio contemporineos, e, neste
caso, qual o eventual significado da sua disposi¢io rela-
tiva no terreno, das suas diversas dimensdes e caracteris-
ticas arquitectdnicas, etc. Parece-nos assim que o essen-
cial, no Norte de Portugal, serd agora o estudo detalhado
de algumas dessas «necrépoles», adentro de uma pers-

§
H

pectiva espacial e estrutural, paleo-ecolégica, superando-se -

o atomismo amadoristico das investigagdes tradicionais,

que, sem estarem sujeitas a problemas de pesquisa, iam-

ao sabor das curiosidades momentineas do arquedlogo.
.Um trabalho 4 escala infra-regional — incluindo a hipé-
tese de virias equipas actuando simultaneamente sobre
estagbes diferentes, contribuindo para a compreensio da
légica que presidiu & ocupagio sucessiva do espago—eis
o que sem duvida se impde neste momento.

Em termos globais, podemos para ji dizer que os
monumentos megaliticos, no Norte de Portugal, se
estendem desde o litoral até ao iaterior, mas predo-
minam claramente na zona atlantica e na parte oeste da
zona transmontana, ao longo de uma faixa de 200
a 250 km de largo, que depois se vai esbatendo para o
intetior, sendo j4 em mais escasso numetro no distrito
de Braganga. Para Norte, na Galiza, o panorama é muito
semelhante, em perfeita continuidade com o que se
obsetva aquém da fronteira. Alids, na prépria linha fron-
teiriga se encontram referenciados alguns monumentos,

de Oliveira, «O Concelho de Gondomar», vol. II, Porto, Imprensa
Moderna, 1934, pp. 29 e 30). Nos «Portugaliae Monumenta Histo-
rica — Inquisitiones» (vol. I, p. 484) mencionam-se duas mamoas
em Azurara, conc. de Vila do Conde: «Vai da mamoa da Pedra
até 2 mamoa do Bicho (...)» (informagio de Matia Isabel F. Correia),
E muitos outros exemplos poderiam ser aduzidos.
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como é o caso das zonas.de Castro Laboreiro (concelho

de Melgago) e de Montalegre. . .
Caminhando para sul, convém referir, como atcleos

convencionais mais importantes, 0s seguintes:

— Zona dos concelhos de Arcos de Valdeves — Pare-
des de Conra — Ponte da Barca— Ponte de Lima
(Distrito de. Viana do Castelo);

-—Zona dos concelhos de Caminba— Viana do
_ Castelo, no mesmo Distrito;

— Zona dos concelhos de Barcelos — Esposende (Dis-
trito de Braga); :

— Zona dos concelhos de Ribeira de Pena— Vila
Powca de Aguiar — Murga— Vila Real — Alijé
(Distrito de Vila Real) — Carrazeda de  Abnsides
(Distrito de Braganga); : -

— Zona dos concelhos de Pévoa de Varzim — Vila
_do Conde (Disttito do Porto); ;

— Zona dos concelhos de Lousada — Penafie/ (mesmo
.distrito); »

— Zona dos concelhos de Amarante — Baido (tesmo
-distrito);

— Zona do concelho de Aromca, a sul do Doutro
(Distrito de Aveiro, mas Provincia do Douro
Litoral). - : :

3. As mamoas

Podemos dizer genericamente que, de inicio, todas
as sepulturas megaliticas do N. de Portugal seriam
cobertas por um fumulns de terra e de pedras, de que
quase sempre ainda hoje restam vestigios. A esses tumuli
deu o povo o nome de mamoas — pela semelhanca da
sua forma com 2 de um seio —, designagio que foi adop-
tada pelos arquedlogos. A sua fungdo setia provavel-
mente a2 de esconder a sepultura, protegendo-a, e confe-
rindo-lhe, 20 mesmo tempo, maiot monumentalidade.
Por outro lado, o tumulus poderia tornar-se indispensivel
como plano inclinado para o transporte da tampa da
cimara da anta até A sua posigio definitiva.

" Tradicionalmente os arquedlogos ndo prestavam
a devida atengdo 2 esta parte do monumento, limitando-se
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a escavar e a fazer o levantamento da cimara e do corredor
megaliticos, e quando muito indicando naplanta, de forma
sumdria, o contorno da mamoa (30). Dal resulta estarmos
ainda muito longe de poder definir uma tipologia das
mamoas megaliticas, e as suas eventuais relagbes com a
prépria tipologia dos délmens. De um modo geral veri-
fica-se que-a forma das mamoas seria tendencialmente a de
uma calote esférica, embora hoje sejam muito raras as que
apresentam um volume hemisférico, devido aos agentes
erosivos e as depredagbes de que foram alvo, variando a
sua altura médxima entre cerca de apenas 50cm e 2 e 3m.
O respectivo didmetro pode também oscilar entre cerca
de 6 ou 8m. e 20 ou 30 m. E muito frequente encontrar
mamoas com uma depressio centra] na parte superior,
resultante da violagio da cidmara, que normalmente
removeu o chapéu e penetrou nela como num «pogon.

As mamoas sio habitualmente construidas em terra
e em pedras. Ao contririo do que se poderia pensar,
tudo nelas demonstra uma técnica habil de arquitectura
feita para durar, mas sem argamassa e sem utilizagio de
aparelho. Foi através de processos simples, mas enge-
nhosos, que se conseguiu a realizagio de monumentos de,
por vezes, grandes dimensdes, n3o sendo menos admi-
rivel a técnica de construgio das mamoas do que a das
camaras megaliticas. Pela quantidade de trabalho exigido
e de solo vegetal empregado (um e outro desviados da
sua produtividade econdmica), as mamoas megaliticas
revelam a existéncia de comunidades que ji4 podiam
«dar-se a0 luxo». de aplicar numa actividade funeririo-
-religiosa (decerto capital para a sua coerente inser¢io
na realidade) uma aprecidvel forga de trabalho e uma
quantidade nao despmenda de solo potencmlmente
fértil. - -

Se fosse apenas feita ‘com terta uma mamoa tetia
sido facilmente desmontada pela erosio, expondo assim
pot sua vez o tumulo megalitico aos agentes destrui-
dores. Foi por isso preciso escori-la com pedras, quer
em superf1c1e (formando uma espec1e de ‘couraga pro--

(3% V. Vitor O Jorge, Escavaggo de um timulo megalxmo
problemas- metodoligicos, «Ensaios sobre Paleoantropologla Cul-
tural», . Porto, Centro Universitario, 1977. .
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tectora) quet petifericamente, rodeando-a de um suporte
de contengdo. Durante as sondagens experimentais reali-
sadas na mamoa n.0 1 da Serra dos‘Campelos (Freg. de
Lustosa, Conc. de Lousada, Agosto de 1976) (Fig.6), veri-
ficou-se 2 existéncia, nesse monumento, de uma espécie
de coroa circular formada por linhas de pequenas pedras
semi-circulares concéntricas. Essas estruturas mostra-
ram-nos 2 importincia da decapagem das mamoas em
4rea (conjugada necessariamente com cortes verticais que
nos revelem a disposigio estratigrifica dessas estruturas)
e abriram-nos todo um campo de pesquisas em mognu-
mentos congéneres do Notte do Pals, muitos dos quais
perderam parcial ou totalmente o seu «recheio» megali-
tico, mas tém ainda muitas coisas para nos ensinar no que
se refere aos tumuli que até nés chegaram. E esta metodo-
logia a que tencionamos utilizar na escavagio da mamoa
2.6 3 do. Outeiro de Ante (Freg. de Ovil, Conc. de
Baido).durante o préximo verdo de 1978.

A, A arquitectura dos monumenios megaliticos

Neste dominio, deveremos reconhecer que 0s NOSSOS
conhecimentos muito pouco progrediram desde os tra-
balhos de G. Leisner e de Cuevillas. Fundamentalmente,
temos de mencionar os seguintes dois grupos de monu-
mentos: timulos simples, ptovidos apenas de uma camara,
poligonal ou rectangular; thmulos de corredor, nos quais
este ou esti bem: diferenciado da cimara (délmen de
corredor classico) ou, ao contririo, se apresenta (patcial
ou completamente) como O seu prolongamento (ou,
se quisermos, o corredor ¢ a cAmara estio, neste segundo
grupo, mais ou menos indiferenciados). :

Adentro dos tumulos simples de cimara poligonal
regular, poderfamos basicamente distinguir, com Leisner,
os que sio abertos, isto é, dispoem de uma entrada lateral,
dos que sio fechados formando um poligono, na precisa
acepgio do termo; quanto 2o0s de camara rectangulat,
terfamos de referir as «cistas megaliticas» e as chamadas
«antelas do Minho», como a Antela da Portelagem (Espo-
sende), estudada por Martins Sarmento.

Os dolmens de corredor bem diferenciado tém
(ainda segundo Leisner) uma camara poligonal, que nuns
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casos é regular, noutros nio. Neste segundo sub-grupo
incluem-se monumentos como os de Vilarinho da Casta-
nheira e de Zedes (Carrazeda de Ansides) e de Chi de
Parada (Aboboreira, Baido), este tltimo um délmen
de cAmara poligonal alargada. -

A seguir, temos de considerar os délmens de corre-
dor que, muito embora apresentem, em planta, uma dis-
tingdo entre o corredor € a cimara, ji a nfo mostram em
algado, no qual se observa um gradativo aumento da
altura do monumento desde a entrada até 2 cimara.
Por fim, surgem-nos sepulturas em que a indistingio
cAmara-corredor -interessa simultaneamente a planta e o
algado, como é o caso do ddlmen da Barrosa (Ancora,
Caminha) (Fig. 2). : R

Deve dizer-se que sio muito poucos os délmens do
Norte de Portugal de que existe uma planta minimamente
rigorosa (cerca de uma dezena), como igualmente sio
poucos os exemplares que permitem o seu levantamento
sem a necessiria escavagio prévia, por se encontrarem
bem destacados da respectiva mamoa. Perante a impossi-
bilidade de trabalhar com base na maioria dos documentos
antigos publicados, a escassez de investigadotes consa-
grados a0 megalitismo do Norte de Portugal, e a motro-
sidade das :modernas escavagbes cientificas — torna-se
extremamente dificil, para j4, ir além de G. Leisner na
tipologia' dos monumentos dolménicos, ou forjar quais-
quer ideias seguras sobre a eventual distribuigdo espacio-
-temporal deste ou daquele tipo.: S6 o lancamento no
campo de virias equipas simultineas, realizando esca-
vagdes rigorosas, e cotejando os seus resultados, poderi
ajudar a superar este impasse; tal é o que se pensa fazer
num futuro préximo. Ao mesmo tempo, sera necessirio
rever, sempre que possivel, todos os levantamentos anti-
gos, 2 luz de novas escavagoes e de métodos mais minu-
ciosos, que actualmente sio lugar-comum em arqueologia.

Adiante-se, todavia, que os tinicos délmens de corte-
dor mais ou menos desenvolvido que conhecemos
— Anta de'S. Marta, Penafiel, délmen de Lamoso, Pagos
de Ferreira, d6lmen de Chi de Parada, Baido, ou délmen
da Barrosa, Caminha, por:ex.— se encontram nas provin-
cias do Minho e Douro Litoral; e de que em Tris-os-
-Montes, os trés monumentos mais bem conservados que
pudemos observar — ddlmens de Zedes e de Vilarinho
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da Castanheira, Carrazeda de Ansides (Figs. 3 e 4), ¢ Anta
da Fonte Coberta, Alij6, patece serem todos de corredor
incipiente ou pouco desenvolvido. Por outro lado, é perto
do litoral que nos vio aparecer monumentos sem corre-
dot, rectangulares, do tipo «antela», 2 semelhanga do
que acontece também na Beira (31). : '

5. Os artefactos

A caractetistica fundamental do espdlio dos monu-
mentos megaliticos do Norte de Portugal é a sua pobreza
(quantitativa e qualitativa), em contraste com os ricos’
artefactos encontrados nos délmens da Beira ou do Alto
Alentejo. Tal imptessdo de pobreza, se pode dever-se 20
pequeno nimero de escavagdes feitas até hoje, € is cons-
tantes violagdes 2 que os monumentos estiveram sujeitos
ao longo do tempo, traduz decerto também uma carac-
teristica real da «cultura materialy dos construtores e
utilizadores dos megilitos, cultura material essa relativa-
mente pouco diversificada e rude. Esta nogio condiz
com o que se observa também na Galiza (que, como
dissemos, forma com o Notrte de Portugal uma unidade
geogrifico-cultural bem vincada ao longo de toda a
Pré-hist6ria) e com o nio aparecimento, até hoje, em todo
o Noroeste Hispanico, de estruturas de povoados con-
temporineos dos megalitos (32). Tudo nos leva 2 ideia de
populagdes predominantemente pobres, praticando talvez
uma agricultura itinerante ¢ uma pastoricia transumante,
pottanto vivendo em habitats construidos com materiais
pouco duviveis e dispondo de um instrumental pouco
diversificado. Esta extrema raridade de elementos que,
como 2 cerimica, sio normalmente bons indices crono-
légicos, e a auséncia de depdsitos estratigrafados em
grutas ou habitats de ar livre, torna extremamente dificil
a interpretagdo pré-histérica dos monumenos megali-
ticos do Notrte de Portugal, mas, por outro lado, aden-

(31) Cf. Irisalva Moita, Caracteristicas predominantes do grapo
dolménico da Beira Alta, «Ethnosy», vol. V, 1966, pp. 193 e 194.

(32) , Comunicagio de Anton Casal, sobre o megalitismo da
Galiza, 3 1.2 Mesa-Redonda sobre «O Neolitico e o Calcolitico
em Portugal» (Porto, Abril de 1978 ; est4 m preparagio, pelo GEAP,
a publicagio dos resultados desta reunido cientifica).
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sando as duvidas que pairam sobre toda a Pré-histéria
desta regido do nosso pais, constitui de certo modo mais
um estimulo a0 prosseguimento das pesquisas.

Mas passemos a indicar o que se conhece. Quanto
a objectos de pedra polida, ligados aos trabalhos agri-
colas (desflorestagio, trabalho da madeira e preparacio
da terra para o cultivo), sutgem-nos machados, enxis e
goivas. As formas dos primeiros acusam duas grandes
tendéncias: uma, de contorno mais ou menos rectangular
e de base larga e recta; outra, mais alongada, de gume
mais encurvado e base mais estreita(33). Ligados ainda ao
ciclo agricola ocortem moinhos manuais, de pedra, como
0 que apareceu na «Antela das Alminhas» (Canidelo,
Vila do Conde — escavacdes do Abade Sousa Maia —
Museu de Vila do Conde). O material de pedra lascada
é constituido por pegas normalmente consideradas «de
tradigio mesoliticay — os  micrilitos  geométricos — pot
pontas de seta folidceas e por «facas», grandes laminas
habitualmente sem retoques. Os micrélitos podem ser
triangulares (um exemplar do délmen de Zedes, Carra-
zeda de Ansides, por exemplo — Museu do Instituto de
Antropologia da Faculdade de Ciéncias do Potto) ou
trapezoidais (mamoa de Guilhabreu, Vila do Conde,
por exemplo) (34). As pontas de seta sdo ou de base trian-
gular, com ou sem aletas, de corpo alongado em relagio
a 'base, ou de base pedunculada, com ou sem aletas
também (35).

Quanto a cerdmica, é ela geralmente /isa, de pasta
nio homogénea, e afectando um aspecto tosco. A maio-
ria das formas sio infelizmente irreconstituiveis, tdo
pequenos e incaracteristicos s3o os fragmentos que che-

(33) Um trabalho de anidlise petrogrifica e tipologica de
machados polidos do N. de Portugal encontra-se em preparagio
por A. Huet Bacelar Gongalves, do Instituto de Antropologia da
Faculdade de Ciéncias do Porto.

(3%) Na mamoa de Guilhabreu e em dblmens de Escariz
(Arouca) apareceram simultineamente micrélitos triangulares e
trapezoidais (os destes ultimos délmens encontram-se no Museu
de Arte Sacra e Arqueologia do Seminirio Maior, Potto — escava-
¢oes de Domingos de Pinho Brandio, inéditas). ‘

(3%) V. Susana Oliveira Jorge, Pontas de seta provenientes de
timulos megaliticos do Noroeste de Portugal, «Miniay, 2. série, Ano 1,
n0 2, 1978. ‘ '
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garam até nds. Temos, assim, de nos limitar a indicar -
alguns exemplares dispersos, mas relativamente bem
conservados, como as tagas hemisféricas da necrépole de
Canidelo, Vila' do Conde («Antelas» das Alminhas e do
Farilhe, escava¢des de Sousa Maia), ou o copo tronco-
-cénico da Anta da Estante, Serra de Carlio, Dist. de
Vila Real (escavagdes e colecgdo particular de Manuel
A. Plicido), lembrando os vasos encontrados pot V. Leis-
net no ‘délmen do Carapito III, Beira Alta(36). Existem
também alguns exemplares de cerdmicas incisas, como o
pequeno fragmento de bordo com linhas paralelas ondu-
ladas do délmen de Zedes (Museu do Instituto de Antro-
pologia, Porto), motivo que lembra cerdmicas do Cachdo
da Rapa, da Lorga de Dine (Vinhais) ( mesmo museu)
e da Gruta de Ferreiros, Vimioso (Museu dos Setvigos
Geoldgicos, Lisboa).

Cite-se ainda, entre as cerimicas decoradas, o frag-
mento de vaso de Matami (Guimardes — Museu da
Sociedade Martins Sarmento) com linhas paralelas de
pontos feitos a pungio ¢ o fragmento de bordo com
motivos impresos em forma de acento circunflexo das
Mamoas do Monte Grande ou das Carvalhas (Santo
Tirso — Museu do Instituto de Antropologia da Facul-
dade de Ciéncias, Porto).

Pot fim, temos de refetir cerdmicas ligadas ao grupo
campaniforme (de tipo «internacional», ‘como seja o
pequeno fragmento do Délmen da Barrosa (Ancora,
Caminha — Museu da Soc. M. Sarmento) e os fragmen-
tos de vasos da Mamoa de Guilhabteu, estudados por
A. do Paco (37) (Museu de Vila do Conde) (Fig. 5).

(36) V. Leisner ¢ L. Ribeiro, Die Dolmen von Carapito,
«Madrider Mitteilungen», 9, 1968, pp. 11-62, Abb. 16. :

Pode citar-se ainda um vaso bojudo, com asa, da «Anta das
Carvalhas Alvas», Parada do Corgo (Vila Pouca de Aguiar)— Colec-
¢io da Junta Distrital de Vila Real. V. V. Leisner, Nota sobre um
vaso transmontano, «Arqueologia e Histotia», 8.2 ., Vol. V111, 1958,
pp. 145-153) e uma bilha, com asa € mamilos no botdo e na carena
central, da antela da Portelagem, Vila Chi, Esposende (escavagdes
de M., Sarmento — teproduzida e atribuida 3 1. do Bronze'inicial
por H. N. Savory em «Espanha e Portugal», Lisboa, Vetbo, p. 211).

(37) A. do Pago e E. Pinto, Vasos campaniformes da Mamoa
de Guilbabren (Vila do Conde), «Vila do Conde», 2, 1961.
29



450 REVISTA DE GVIMARAES

6. A arte dolménica

E bem sabido que o Ocidente Peninsular é uma das
zonas mais importantes da arte megalitica europeia (38),
Na regido que temos vindo a considerar neste trabalho
h4d provas da existéncia de virios délmens pintados
— Padrdo, em Vandoma, Conc. de Paredes, VVilarinko da
Castanbeira, no Conc. de Carrazeda de Ansides, Veiga
de Maos de Sales, no Conc. de Montalegre — de délmens
gravados — Lamoso, Conc. de Pagos de Ferreira.e Cha
de Parada, Conc. de Baido (39) — e de d6lmens simulta-
neamente pintados e gravados, como o da Fonte Coberta
da Chi de Alijé (Conc. de Alij6), o de Zedes, Conc.' de
Carrazeda de Ansides, e o de Escariz, no Conc. de Arouca.

Os temas principais desta arte so os «serpentiformes» |
ou ondulados (Escariz, por ex.), mas também nos surgem,
entre outros motivos, a estilizagio da figura humana
(Padrio), uma forma interpretada por E. Shee ccmo a
representacio da pele, esticada, de um animal (mas por que
nio um outro tipo de estilizagdo antropomérfica, icti-
falica?) (Vilarinho da Castanheira), figuras radiadas ou
esteliformes (Chi de Parada, por ex.) e um motivo
de decifragio particularmente dificil, e que por isso
mesmo aquela autora denomina «o objecto», € que ocorre
na laje de cabeceira do d6lmen de Chi de Parada, bem
como em monumentos da Galiza (40).

7. Os menires

Os tamulos ndo sio.0s Gnicos monumentos mega-
liticos presentes no Norte de Portugal. Existem também
menires, grandes pedras fincadas verticalmente no solo,
mais ou menos sumariamente afeigoadas, cujas relagdes

(38) E. Shee, L’Art mégalithigue de L’Eunrope Occidentale,
«Actas de las T Jornadas de Metodologia Aplicada de las Ciencias
Historicas», vol. 1, pp. 101-120.

(3%) Aos quais haveria que juntar os petroglifos do Délmen
da Barrosa (Ancora, Caminha) que embora nio aparegam nos esteios
da anta, sdo do maior interesse (serpentiformes). V. J. de Castro
Nunes, Escavagies no Délmen da Barrosa (Ancora) — 11, «Rev. de
Guimariesy, vol. LXV, 1955,

(49). E. Shee e C. G. Martinez, Tres tumbas megaliticas decoradas
em Galicia, «Trabajos de Prehistoria», vol. 30, 1973,
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com as sepulturas nio estdo devidamente esclarecidas,
nada nos assegurando a respectiva contemporaneidade.

Pondo de parte os casos ainda niio comprovados
——como os dos - possiveis menires das Tutrinheiras
(Barroso) e do Penedo Comprido (Cinfies) — ater-nos-
-emos aqui a dois monumentos, um no Conc. de Espo-
sende — Menir de S. Paio de Anfas— e outro no Con-
celho de Penafiel — Menir de Luzim (41). ;

O Menir de S. Paio de Antas situa-se numa pequena
colina das imediagGes da igreja de S. Paio de Antas, ao
norte da estrada que vai de Fotjies para aquela freguesia,
no lugar do «Monte». E granitico, de secgio sub-eliptica,
e com cerca de 1,70 m de altura acima do solo; encontra-se
ligeiramente inclinado para sul. Localmente € conhecido
pelo nome de «Anta», «Pedra a pé» ou «Monumento» (42).

O Menir de Luzim foi o primeito monumento do
seu género a ser conhecido na Pré-histéria portu-
guesa (1864). Situa-se na Tapada de Sequeiros, lugat de
Lomar, freguesia de' Luzim. E um bloco granitico alon-
gado, implartado verticalmente no solo, de secgio sub-
-pentagoral, com cerca de 2,15 m de altura acima do solo.
Encontra-se na proximidade de mamoas (duas ainda em
relativo bom estado de conservagio) e de gravuras
rupestres. o a

8. Questies de cromologia

Nenhum monumento megalitico portugués a norte
do Douro foi até hoje datado pelo carbono 14..As data-
¢Oes mais préximas que possuimos sio para délmens da
Beira Alta (datas calibradas — (43):

Carapito 1 (Conc. de Aguiar da Beira, Dist. Guarda)
— 3685 4+ 110 '

(41 V. Vitor O. Jotge, Menbirs du Portugal, <L’ Architecture
M¢égalithique», Vannes, Société Polymathique du Motbilhan, 1977,
pp. 99-124,

(#2) C. A. Brochado de Almeida, «O Menhir de S. Paio de
Antas-Esposende», Antas, Esposende, Associagio Recreativa e Cul-
tural, 1979.

(%) C. Renfrew, Megaliths, Territories and Populations, «Accul-
turation and Continuity in Atlantic Europe», Brugge, de Tempel,
1976, p. 203. :
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Orca dos Castenairos (Conc. de Vila Nova de Paiva,
Dist. Viseu) — 3895 + 150 . ‘

Orca de Seixas (Conc. de Moimenta da Beira, Dist.
Viseu) — 3 730 4 110 ‘

Significa isto que os délmens em causa deverio tet sido
construidos durante a primeira metade do 4.9 milénioa. C.,
uma vez que as amostras datadas provém dos niveis
inferiores das cimaras. Esta indicagdo cronolégica di-nos,
pelo menos, uma ideia da época em que alguns monu-
mentos do Norte de Portugal poderiam ter sido erigidos.
Mas, verdadeiramente, nada sabemos ainda de realmente
seguro sobre a cronologia e as linhas da evolugio desses
megilitos. Nio seria porém surpreendente que 3s etapas
dessa evolugio viessem um dia a escalonar-se desde o
Neolitico 4 I. do Bronze. Como surgiu no Notte de
Portugal a pritica do enterramento colectivo, a que
tipos de timulos foi dando origem durante a sua vigén-
cia, como foi substituida por sepulturas de enterramento
individual, ainda construidas com lajes ou ji escavadas
na rocha — eis perguntas que nos apontam para uma
tarefa imensa e fascinante, para um vasto programa de
pesquisas para o qual temos a intengio de coatribuir
com 2 nossa, por certo limitada, achega. Acrescente-se que
a nossa temporiria limitagio aos tdmulos nfo é obsessio
de sepulcrdlogos, é apenas o comego metédico de uma
averiguagio mais vasta das leis que presidiram ao ‘desen-
volvimento das sociedades e 4 sua sucessiva implantagio
no espago, criando as remotas bases culturais, de toda
uma vasta regido onde muito mais tarde haveria de
surgir o nucleo de Portugal.
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FIG. 2 - Dolmen da Barrosa (Ancorz, Caminha) (altura actual do interior da cdmara: ¢ de 2 m: com>. do corredor: ¢. 4,60 m)
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Esboge de plania de Euridice Carvalho e Luls Azevedo (1978}
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FIG. 4 — Dolmen de Vilarinho da Castanheira («Pala da Moura»), cone. de Carrazeda
de Ansides, dist. de Braganga.

A - ¥Yisto de Poente; B — Visto de Nascente.
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F1G. 6 - Elementos da Universidade do Porto procedendo a decapagens durante uma campanha de trabalhos de cardcter experimental
na Mamoa n.® 1 do conjunto megalitico da Serra dos Campelos (Lustosa, Cone. de Lousaday, em Agosto de 1976,



