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Sobreel sepelio en Galicia 
. deSmancho I de León* 

5 

I 

POR m. RUBEN GARCIA ALVAREZ 
.Director do Museu Arqueológico Comarca 
de Ribadavia (Espanha) 

À . . 
› 

Una de esas cuestiones críticas minúsculas peru 
de ardua solucíón, y todavia no resueltas, es Ia con-. 
cerniente al fin de Sancho, llamado el Craso. 

Explicar, al pormenor, por que caninos torcidos hoy goza todavia de 
Galada de rey Craso, 

severo análisis crítico: de los frágiles 
el objeto de 

\ 
. 

Ilegal ~a surgir Ia teoria, que 
grau crédito,"deI' sepelio en 
y hacer un 
címíentos en que descansa tal tesis, es 
las .notas siguientes; 

Desde que, en el siglo Xl, Sampiro, obispo de 
cronista de los re es astur-leoneses, .escri- 

‹ ( l y  afirmózque Sancho el 
Craso murióen elviaie ide regreso= ~a Leónal tercei 
dia de camino(`2),- durante quinlentos aços se repitió 

Debo advertir que no trato*de 
condgnarlo aqui, que para 'Ia 

artículo he empleado el acertadisimo método crítico de textos 
y de frentes utilizado por elprofesor Sanchez-Albornoz en sus últimas publicaciones que, en lo fundamental, tienen caracter 
definitivo. Trazado este mão por el Modelo de los que el 
publica, se eneontrarán aqui mochos contactos textuales con 

de ilustre maestro; contactos, repito, 
adrede buscados. . 1 

EI 'Chronicorz Samplrí termina en el aço 982 *puede 
por tanto fecharse bacia tal data; Verse el texto en órez * 
España' 8Slagrada, XIV, 2.a ed. Madrid, 1786, págs. 452-472. 

(2) Ed. 'Flórez, ya citada, 27 pág.470. 

Astorgay 
bis su céIebre.Chror2icon 

‹*› 
me honro en 

varies de los citados 
y cariñosamente ‹*› 

I 3 

ocultar,' _ antes bien 
confecclón de este 

5 

gi i 

v 



I x I 

66 REVISTA DE GVIMARÃESN . 

a 
monotonamente este dato, como única e indetermi- 
nada localización de lugar en que ocurrió el falleci- 
miento de rey leonês. Pronto se añadió, sin em- 
bargo, la indicación de que, si bien el monarca 
murió en el canino, íué sepultado enzima iglesia de 
San Salvador. de León cerca de su padre, como hizo 
el obíspo don Pelayo en la interpolación de la cró- 
nica de Sampiro relativa a la muerte de Sancho I (3). 
A veces se llegó, más tarde, a añadir al hecho 
pormenores narrativos arbitrarias, a fin de hacer el 
relato más pintoresco, como se lee en la Prín2era 
Crónica General (4), peru sempre se acatá la indi- 
cación de Sampiro y de su interpolador el famoso 
Pelayo de Oviedo (5). 

Y selo al cumplirse los cinco siglos de la afir- 
mación» de Sampíro, comenzaron las vacilaciones y 
Ias dudas. . 

Fui Vaseo el primero en sentirias, al publi.car, 
en 1552, la C/zronící Rerum Memorabilium Híspaniae; 
y íué también .el erudito portuguésel primero en 
traem a .capítulo la reina Goto y el . monasterio de 
Castrelo' en conjunción con la muertey. sepultura' 
de Sancho I. Un voejo .texto cristiano-concreta- 
mente *el C/zroníeon Iríerzse (6)- le suscitá la sos- 

Í 

/ 

prologada por Julio Puyol Ma- 

Ó 

(5 )  Esta interpolaciónr estás probada por la  Historia Si- 
lense, que, seguidora deâampiro en lo relativo a Sancho. I,~ 
omite dicho párrafo, como puede verse en Ia edición de San- 
tos Coco (Madrid, 1921, pág. 55), y señala con acerto en su 
ed; de Sampiro ya citada, el P. Flórez. 

( 4 )  PriMera Crónica General, ed. Menéndez"Pidal° Nueva 
Biblioteca de Autores Españoles, V, Madrid, 1906, pág. 423. 

. (5 )  Así hizo, por ejemplo, antes de 1236. en que ter- 
`minó su labor histórica, un compilador del reino de León. 
Lucas, obispo de Tuy. Crónica de Espaça, por Lucas Obíspo 
de Tuy. Ed. preparada y ,. 
dríd,-.1926, pág. 321. [Por no hallarse a nuestro alcance el 
texto latino del Cfzronicon Mundi (Ed.  Schott: Híspaniae Illus- 
tratae, tom. lV),.,me veo obligado a manejar una traducción 
castellana ]. 

(õ )  Ya *Emilio Suez ( Notas y documentos sobre Sancho 
Ordóñez, rey de Galicia, .<‹Cuadernos de Historiade Espaça››', 
Xl, Buenos Aires, 1949, pág. 65, nota 112 que vienense Ia 
anterior) tuvOpor índudable que el manuscrito que cita Vaseo 
contenta el Chronícon Irzense. .Demuéstralo, si más, la com- 
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pecha-de que Sancho l1abía.sido zsepultadoen un 
monasterio de laszriberas de Miño y extracto parte, 
de conocido relato (7). Otros textos-lascrónims 
de Sampiro, con las interpolaciones de Pelayo, y 
Lucas de Tuy-le hacían .,ver, sin embargo, que si.. 
el rey Craso. murió en el canino, fui sepultado en. 
León 'cerca de su padre, y as Se lee en su obra (8), 
Ante la evidente contradicción que.ello suponha, se 
incliná por la tesistradicional ,y dia como falsas o 
sospechosas las noticias que sobre Castrelo e la 
reina Goto. le íacilitaba el antiguo.,texto (9 ) .  

. Morales nopasó 'por alto l.as indicaciones «de 
aquela historia antiga de. -los ~-Obispos' de Iria y 
de Santiago › -el misero CÁ/zronícon Iríense, que 
conoció Vaseo-, las captá rapidamente y, más Osado 
que el erudito português, aíirmó, sin vacilacíones, que 
‹le acabá la vida [a Sancho el Gordo, coando, enve- 
nenado, regresaba a León] eu un Monasterio llamado. 
Castrillo, cerca de Gudo, lugar presto en la ibera 
de rio Mino. Hallabase la Reyna Doía Teresa 
-continua-con su marido en su muerte y hizolo 
enterrar al i  en aquel Monasteriolo mas honrada- 
mente..que pudo y quedose por entonces con .oras 
Monjas que habia: mas despues levo el cuerpo del 
Rey ella crisma' a León, y lo sepultá con su padre 
y abuelo .en el Monasterio de San Salvador› (10), 

. Y, con muy poca diferencia de tempo, el P. Yepes 
acepta da amplia iníormación sobre el 
enterramento en de Sancho el Craso, que 

t‹›talm°*° 
šastrel° 

' , 1: 

\ 
i s  

paración de los párrafos .de Vaseo, 'citados en . Ia nota si- 
guientezz con los correspondentes . del Irzënse ( Chronícon 
lríerrse,ed. Flórez, Esp. «Sogra XX, 2.8 ed. Madrid, 1791, 
págs. 598-608, nem. 10, en Ia pág. 606)› . 

( 7 )  
Prior --Autore. loanne Vasaeo, Salamanca, 1552, foi. 133 r. 

(8) Ob. y loc. cits. supra. . .  

(9~)* De su fidelidad-dice -- responda el autor de libra 
* Esto es lo se 

, peru equivocación ( i a  
mêdum suspicor). Ob..y Ioc. clts. . 

Coronica generalde Espaça. Ed. Cano, Madrid, 1791, 
pág. 263. (La primera edi- 

l-lenares, 1574~1586). 

Chronicí Rerum Memorabílíam Hlspamhe --Tomos . 

(Fides penes aurorem libri sit). 
-concluye -- sospecho 
tur, sed (*°) 
tomo Vlll, libra XVI, cap. XXXI, 
ción de Ia obra; en Alcalá de 

que allí lee 
enfim ibí legl- 
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leyó en ‹San Martin de Sãtiago, en ~vn livro marques-. 
crio .antiguo » (")-indudablemente, el CÁ/zronícon 
Duriense `(1*)z que también utilizaron los anteriores -«, 
y ora serre de dates que=deben proceder, arenque 

. 

lo pasa en silencio, dá Morales (13) que es 'en quer 
apareceu ampliados y perfeccionados constituyendo 
un verdadero cuerpo de doctrína que da laimpresióo- 
de haber sido construido con certo rigor zc-ríticO. 

Esta tesis de Morales ha gozado ~de grau" cré- 
dito .entre los estudiosos galegos que, salvo alguns 
meritoría excepcíón (14), la aceptan COfl1O probada (15). 
Combatíó ya, con sólidas razoares, la realidad de 
tales sucesos, el P. Flórez (16), peru fui descido ; 

K gt' 

I 

I 

o 

(11) Cronica General' de la Ordem de .Son Benito, Pa- 
triarca de Religiosos: Tomo IV, Centuria V. Valladolid, 1615, 
fols. 298 v.°-299 má tom. V, foi. 139 r. v.° 1 

(12) También Suez advirtió que de que 
dispuso Yepes contenta, si duda, el Chronícon Irzense (Ob. 
y Ioc; clts. en la nota *6). En realídad, eImismolYepes lo 
confiesa expresamente al citar a Vasco, y al trasladar una 
cláusula del manuscrito .de San Mattin1(Ob. tom. y loc. cíts. 

transcrípción de .párrafo corres- 
lríense (Ed. Flórez, ya cit., 605). 

apreciarse las 
passes 

la nota 10, con los que Yepes -consagra al sismo asunto (Corã- 
nico, V, foI.~.l33 r. )., Cf. las .notas 26-29 y texto a elas corá 
respondente. . . . 

. (14) Aludo al sabão López Ferreiro que puntualizó criti- 
camente, arenque con brevedad con toda exactitud. la fecha, 
~circunstancias y lugar de los sucesos «que comentamos (Histo- 
ria de Ia Santa A. M. Iglesia de Santiago de Compostela, II, 
Santiago, 1899, págs. 290, 344, y 350-351). . . 

. (is) Citará, entre oiros, Avílay La Cueva (Historia civil 
y eclesiástica az Ia *ciudad de. Tay y sa oblspado, Ms., 1859, 
II, pág. 90›; Cesáreo Rivera (Gala de Gallcla,' Madrid, 1883, 
pág.85); Vázquez Nudez (La iglesia parroqulalde Santa Ma- 
nade Castrelo de Mlfio, ‹Boletim de laComisión de Monu-z 
mentes de Orense», I, 1898-1901, 323-325); Leopoldo 
Meruéndano 
gulas de Ia vila de Orense, 1914, pás l l); 
Otelo =Pedrayo (Guia de Galácia, 2.° ed. antiago, 1945, 
pág. 311). .Cf. también los: dos autores cits. -en las notas 17 =y8 
que incurrieron* en igual errou. 

- ~¬ ""(*5) . Esp. Sagr. XIX,  pá y 
reinas católicas, ed. Aguilar , Madrid, 1945, pães» 129-1 

68 

J manuscrito 

en último lugar), que es ,Ia 
pondientçdel . . 

. ‹ 

. pa) Pueden grandes aproximaciones tex- 
tuales; comparando los de Morales citados antes en 

págs. 
(Origem y vicisitudes de las aruíguas cuotrol›arro- 

Ribadavüz, y amar . 

ás» 132-135, Memorias de los . 81. 

ê 
1 



un autor de zl 

y 

Tuy, y de 
Sabío. 
oriento de rey Sancho y de 
de León, Ia halló c 
Sílense, por Lucas 

tuvo .escaso éxíto su crítica y su. hipótesis; siguió 
perdurando Ia nueva y ya veia teoria, y precisa- 
mente, coando empezaban a resquebrajarla los argu- 
mentos de sabia agustino, saltá a los librosy gane 
el asenso de los historiadores gallegos ~-La acepta- 
ron dos eruditos de tanto prestígio como Marcelo 
Macías (I7) y Vicente Risco \(I8); . y a tal puno se 
abris paso, que, como díjimos es difícil encontrar 

a región que no la recoja. | 

Pero, ¿cómo ha sido posible, cabe preguntar, 
el errou cas.i unânime, de los modernos? El -errou o 
los erroresz- pues como veremos se tratade varios- 
de los historiadores contemporâneos pende de una 
mala Iectura, de una mala interpretación de una 
coníusión, veja ya.. de mochos siglo$,»de los tempos 
de Morales. 

Ambrosio. de Morales fui un celoso erudito -que 
consuzltó cuantas Frentes narrativas y documentales 
le fueron Conocldas. Pero no se limitá a examinar- 
las con espiritu crítico, para elegir y seguir de entre 
elas las que le merecian- mayor crédito, Como 
algunos estudiosos modernos, quiso aprovechar noti- 
cias de todas y ,selatrevió a ensamblarlas a su 
capricho y a interpretar las unas en tunciómde las 
oras. Tal procedimento le indujo a incurrír en gra- 
ves errares históricos (19). No es de. los menores 
que cometia, el ahora en estudo. 4 i 

Para historiar el reinado .de Sancho I de León, 
sus actividades y su muerte, Morales dlspuso: de 
CnronieoNlriense, del Chroníeon de Sampíro, de la 
Historia Süerzse, de C/zronícon Mundi de* Lucas de 

la Primera Crónica General de Rey 
En el zlriense leyó la notícia .de 'envenena- 

sumuerte en el campino 
onfirmada por Sampíro y el 

de Tuy y por la 'Crónica Gene- 

sosnfi EL sepB1.1o EN e›.Lxc1A DE SANCHO I DE LEÓN 69 

; :  . ¬ . i 

I. 

( ( )  Aportociones a Ia Historia de~Galicio, Madrid, 1929, 
pág. 215. y nota 4 a la pág. 238. . (18). Geografia General del .Reino de Galicia, Provincia 
ae Orense, Barcelona, s. a. págs. 133 y 673. . 

(19) Cá, Menéndez 
Col. Austral, nem. 172, Madrid, 1945, p,ág,. 106. 

Pidalz «Romanz del lnfant Garcia ›, 

z 1 

Í 

o 
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ral, Ia dia por buena ycomenzó con' e la su relato (*°). 
El f autor del CÁ/zrorzícon Duriense 'indicaba 3 :continua- 
ciónque el' cadaver dele reyCraso había sido sepul- 
tado por su esposa enfel *mionasterio de Castrelo, y 
aceptó la tesis de la veja f crónica sin dudar de su 
veracidad (2i). Habialeido las frfiesfinales *del 
cfonicón de Sampiro y dela Hzlstor¡alSilen.se-los 
textos más antiguos-que nada indicar sobreel 
lugar de- enterramientode Sancho (22), y supuso,*con 
grave errou,"que se 'completaba la la~ perfeccizón ambas 
noticias; ~Se resisti.ó, sin embargo,‹a afirmar; con 
el lríense, que aqui finalizabacuanto se sabia sobre 
la7 muerte de Sancho>I, y se* limitá a escriba que 
alli, en "Castrelo, quedóse la reina con el «cadaver 
'de sU marido un ciertotiempo, hasta que ela 'crisma 
ordená su traslado a León, conforme con insistente 
monotonia afirmabansus oras frentes. 

Ningulno de los oiros textos de que dispuso pudo 
brindarle la noticia ~de que Sancho habla sido sepul- 
tado en Castrelo, «y en el Sampiro interpolado por 
el obispo don Pelayo (23) que él conoció (°**), en =la 
Crónica de '›Lucas~ de Tuy y enfia Historiade 
Alfonso X hubo de leer, por el `contrario.,. que el 
rey Craso estaba enterrado en León; Pero Morales 
halló en cambio en esas' crónicas que el rey leonês 
había muertoal tercei dia de su viaje de regresoa 
León y que su cuerpo reposabaen esta última ciudad, 
de *lo que acaso creyó poder aventar la "aparente con- 

| 

f 

‹*=°) Compárese el pasaje de Morales (Coróníco, VIII, 
.pág. 263) con los de Duriense (Esse. Sagr., XX, pág. 605), el 
Chronicon Sampiri (Esse. Sagr., XIV, pág. 4701, la Historia 
Siiense (ed. Santos Coco, pág; 55), Lucas de Tny (ed. Puyol, 
pág. 32l) y Ia Premera Crónica General (ed. M. Pidal, pág. 423). 

(21) He reproducido antes (verse el .texto correspon- 
diente a la nota 10) las frases de Morales (Coróriica, VIII, 
pág. 263). Compárense con el texto de Chronicon Duriense Esse. 
Sagr., XX, 606)- 

‹22) 
torialSilen.se citados antes, *en las notas 2 y 3. 

. (25) Cf. Ia nota8. ` . . - 
(24) . Así lo afirma el P. Flórezza Esp. Sagr., VIII, 

pág. 269 y ss., y XIV, pág. 43.* 

pág- 
Cí. los passes de Chronícon Sampíri y de la Hísà 

I 

‹ 
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tradicción de su muerte en el campino y su sepultura 
eu*'León~ambas cosas no son, en erecto, incom- 
patibles (95)--, imaginando que las noticias zdel -Jríense 
aludían al plazo que mediá entre la mueltte. de 
monarca y›zsu sepelio *ulterior enüla corte y las oras 
al efectivo enterramento en este último lugar. 

Por «tantos y tan "errados caninos diferentes, 
llegó a creer que Sancho l fuésepultado- en Cas- 
trel~o,wlo›que aderes veia reforzado por el hecho de 
que» las nOticias de las .oras crónicas Si no acredi- 
taban su conjetura no se elevaban contra ella. 

«~*Tropezaba,«sin embargo, este autor, con 1 un 
grave inconveniente-aparte del acabado de seña- 
lar--para su objeto. ›àEn‹el vetusto códice de Iria 
la reina'z.viuda se denominaba Gado, mientras a él le 
constaba por laszluentes documentalesz y narrativas, 
que la esposas de -rey *Crase se llamaba Teresa. 
Salvó-conuna mala z lectura tal escolto, leyendo 
el texto gallego de -forma tal~-- no sabemos si por 
ligere-za L o con intención-que «el nombre de la 
reina' Gado (26) aparucaf como nombre de lugar (27) , 
haciendo caem zele~la trampa ztambién sal P. Yepes (28) 
yal muy erudito franciscano P. Eiján (29), . 

Si Ambrosio de Morales no hubiera llegado a la 
conclusión de que Sancho I fui enterrado en Cas- 
trelo de Miñoa consecuencia del errado razonamiento 
y defectuosa lectura que, sin duda, le dictó la noti- 

‹‹... 
Dia. 

(25) El'mismo Sampiro, refiriéndose a Ordoño Ii,indica 
claramente que el monarca muríó en' el campino, arenque luego 
afirma que descansa en León (Historia Silense, ed. cit. pág. 49). 

(ao) Recordemos' las frases de Chronico/2 Duriense : . [Muerto Sancho] in Monasterio de Castrello uxor sua 
Regina Gudo in ripa Minei e m  honoñfice "sepelevit . . .» 

(Esse. Sagr., XX, pág. 605). . 
(21) He aqui de .nuevo el breve pasaje de Morales a que . . . .[Envenenado Sancho] le acabá la vida 

Monasterio llamado Castrillo, cerca de Gudo, lugar puestoen 
la ríbera de rio Mino» (Coróníca, vm, pág. 263). . 

128) Coroníca, V, foi. 139 r. Cf. también la nota 13. 
(29) Historia de Rtbadavia y sus alrededores, Madrid, 1920, 

pág. 62. (Este autor debe figurar entre los que, equivocados, 
han sido citados en la nota 15). . 

« 

aludimos ' «.. en un 

\ 
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I 

I s.  
i • 

\ cia de lríense y su relato procedera de otraxfuente 
hoy perdida,~alguna huella de tal noticia se hubiera 
filtrado eu el caudal de textos que nos=refieren el 
reinado de Sancho el Craso. . . 

El relato de Morales sobre los fínales de rei- 
nado de 'Sancho, como basadoen una mala lectura 
y demasiado caprichosa interpretación de los textos, 
carece, fpues, de todo valor. 

' . Pero aderes, con errou que Ambrosio. de Mora- 
les no captá (*°),en la víeis crónica gallega, a.pa- 
recen confundidas ‹las, noticias referentes a las acti- 
vidades y muerte. de Sancho l,'con Ias relatívas al* 
enterramento de su tio Sancho Ordóñez, cuya figura 
fui desconocida por el erudito delsiglo xvr (31), que 
aplicá, equivocadamente, todo el* relatoal rey Craso. 

. Y la veja confusión del Chronícon lriense no 
tem os 

rigor crítico FW). . 
Pero, al parecer, ha tendo más fortuna Ia íalaz tesis 
histórica de Morales, a quis han seguido preferen- 
temente los mochos historiadores que se han permi- 
tido demasiadas llbertades imaginativas al ensamblar 
y comentar las frentes. 
.. Como acabamos de ver, los testimonlos que 
apoyan la tesis del sepelio eu Galicia de Sanchol 
de León, se reducen a uno selo: El Clzrorzicon 
Duriense. z . Pero, ¿que dice su anónimo autor ?. .¿I-Ia dado 
bases las vacilaciones de los historiadores ? 

He procurado examinar alpormenor el Chroni- 
conlríerzse .y .espero poder demostrar 2 Que su anó- 
nimo autor o -autores--pues es~muy~ posible haya 

fui aclarada, como ya se dilo, hasta los 
del P. .Flórez que Ie dedico su agudo 

â 

I I 

(30) Lo explícaré luego, págs. ss. .. 
(3*) 

. El primero que puso de releve su existencia fui CasteII .á Ferrer: .hülstoría del Aposto! de Iesus Chrzisto San- ctíago Zebedeo, Patroa y' Capítãn General de las Espaças, 
Madrid, 1610, fols. 165 r., 237 r. y 337 r. - 
rente a este monarca galego, verse el austivo estudo, 
citado, de Emilio .Sáezz Sancho Ordófiez, 
Xl, Dágfl. 25-104, y la copiosa bibliografia alli recogida. 

(3 ) Cf. las obras citadas en Ia nota 16. 

I .  

Para todo lo refe- 
exh ya 

‹‹Cuad. Hist. Esse.››, 

I 

l f. 
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sido más de uno-dispuso de.un caudal de* frentes 
muy antiguas y muy varias, a las que añadib --«al com- 

Que el valor indudable de esta com- 
pilación 

pilar Ia obra-los relatos procedentes de tradiciones 
populares. . 

no aSe puede .hacer extensivo a -todos sus 
fragmentos. Y que bastá el selo testimonlo-mal 
interpretado--de uno de los passes de su parte . 
más moderna y menos digna de crédito, .para que 
se prefi riese su noticia a la unânime indícaciónde 
los oiros textos latinos(33). Aprovecho ahora, selo, las 
conclusiones, aun provisionales, a que hellegado en 
relaclón Con el problema que nos interesa, eludiendo 
oiros que plantes elestudip de esta obra. . 

Lo primero .discutible respecto del Chrorzicon 
Iríense es la fecha de su redacclón (m), En principio, 
me indino a pensar, utilizando algunos argumentos 
de ilustre Sánchez-Albornoz, y mis propias observa- 
ciones, que-tal texto es una compilaclón de muy diver- 
sas noticias, efectuada en.la segunda mitad de siglo xá. 

La forma de anates que reviste el Chrorzieorz 
impune ciertaunidad, y hace, aderes, que sea difi-, 
cil descobrir diferencias de estilo, para sacar en 
consecuencia si han sido uno o varios los autores. 
Pero, desde luego, podemos observar que esaz forma 
de anates cesa' en el relato enteramente .con la re- 
nuncia al trono de Alfonso IV, desde el párrafoz 9, . 

indicándonos un cambio de criterio muy visible para 

' J  

Han aludido a la fecha dei Chronieon Iríense: Flórez 

(1***) Sobre todo . ello. bablaré dezacio al .zestudiar las 
frentes de esto texto en mis Notas al hronícon Duriense, tra.- 
bajo que estoy elaborando. -. 

(zé) 
(Esse. Sagr., XX, l41; P. Fidel Fita y Aureliano Fernandez 
Guerra (Recuerdos de un viaje- a .Santiago de Compostela, 
Madrid, 1880, págs. 40 y ss.); Gómez-Moreno (Arzales Cas- 
tellanos, Dlseurso leído` ante Ia Real Aeademüz de Ia Histo- 
ria, Madrid, 1917, pág. 19); P. Manuel Suárez (EI Chroníeon 
Duriense, trad. castellana, .‹E‹;0 `Franciscano», XLVII, San- 
tiago, 1929, pág. 443 y ss.); Sanchez-Albornoz (DOnde y 
cuando murió D. Rodrigo, .último los 

págs. 
El se ratas visigodo, «Cuad. Hist. Esse.», 

IX. 1948, pág, 95, notas); y Suez (Sancho Ordóñez, ob. 
Pág. 64, nota 112). . 

, rey de godos, 
Hlst. Esp.1›, III. 1945, 25. nota 74. 47-48, nota 

Vl, 1946, 
nota 18; y La auténtíca batalla de Clavüo, «Cuad. Hist. 

«Cuad. 
52 y 70; 

pá › 8, y 
%sp.››, 

.cit., 
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los 4 últimos párrafos* de Ia obra, que, gademás, 
adquieren una extensOr" desproporcionada a o s  bre- 
veS* resúmenes precedentesl(35). . › `  * * 

~:' Los passes antaíores al que ahora nos interesa 
fueron tomados,›extractándolos ‹cruelmente› de unos 
viejos anates, que- en el Duriense se prolongar hasta 
Ia elección de HRamiro Il 
puno, se corta '8  cercar Ia suceslón regular de los 
reves leoneses para incluir iinmediatamente unas rete- 
rencias ‹ a Sancho'*el CrasO y ' e l  amplio y desen- 
vuelto relato de~ su muerte* que constituye,ë evi- 
dentementeyuna unidad historiográfica perfecta que 
adoptá el compilador. En apoyo de esta hipótesis 
es posible aducir algunos hechos tomados de m imo 
Chronicon › 

» . * . - 1 . . . 

Resulta este relato, en erecto, totalmente extraio 
al patrón general delresto de la- Obra y, sobretudo, al 
desarrollo de Ia narración que,prescíndiendo detesta 
adición, aparece completa deun modo lógico según 
unfguión que el autor de Iríense se había~=impuesto 
al referir los sucesos relativos al obispo composte- 
lano Sisnando II. - í .ë . .. 

'Una rápida lectura de la obra en los párrafos 
que dedica 8" este prelado, -acredita ya al más -inex- 
perto* critico la yuxtaposición en el relato de dos 
partes diferentes. Coando la primera parece tocar 
a su fin y se iniciar~los acontecimentos inales en 
relación con Sancho el Craso, comienza un segundo 
relato con un preâmbulo sobre las actividades de 
este monarca, al que sigue la descripción de su muerte 
y sepelio. En el =~primero de los dos textos ensambla- 
dos el rey Craso aparece en el último' aço de Su 
reinado. Las referencias al misero fluyen normales 
de la pluma del escriba, sin indicación sospechosa de 

(93l), y al legar 8 "este 

. 
. (35) Estos 4 últimos párrafos en que se describe tan selo 
"el pontificado de Sisnando y .de su sucesor Pelayo, y el rei- 
nado de Sancho el Craso y su hijo Ramiro III - apenas medo 
siglo de historia- , ocupan tres páginas y media dei texto de 
Flórez ~(Esp. Sagr. XX, págs. 604-608). Los reinados de los 
dez y sete monarcas astur-leoneses, que abarcar de Pelayo 
a Sancho, dos siglos, no le merecieron mayor extensOr (Ob. 
cit., págs.60l-604). * . . 

1. 
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que luego va a dedicarle-un amplio párrato: Laaten- 
ción prestada a este monarca no es mayor que- Ia 
que figura referente a oiros reves,,en elresto de 
Ia obra.- , . . .  

No ocorre o r o  tanto en el segundo texto que 
integra conun terceto la crónica de los hechos de 
Sisnando. `En ¬él. se presta una, desmesurada para 
esta obra, atención al, enterramento de zSanclpo, al 
retiro de~Goto almonasterio de Castrelo; y. al mila- 
groso suceso al i  ocorrido. Todo ello sin la menor 
relación con Sisnando ni la sede compostelana.. 

Y, Por último, en el texto tercero se reanuda .el 
interrompido silo de. los sucesos,.en evidente conti- 
nuidad. .con elprimer' relato (w).~ Í 

' 

. 

No disimuló el compilador galego con *un corte 
hábil' el enlace. de los tres textoStorzadamente en- 
samblados. lnterrumpió, simplemente, el prospecto 
cronístico de. episcopadode Sisnando,v y, como lo 
conoció, inserto elrecortado relato de loslpostreros 
sucesos y" muerte de Sancho. ; 

Por ora parte, las fantasias de Ia narración-la 
aparición del monarca' en pena a la reina, que lo libra 
de la potestad diabólica pormedio de oraciones, 
ayunos y limosnas, acabando todo en um"magnum 
miraculum-lo hacen muy sospechoso de legendario. 

Si a estas consideracíones se une la contradic~ 
ción unânime que las crónica, historias"y compil-a- 
ciones latinas alzan contra la hipótesis de que Sancho 
frese sepultado en Castrelo-todas le suponen muerto 
en el campino de regreso a León y enterrado en esta 
ciudad (37)--¿me será lícito considerar como inter- 

4 

el deIs relato es perfecto. 
Resulta, en esta 

(56) Invitamos al lector a suprimir el párrafo 10 y a leer, 
seguidos, el 9 y 11; desarrollo 

forma. aderes, cosi superponible al que Ia 
Historia Compostelana (Esp. Sagr., XX, pág. I3) consagra al 
mimo obispo Sisnando. 

eu) 
crónicas e histórias. Sólo me importa señalar aqui que el padre 
Mariana en su De Rebus Hispaniae (1592), favorece tambien Ia 
conclusión general al asegurar que a Sancho lo «enterraron 
en Ia iglesia* de San Salvador de Leon›› (P.  Juan de Ma- 
riana: Historia General de Espaça, -I, Madrid, 1867, pág. 1029). 

He citado antes en las notas 3, 4, 5, 7, 10 y l l  estas 
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pelado y, desde luego, equivocado el relato de 
lríer2se P ‹ › 

Ahora bien, la " asociación de este elemento 
legendario en la obra planteaun problema. ¿~Corres- 
pondía a una realidad histórica, al ser interpolado 
por el compilador de Chronícon, o lo que también 
es posible, por un autor distinto cuyo trabajo apro- 
vechó aquél más' o menos* integramente? ¿~O fui 
inventadO al llevar a cabo la asociación y con una 
tinalidad~preconcebida.? . 

. 
El adoptar la hipótesis de la independencia del 

origem de la leyenda respecto de autordel CÁ/zronícon, 
presenta algumas dificultades. ¿Se haverá perdido el 
texto en que pudo encontrar estas noticias *yalgún 
autor del Noroeste llabría,'por tanto, recogido un de- 
talle de ia muerte del rey Craso distinto de los 
conocidos?~ Me inclino a creer que el 'autor del 
lríense no 'copiá* el pasaje comentado en ningún mis- 
teriosotexto incógnito, pues. en este último caso, 
seria extraio que no se hubiera filtrado la noticia 
en alguns crónica tardia, arenque reconozco que el 
argumento* ex silentío no es bastante para rechazar 
tal conjetura. 

Pero aún .negada la .utilización por el escriba 
gallego de una desconocida frente para su relato, 
surge una- cuestión . ¿ la forma conocida de las narra- 
ción. conserva algún. factor histórico, deformado o no 
por el» compilador, o fui inventada en. su totalidade 
y redactada, probablemente, por este? . 

I . . _ )  

I 
n 

\ 

poñolas, Rodrigo el último 
del tom. II) la ' 

Madrid, 1944. 
de Mariana 

u 

Lo cual no deja de ser significativo pues, como ha señalado el maestro Menéndez Pidal (Floresta de legendas heroicas es- 
godo, pág. XLIX , principal guia dy luz fui mbrosío de Morares, cuya recente em ición Ie dia el arreglo encare general de los relatos antiguos, pese a lo cual; prescmdeaquí 

dez las informaciones de Morales sobre el enterramento de 
Sancho en 
seguramente 
Mariana. 
noticias "má certas 
de,¿Morales e Cf. las notas 52y siguíentes. 

Castrelo, para aceptar Ia tesis tradicional, siguiendo 
las noticias del Tudense a quién también consultá 

¿No es indício todo e lo de que Mariana deblo temer 
que le obligaban a no aceptar el relato 

i 

.y  



Ruede asegurarse, sin duda. alguns, la histori- 
cidad de los personajes de que se ocupa el lríense 
en el párrafo que nos interesa: el rey Sancho y su 
esposa. Goto, as como el retiro de esta, una vez 
vinda,;al monasterio ide Castrelo (as), No está pro- 
bado, peru puede aceptarse como muyprobable, la 
noticia que contiene de sepelio. en este cenobio de 
Sancho (39). . 

La veracidad de estes elementos, los cuales, en 
sí misero, carecer de caracter propio de la obra 
que le da cabida, les da un valor de testimonio his- 
tórico, como oiros tantos recogidos en el lriense. 
Es necessário examinarlo aislándolo totalmente de los 
datos legendarios con los que forma una unidad 
historiográfica. 

. 

Pero no se necesita ninguna agudeza crítica 'para 
advertir que el autor de Chrorzicon cayó aqui en 
un .evidente anacronismo, al confundir al rey Sancho 
el Craso"(956-966) que vivo, enefecto, coando Sis- 
nando II regentaba la sede compostelana~(952-968?), 
con sutío Sancho Ordóñez (926-929) que ya^había 
muerto pasaba de treina aços, y que desenvolvia 
su corta *vida durante el pontificado de *Ermene- 
gildo (924-951 ), antecesor de Slsnandog . . 

No resulta "difícil explicar por que serre de hon- 
radas confusiones y de errados cálculos pudo. llegar 
el autor de C/zronícon lríense a atribuir al rey Craso 
parte de lo.s~ sucesos referentes a su homónimo el 
monarca gallego, sucesos que, si embargo, tanto 
unes como oiros, so.n exactos: la. muerte' por enve- 

SOBRE EL SEPEUO¡EN.GAUC1A DE SANCHO I DE LEÓN 

• 

I 

n . :. r 

, .  1: 

(58) En cuanto al rey Sancho de Galicia, remitimos de 
nuevo al penetrante estudo de«Sáez, antes citado, en. que 
examina exhaustivamente todo lo concernente a este monarca 
y a su esposa Goto (Cf. la nota 6). El retiro de Goto al 
monasterio de Castrelo, queda 
tos, absolutamente autênticos, 
rección este erudito en 
-90- y 8 -  págs, 91-92), 
. (39) Tal es Ia 

gag. 132-135, y Reinos católicas, I ,  pág. 180) y 
aez (Sancho Ordoñez, pág. 63). ' › 

z 

acreditado por dos documen- 
que cita y publica con toda cor- 

dicho trabajo (does. mim. 7-págs.¡89- 

opiniOn de Flórez (Esse Sagr., XIX, 
de Emílio 

r 

77 
r 
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nenamiento de Sancho I, y el enterro en el monas- 
terio de' Castrelo de SanchoOrdóñez~. . 

Naturalmente, Ia znotícia de este sepeliode San- 
cho no podíaser desconocida en Galicia, «dondezes 
de creer existia una tradición local relativa al.lugar 
de sepulcro. El compilador gallego autor de Chro- 
nicon, sin duda, como todos, la conocía y no resis¬ 
tis la tentación de adicionar con ella la versión del. 
vejo apuntamiento 'que utilizaba para esta parte 
de su obra. Ahora bien. cualquiera que tuese el 
original que seguia, en este nO podia aparecer más 
rey Sancho .que el llamado Craso, único que figura 
en los catálogos reles (40), Y, .cualquiera que íuese 
la procedencia de aquellos textos, en ellos no pudo 
hal.lar dos pormenores fundamentales para la pertecta 
identificación. de este monarca leonês: el lugar de 
su sepultura y el nombre desu esposa. En erecto, 
los cOmpiladores tardios como Sampiro, y sobre todo 
el Silense que díspuso de muy veias crónicas árabes 
y de todas las .latinas de los primemos siglos de la 
Reconquista (41) omitieron, por desconocerlos, dos 
importantlsimos detallesâ elpormenor de la sepultura 
en León de Sancho I a seguida de' su muerte, y el 
nombre de la reina Teresa, su esposa (42). De seguir, 
pues, .el escriba gallego alguns desconocída tuente, 

(a)~~ «Frente a lo sustenido por DoZy.-z dice Emilio 
Suez - , probó el maestro Sanchez Albomoz que este monarca 
fui rey ,privativo de Galicia y que no. ocupá ni 1111 selo d a  
el trono de"León. Lo misero sostuve -^añade- , ante 
las afirmaciones de P. Germano De Pamp ona que hada a San- 
cho rey de León por aparecer incluido en las Nomlna regum 
cathollcorum leglonensium de los codlces Rotense y Vlgilano ›. 
Sancho Ordóñez, pág. 42, nota 64. . 

(41) Cf. Sanchez-Albomoz: Dónde y cuándomuríó D. Ro- 
drigo, pág. 39. ' . . . : ` 

(42) Remito de nuevo ' a  los textos de Sampiro y de 
monte mozárabe autor de Ia flistorüz Silense, citados antes, 
en las notas 2 y 3 de comienzo de este artículo. El misero 
Flórez en su edición citada de Clzronicon Sampiri, cuidá 'de 
señalar' entre cOlchetes, las interpolaciones que no figuraban 
en el texto primitivo; pues bién, tanto el lugar delaSepul- 
tura. de Sancho como el nombre de su esposa Teresa, se hal- 
lan (precisamente en' dos párrafos interpdados por el obispo 
de vedo... . . 

1 P 

j 

o 
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en e la  no zencontraría, oiros dates quelos recogidos 
por aquellos celosos compiladores. . 

. . 
Me . inclino, pues, a temer por probablef que 

el autor de Duriense se confundis honradamente, 
influyendo BH ello, sin duda, las noticias ambíguas 
que pudo conhecer sobre Sancho I» que permitían 
pensar se reterían al monarca homónimo, que lo fui 
privativamente de Galicia, suponiendo que .los iníor- . 
mes que él poseía-.por Íuente oral o escrita - 
sobre la prematura `muerte del monarca gallego, se 
referiam a Sancho de León, y completaban lo que 
sobre este último rey facilitabanle las crónicas cris- 
tianas que pudo conhecer. . . 

Después de un detendo estudo del problema 
deducimos, por tanto, que el autor del Chronícon 
Irierzse debió valerse para su interpolación de párrafo 
que nos interesa deles siguientes elementos, cuya 
autenticidad histórica parece indiscutible: . 

I. Las palabras de alguns crónica o texto,empa- 
rentada con las de Sampiro o e l  Silense z( remeare 
ad Legionem: in ipso itinere d e  tertio v iam finivit) 
relativas a Sancho l, mal interpretadas, ledieron Ia 
noticia de una muerte y sepultura en Galicia de un. 
rey Sancho. ; 

II. La atribución de las noticias por él cono- 
cidas de Ia reina Goto a Sancho de León, por igno- 
rar el autor galego, o no figurar probablemente en 
el apuntamiento que seguia, el nombre de lamujer 
de este. De aqui surgis elz nombre de la esposa 
de Sancho. - . 

Y III, Fundadoen elo, hilvanar el relato, pen- 
sando en un único rey Sancho, el por él conocido, 
y en su esposa Goto, la religiosa .z.de Castrelo, al 
que, en susentir, se referiam las noticias- que pudo 
conhecer, como el misero que íué envenenado ¬ por 
un certo condellamado Gonzalo. 

. 
¬ 

. 
. ,  

El errou o errares del Iríense lo explicar facil- 
mente las circunstancias y, en su caso, parece impo- 
sible no cayese en el.. . . , l 

No puede chíocarnos mocho que el compilador 
galego delsiglo X~I se equivocase, coando todo un 
cronista de Felipe *II,"Ambrosio de Morales, con 
multitud de recursos de .que carecía el autorémedie- 



val, cayó en más graves *faltas (43), y hasta en 
nuestros das, siguen incurriendo en el misero errou 
de-›Iríense autores de indudable talento y merecido 
prestígio (44), . 

. Deshecha Ia inocente coníusión del Chronieon, 
el texto criticado merece en consecuencía atención 
y puede aprovecharse como frente dignade crédito, 
como un testimoníó más ~de Ia muerte de Sancho l 
de~ León, en ocasión de SU viaje a Galácia. Puede 
ser vesti-lizado con confíanza =para el estudo de la 
muerte y sepultura de Sancho Ordóñez en el monas- 
terlo de Castrelo, a orillas de Miño (45); de retiro 
a este cenobio de su vinda Goto y de su perma- 
nencía en el m-ismo hasta su muerte (46), 

Deesta despaciosa exégesis de los textos puede 
deducirse, sin temor a la réplica, que *Sancho l no 
fui enterrado ena Castrelo y que fui sepultado en 
León despues =de su fallecimiento en el canino de 
regreso a la corte. Es un caso más a citar de aquel- 
los fínquietos -monarcas que ‹ ni siquiera dejaban 
de viajar después de muertos› (47). 
. Puede estimarse ahora como segu-ro que su trá- 
gico fin ocurrió en los postrerosdias de aço 966(48), 
que el conde traidor, no fue Gonzalo Sanchez, citado 
por cosi todos los modernos historiadores* (49), sino 
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Antes, notas 10-30. 
(ui Cá. las notas' 15. 17 y 18. . ~. . 

. (ás)% Verse mi estudo, El monasterio de Cgstrelo, «EI Mu- 
. seode.Pontevedra», fase. 22, 1951; '*~ '. Â. 

. .(46) 
. 
Cf. la nota 38. ‹ ` 

. (47) 
Espaça crlstMna medieval, ‹Cuad.:l-list. Esp.»,. XII. pág. 78. ‹*fl› 
choel Craso, entre el I5 de novíembre 
una donación a . 
San Rosendo, Madrid, 1948, pág. 107, nota 154), 
ciembre 
~gún, Ramiro, hijofde 
aço 
Santiag 
estudiosos. 

el 19 de dí- 
de ese misero aço en que, 

Sancho, 
de su reinado (cit. L. Ferreiro; Historia de la Iglesia de 

Susana A. Della Torre: Notícias de viajes en la 

Puede fijarse con toda›exactitud Ia muerte dèSan- 
de 966 en que hace 

Lorváo (cit. por Sáez° Los oscendüantes de 
› , Y  segurá una escultura de Saha- 

comenzaba entonces el primei 
o, II, págs. 350-351). NO haja duda alguns entre los 

‹*›› , cf. los citados°en ia. ola 15. * 
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Gonzalo Munionis(5°) ," y que, arenque la muerte de-I 
monatcaí, ocurrióê. en el viajede retorno Ia León, 
seguramente sus vasallos, según la veia* costumá 
bre (51), coodujeron los restos de su sensor :a la 
iglesia de León donde yaclan sus mayores (52), Aun- 
que la notícia de Ia sepultura en el pantear real se 
debe al sospechoso don Pelayo de Oviedo (53), indu- 
dablemente conservatoda la verosimilitud y. no per- 
mite sospecha de íalsíficación (54), sobre todo, si 
teremos en cimenta que está refrendada por un .tan 
seria y erudito historiador como Lucas de Tuy que, 
en opinión del maestro Menendez Pidal (55), repro- 
duce una íuente antigua,. hoy perdida, y que, diácono 
en León, debió de hallar en los archivos de su igle- 
sia losdatos concernentes a la sepultura de rey Craso. 

He aqui aclarado un minúsculo problema histó- 
rico creado por un inocente párrafo con que un 
anónimo compilador galego, aliá a limes deisiglo XI, 
pretendia demostrarnos su torpe erudíción, y que, 
desorbitado, hizo caem ensus redes a .mochos más 
preclaros ingenios. 

(so) Véase: Luis Gonzaga de Azevedo" História de Por- 
tugal, H, Lisboa, 1939, págs. 107-108, yPérez de Urbel: His- 
toria del . CondadO de' Castilla, Il,;. Madrid, 1945. pág. 637. 

(51) «Era . deberdelos vasallos medievales honrar los 
despojos mortales desu sensor . .. heredadO de las rígidas 
costumbresde los comiies germanos y quizá de las todavia 
más duras de los spldurli iberos ››. Sanchez-Albomoz: Donde 
y coando murió. D.Roa'rigo, págs. 11-12, aí nota 24. f . 

(52) Veanse las dos notas siguientes ytambién la nota87. 
(sô) Cf.lla nota 3. . . 

'. . . 

(m) ‹< Como hemos dicho más de una vez-¡ repte Sán- 
chez-Albornoz -~ , se ha falsificado sempre por al.go y para 
algo: para obtener nuevos ingresos, para consegulr exencio- 
nes fiscales o canónicas o para alcanzar señonos o terras, 
y. no se ha solido bastardear textos autênticos .por puro pru- 
nto literario, por el ingénuo placer de redactarlos en estilo 
altlsonante o por adornarlos con noticias hístóficas››. (Donde 
u coando murió D. Rodrigo, págs. 65-66). 

(55) « Romanz del.lnfantGarcia», Col. Austral; nem. 172, 
Pág. 80. . . - 
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Así, con referencia a sucesos regionales o loca- 
les, se hacemás verosímil el relato del C/zronicorz 
Iríerzse, porque no hayprueba,ni siquiera indícios, 
de que Sancho el Craso luese enterrado en Galicia, 
como afirma equivocadamente el texto gallego (56). 

Ríbadavía, onero de 1951. 

Í 

(só) Bastante tempo después de' compuesto este artículo, 
se me ha hecho notar- por un ilustre escritor galego que me 
hizo el honor de leerlo - . que, con alguns antelación había 
aparecido un trabajo de P.. Salustiano Portela Pazos, donde 
se habla también del entierroen. Galicia de Sancho ›el Craso. 
Pero el caso es que la tesis de P. Portela apenas iene algUm 
puno común con Ia sostenida en este ensayo. He podido 
leer, en erecto, el interesantisimo trabajo del P. Portela Pazos 
Anotaciones al Tombo A de la Catedral de Santiago, San- 
tiago, 1949. EI ilustre historiador admite, certamente, la posi- 
bilídad de que a quer se enterrá realmente en el monasterio 
de Castrelo, nofué a Sancho el Craso, sino a Sancho Ordó- 
ñez. No podria yodecir cuál es Ia proximidad entre Ia ides 
que tiene el P. Portela y la que ha inspirado mi escrito, por- 
que la obra de Portela Pazos no es concluyente a este res- 
pecto, ni, por otra parte, mi pensamiento se limita a la mera 
demostración de lo que é1 insinua; peru necesito declarar 
que tengo con este autor una deuda muy escasa, en' lo que a 
este concreto asunto se refere. Pues -- como facilmente se 
percibe lo que intento demostrar en el presente trabajo no 
es, simplemente, la imposibilidad histórica de que Sancho 1 
de León pudera ser enterrado en el monasterio gallego de 
Castrelo (esto ya lo habia probado el P. Flórez - cf. nota 16 
y texto), sino que serre de Cuñosas corncídencias fueron las 
que dieron origem a que surgiera tan errada tesis. 


