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Sobre el sepelio en Galicia
de Sancho | de Ledn”
Por M. RUBEN GARCIA ALVAREZ

. Director do Museu Argueolégico Comarca
de Ribadavia { Espanha) '

Una de esas cuestiones criticas minfisculas pero
de ardua solucién, y todavia no resueltas, ‘es la con-
cerniente al fin de Sancho, llamado el‘Craso.

Explicar, al pormenor, por qué ‘caminos torcidos
llegé a surgir la teoria, que  hoy goza todavia de
gran crédito, ‘del sepelio en Galicia del rey Craso,
y hacer’ un severo andlisis critico de. los frégnles
cimientos en que descansa tal teSIS es el objeto de
las notas siguientes.” - '

Desde que, en el siglo X1, Sampiro, obispo de
Astorga y cronista de los reyes astur-leoneses,, escri-
bié su célebre Chronicon (1) y afirmé. que Sancho el
Craso murié en el viaje de regreso-a Ledn al tercer
dia de camino (%), durante quinientos afios se repitjo

(*) Debo advertlr que no trato de ocultar, ‘antes blen
me honro en consignarlo .aquf, que para la confeccion de este
articulo ‘he empleado el ‘acertadisimo’método critico de textos
y de fuentes utilizado por ‘el profesor Sénchez-Albornoz en
sus dltimas’ publicaciones que, en lo fundamental, tienen caracter
definitivo." Trazado este mio ‘por el 'modelo de los que él
pubhca, se ‘encontrardn ‘aqui ‘'muchos contactos textuales con
varios de los citados del ilustre, maestro, contactos, repito,
adrede y carifiosamente buscados.

(1) El ‘Chronicon Sampiri termina en el afio 982 i;puede
por tanto fecharse hacia tal data. Vedse el texto en Flérez:
Espafia’ Sagrada, X1V, 2.2 ed. Madrid, 1786, pags. 452-472

(2) Ed Flérez, ya’ citada, 27 pég. 470."

5



66 REVISTA DE GVIMARAES™

J
monotonamente este dato, como tnica e indetermi-
nada localizacion del lugar en que ocurrié el falleci-
miento del rey leonés. Pronto se afiadid, sin em-
bargo, la indicacion de que, si bien el monarca
murié en el camino, fué sepultado en-la iglesia de
San Salvador de Ledn cerca de su padre, como hizo
el obispo don Pelayo ‘en la interpolacion de la cré-

nica de Sampiro relativa a la muerte de Sancho I (3). -

A veces se llegé, mas tarde, a aifiadir al hecho.

pormenores narrativos arbitrarios, a fin de hacer el

relato mas pintoresco, como se lee en la Primera .

Crénica General (*), pero siempre se acaté la indi-
caciéon de Sampiro y de su interpolador el famoso
Pelayo de Oviedo ().

Y s6lo al cumplirse los cinco siglos de la afir-

macién. de Sampiro, comenzaron las vacilaciones y

las dudas. : : .
Fué Vaseo el primero en sentirlas, al publicar,
en 1552, la Chronici Rerum Memorabilium Hispaniae;
y fué también el erudito portugués el primero en
traer a .capitulo la reina Goto y el monasterio de

Castrelo' en conjunciéon con la muerte y. sepultura
de Sancho I. Un viejo texto cristiano — concreta-

mente ‘el Chronicon Iriense (8)—le suscité la sos-

(3) Esta ‘interpolacién: estd. probada por la Fistoria Si-

lense, que, seguidora de Sampiro en lo relativo a Sancho. 1,
omite .dicho parrafo, como puede verse en la edicién de San- -

tos Coco (Madrid, 1921, pag. 55), y seifiala con acierto en su
ed. de Sampiro ya citada, el P. Flérez. ) ‘

(*) Primera Cronica General, ed. Menéndez Pidal: Nueva

Biblioteca de Autores Espafioles, V, Madrid, 1908, pag. 423.

. {8) Asi hizo, por ejemplo, antes de 1236, en que ter-
‘miné su labor histérica, un compilador del reino de Le6n,
Lucas, obispo de Tuy. Crdnica de Espaiia, por Lucas Obispo
de Tuy. Ed. preparada y prologada por Julio Puyol, Ma-
drid, 1926, pdg. 321. [Por no hallarse a nuestro alcance el
texto latino del Chronicon Mundi (Ed. Schott: Hispaniae lllus-
tratae, tom. 1Y), . me veo obligado a manejar una traduccién
castellana]. ‘

(6) Ya Emilio Sdez (Notas y documentos sobre Sancho
Orddriez, rey de Galicia, «Cuadernos de Historia de Espatfia»,
X1, Buenos Aires, 1949, pag. 65, nota 112 que viene de la
anterior) tuvo por indudable que el manuscrito- que cita Vaseo
contenfa el Chronicon Iriense. . Demuéstralo, sin mds, la com-
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pecha-de que Sancho habiasido .sepultado en un
monasterio de las. riberas. del Mifio y extracté parte
del conocido relato (7). Otros textos — las crénicas
de Sampiro, con las interpolaciones de Pelayo, y
Lucas de Tuy—le hacian ver, sin embargo, que si
el rey Craso muri6 en el camino, fué sepultado en
Leén cerca de su padre, y asi se lee en su obra (8).
Ante .la evidente contradicciéon que ello suponia, se
incliné por la ftesis -tradicional .y di6 como falsas o
sospechosas  las .noticias que sobre Castrelo y la
reina Goto le facilitaba el antiguo texto (9).

- Morales no pasé por alto las indicaciones «de
aquella historia antigua de los ‘Obispos’ de Iria y
de Santiago» —el mismo Chronicon Iriense, que
conocié Vaseo—, las capté rapidamente y, mas osado
que el erudito portugués, afirmé, sin vacilaciones, que
<le acabé la vida [a Sancho el Gordo, cuando, enve-
nenado, regresaba a Leén] en un Monasterio llamado
Castrillo, cerca de Gudo, lugar puesto en Ja ribera
del rio Mifio. Hallabase la Reyna Doiia Teresa
— continua — con su marido en su muerte y hizolo
enterrar alli en aquel- Monasterio lo.'mas. honrada-
mente que pudo y quedose por entonces'con otras
Monjas que habia: mas despues llevo el cuerpo del
Rey ella misma a Ledn, y lo sepulté con su padre
y abuelo en el Monasterio de San Salvador» ().

Y, con muy poca diferencia de tiempo, el P. Yepes
acepta totalmente: y' da amplia informacion sobre el
enterramiento en Castrelo de Sancho el Craso, que

Y

paracién de los pérrafos de Vaseo, citados en. la nota si-
guiente,; con los correspondientes . del: Jriense (Chronicon
Iriense, ed.- Fiérez, Esp. -Sagr. XX, 2.% ed. Madrid, 1791,
pdgs. 598-608; nim. 10, en la pag. 605). :

(7) Chronici Rerum Memorabilinm Hispaniae — Tomus
Prior —Autore -loanne Vasaeo, ‘Salamanca, 1552, fol. 1133 r.

(8) Ob. y loc. cits. supra. :

(2) De su fidelidad — dice — responda el autor del libro
(Fides ‘penes autorem libri sit). Esto es lo ‘que alli se lee
— concluye — ,- pero sospecho equivocacién (ita, enim ibi legi-
tur, sed mé&dum suspicor). Ob..y loc. cits. - : :

(10) Coronica general de Espafia. Ed. Cano, Madrid, 1791,
tomo VIII, libro XVI, cap. XXXI, pag. 263. (La primera edi-
Cién de la obra, en Alcala de Henares, 1574-1586). S
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ley6é en «San Martin de Sétiago, en vn livro ‘manues-.
crito antiguo » (1')~—indudablemente, el Chronicon
Iriense (*?), que también utilizaron los anteriores —.,
y otra serie de datos' que deben proceder, aunque
lo pasa en silencio, de -Morales (13) que es en quien
aparecen ampliados: y ‘perfeccionados constituyendo
un verdadero cuerpo de doctrina que da la impresion
de haber:sido construido: con cierto rigor -critico.

Esta tesis de Morales ha gozado de gran' cré-
dito"entre los estudiosos gallegos que, salvo ‘alguna
meritoria excepcién (1), la aceptan-como probada (¥9).
Combatié “ya,  con sélidas ' razones, la realidad de
tales 'sucesos, el P.Flérez (%), pero fué desoido;

(1) Cronica General de la Orden de San Benito, Pa-
friarca de Religiosos: Tomo 1V, Centuria 'V, Valladolid, ‘1615,
fols. 208 .v.°-209 r., y tom. V, fol. 139 r.-y v.o.. .

{12) También Sdez advirtié que el manuscrito de que

dispuso Yepes contenia,. sin duda, el Chronicon Iriense (Ob.
y loc.” cits. en la nota '8). En realidad, el mismo Yepes lo
confiesa ‘expresamente al citar 'a Vaseo, y al trasladar una
cldusula del manuscrito.de San Martin:(Ob. tom. y Joc.:cits.
en itltimo lugar), que es la transcripcion. del pérrafo corres-
. pondiente del Iriense (Ed. Flérez, ya cit., 605). .
) (13) Pueden apreciarse las grandes aproximaciones tex-
tuales,” comparando los pasajes de Morales citados antes en
“’la: nota 10, con los que Yepes consagra al mismo asunto (Coro-
nica, V, fol. 133 r.). - Cf. las notas 26-29.y texto a ellas cor:
respondiente. : , ‘ ‘

(1) Aludo al sabio Lépez Ferreiro que puntualizé criti-
camente, aunque con brevedad con toda exactitud, la fecha,
-circunstancias 'y lugar de los sucesos que comentamos (Histo-
ria de la Santa A. M. Ilglesia de Santiago de Compostela, 11,
Santiago, 1899, pégs. 200, 344, y 350-351). :

: (15) - Citaré, entre otros, Avilay La Cueva (Historia civil
y veclesidstica. de la ciudad de Tuy y su obispado, Ms., 1859,
11, pag. 90); Cesdreo Rivera (Guia de Galicia,” Madrid, 1883,
pag. 85); Vdzquez Nufiez (La iglesia parroquial de Santa Ma-
ria .de Castrelo de Mifio, «Boletin de la Comisién de Monu-
mentos de Orense», I, 1898-1901, pégs. 323-325); Leopoldo
Meruéndano ( Origen y vicisitudes de las antiguas cuatro parro-
. quias de la villa de Ribadavia, Orense, 1914, pag. 11); y Ramén
Otero :Pedrayo (Guia de Gaiicia, 2.° ed. Santiago, 1945,
pédg. 311).  Cf. también los dos autores cits. en las notas 17y 8
que ‘incurrieron ‘en igual error. :

s (¥8) - Esp, Sagr. XIX, pags. 132-135, y Memorias de las
reinas catolicas, ed.’ Aguilar,. I,»:Madrid, 1945,. pags.. 179-181.
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tuvo -escaso éxito su: critica y su hipétesis ;. sigui6
perdurando la. nueva. y ya vieja teoria, y precisa-
mente, .cuando empezaban a resquebrajarla los.argu-~
mentos del sabio:agustino, salt6 a los libros y gané
el asenso de los historiadores gallegos. - -La acepta-
ron dos eruditos. de tanto prestigio como Marcelo
Macias. (I"y y. Vicente Risco «(18); y a tal punto se-
abrié paso, que, como dijimos -es  dificil encontrar
un autor de -la regién que no la recoja. . o
Pero, .¢ como ;ha sido posible, -cabe preguntar,
el error casi undnime, de los modernos ?El error 0
los errores—pues como veremos se-trata de varios—
de los: historiadores. contemporaneos pende de una
mala lectura, de .una mala. interpretacién y de una
confusién, vieja ya de muchossiglos, de los tiempos
de Morales. . T : ‘
Ambrosio. de Morales fué un celoso erudito que
consulté cuantas fuentes. narrativas y documentales
le fueron conocidas. - Pero no se limité a examinar-
las con espiritu critico, para, elegir y seguir de entre
ellas las que le merecian mayor crédito. Como
algunos estudiosos modernos, quiso aprovechar noti- -
cias de todas y se atrevié. a -ensamblarlas: a. su
capricho 'y a interpretar las unas en funcion de las
otras. Tal procedimiento le indujo a-incurrir en gra-
ves. errores histéricos (1%). No-es de.los. menores
que cometié, el ahora en estudio. R
Para historiar el reinado .de Sancho ] de Leén,
sus actividades y su muerte, Morales dispuso: del
Chronicon’ Iriense, del Chronicon de Sampiro, de la
Historia Silense, del Chronicon Mundi de Lucas de
Tuy, y de la Primera Cronica General del Rey
Sabio. En el ./riense ley6: la noticia del envenena-
miento del rey Sancho y de su muerte en el camino
de Ledn, la hallé' confirmada por Sampiro y el
Silense, por Lucas de Tuy y por la Crénica Gene-

(17} Aportaciones a la Historia de-Galicia, Madrid, 1929,
pég. 215, y nota 4 a la pag. 238.

(18) Geografia General del Reino de Ualicia, Provincia
de Orense, Barcelona, s. a. pags. 133 y 673.

(19) Cf. Menéndez Pidal: «Romanz del Infant Garcia»,
Col. Austral, mim. 172, Madrid, 1945, pag.. 106. ;
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i

ral, la dié por buena y comenzé con ella su relato (%0).
El ‘autor del Chronicon Iriense indicaba a continua-
cion ‘que el cadaver del rey Craso habia sido sepul-
tado por su esposa en el ‘monasterio de Castrelo, y
acepté la tesis de la vieja crénica sin dudar-de su
veracidad (2!). Hablia ‘leido las frases finales ‘del
cronicén de Sampiro y de la Historia™ Silense—10s
textos mas antiguos — que nada indicaban sobre el
lugar de. enterramiento-de Sancho (), y supuso, con
grave error, que se completaba a la' perfeccién ambas
noticias. -Se' resisti0, sin embargo, a afirmar, con
el Iriense, que aqui finalizaba cuanto se sabia sobre
la- muerte de Sancho 1, y se limité a escribir que
alli, en Castrelo, queddse la reina con el cadaver
de su marido un cierto tiempo, hasta que ella misma
ordené su traslado a Ledn, conforme con insistente
monotonia afirmaban sus otras fuentes. =
Ninguno' de los otros textos de que dispuso pudo
brindarle la noticia de que Sancho habia sido sepul-
tado en Castrelo, .y en el Sampiro interpolado’ por
el obispo don ‘Pelayo (¥) que él conocié (), enla
Cronica de “Lucas' de Tuy y en la Historia de
Alfonso X hubo de leer, por el ‘contrario, que el
rey Craso estaba enterrado en Leén. Pero Morales
hallé en cambio en ‘esas crénicas que el rey leonés
habia muerto “al tercer dia de su viaje de regreso a
Ledén y que su cuerpo reposaba en esta tiltima ciudad,
de lo que acaso: creyé poder avenir la -aparente con-

- > (20) Compdrese el pasaje de Morales (Cordnica, VIII,
pdg. 263) con los del /riense (Esp. Sagr., XX, pag. 605), el
Chronicon Sampiri (Esp. Sagr., X1V, pag. 470), la Historia
Silense (ed. Santos Coco, pag. 55), Lucas de Tuy (ed. Puyol,
pdg. 321) y la Primera Cronica General (ed. M. Pidal, pag. 423).

2ty He reproducido antes (vedse el texto correspon-
diente a la nota 10) las frases de Morales (‘Cordriica, VlII,
pag. 263). Compdrense con el texto del Chronicon Iriense Esp.
Sagr., XX, p4g. 605). : i

(22) 'Cf. los pasajes del Chronicon Sampiri y de la His-
toria- Silense citados antes, en las notas 2 y 3.

(¢23) Cf. la nota’3. ‘ o -

(?4) - Asi- lo afirma el P. Flérez:. Esp. Sagr., -VIII,
pég. 269 y ss., y X1V, pag. 43.° ‘ k
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tradiccién  de su muerte en el camino y su sepultura
en Leén—ambas cosas no son, en efecto, incom-
patibles (¥3)—, imaginando que las noticias del Jriense
aludian - al plazo que medié entre la muerte. del
monarca 'y :su sepelio ‘ulterior en'la corte y las otras
al efectivo enterramiento en este {iltimo lugar.

Por - tantos .y ‘tan ‘errados caminos diferentes,
llegé a creer que Sancho I fué sepuitado- en Cas-
trelo, lo. que ademds veia reforzado por el hecho de
que- las .noticias de las ‘otras cronicas si no acredi-
taban su conjetura no se elevaban contra ella.

+'Tropezaba, ' sin ..embargo, este autor, con . un
grave inconveniente — aparte del acabado ‘de sefia-
lar—para su objeto. -:En.el vetusto cédice de Iria
la reina-viuda se denominaba ‘Gudo, mientras a él-le
constaba por las fuentes documentales y narrativas,
que la esposa -del rey ‘Craso se llamaba Teresa.
Salvé — con ‘una malalectura — tal escollo, leyendo
el texto gallego de forma tal-—no sabemos si por
ligereza . 0 con intencion —que ‘el nombre de la
reina ' Gudo (%) aparezca:como nombre de lugar (%) ;
haciendo caer-enla trampa también .al P. Yepes (*)
y al muy erudito franciscano P. Eijan (®). .

Si- Ambrosio de Morales no hubiera llegado a la
conclusién -de que Sancho 1 fué enterrado en Cas-
trelo de Mifio-a consecuencia del errado razonamiento
y defectuosa lectura que, sin duda, le dicté la noti-

(25) 'EI"mismo‘Sampiro, refiriéndose a Ordoiio 11, indica
claramente que el monarca murié en el camino, aunque luego
afirma que descansa en Le6n (fHistoria Silense, ed. cit. pag. 49).

(26) Recordemos las frases del Chronicon Iriense :
«.+o..[Muerto Sancho] in Monasterio de Castrello uxor sua
Diia. Regina Gudo in ripa-Minei eum honorifice ‘sepelevit. . .»
(Esp, Sagr., XX, pag. 605).

(27) -He aqui de nuevo el breve pasaje de Morales a que
aludimos: «....[Envenenado Sancho] le acabé la vida en un
Monasterio llamado Castrillo, cerca de Gudo, lugar puesto en
la ribera del rio Mifio» (Cordnica, VI, pag. 263).

(28) Coronica, V, fol. 139 r. Cf. también la nota 13.

(2%) - Historia de Ribadavia y sus alrededores, Madrid, 1920,
pag. 62. (Este autor debe figurar entre los que, equivocados,
han sido citados en Ia nota 15).. .- . - R :

N
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cia del /riense y su relato procediera de otra fuente
hoy perdida, alguna huella de tal noticia se hubiera
filtrado en el caudal de textos que nos refieren el
reinado -de Sancho ‘el Craso. o S
El relato ‘de: Morales sobre los finales del rei-
nado de Sancho, como basado..en una mala lectura
y demasiado caprichosa interpretacién de los textos,
carece, pues, de todo valor, : C s
- Pero ademas, con error que Ambrosio de Mora-
les no capté {(¥), en la vieja crénica gallega, apa-
recen confundidas ‘las. noticias referentes a las acti-
vidades y muerte de Sancho I, con las relativas al
enterramiento de su tio Sancho Ordéiiez, cuya figura
fué desconocida por el erudito del sigio xvi (3, que
aplicd, equivocadamente, todo el relato al rey Craso.
.Y la vieja confusion del Chronicon Iriense no
fué aclarada, como ya se dijo, hasta los tiempos
del P. Fiérez que le dedicé su agudo rigor critico (32).
Pero, al parecer, ha tenido mas fortuna la falaz tesis
~ histérica de Morales, a quién han seguido preferen-
temente.los muchos historiadores que se han permi-
tido demasiadas libertades imaginativas al ensamblar
y comentar las fuentes. SR BT
-~ = Como acabamos de ver; los testimonios que
apoyan la tesis del sepelio. en Galicia de Sancho I
‘de Ledn, 'se reducen a .uno sélo:. El Chronicon
Iriense. - . T v ,
Pero, é¢qué dice su anénimo autor?. ¢Ha dado .
base a las vacilaciones de los historiadores ? \
He procurado examinar al pormenor el Chroni-
con Iriense 'y espero poder demostrar:. Que su ané-
nimo autor o autores — pues esmuy: posible haya
(3%} Lo explicaré luego, pags. ss. ' )
(31). El primero que puso de relieve su existencia fué
Castelld Ferrer: Historia del Apostol de lesus Christo San-
ctiago “Zebedeo, ' Patron y Capitan General de las Espasas,
Madrid, '1610, fols. 165 r., 237 r. y 337 r. — Para todo lo refe-
rente a este ‘monarca gallego, vedse el exhaustivo estudio, ya
citado, de Emilio Séez: Sancho Ordofiee, «Cuad. Hist. Esp.»,

XI, pdgs. 25-104, y la copiosa bibliograffa alli recogida.
(32)  Cf. las obras citadas en la nota 16.
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sido mas de uno-—dispuso de. un. caudal de-fuentes
muy antiguas.y muy varias, a las que afiadié —al com-
pilar la obra—Ilos relatos procedentes de tradiciones
populares. . Que .el valor indudable de esta icom-
pilacién no. se. puede hacer extensivo a todos 'sus
fragmentos.. Y que bast6 el sélo testimonio — mal
interpretado — de uno de los pasajes- de:su parte
mds moderna y menos digna de crédito, para que
se prefiriese su noticia a la undnime indicacion -de
los otros textos latinos (33). Aprovecho ahora, sélo, las
conclusiones, aun provisionales, a que he llegado en
relacién con el problema que nos interesa, eludiendo
otros que plantea el estudip de esta obra.” .- .
Lo primero discutible. respecto del Chronicon
Iriense es la fecha de su redaccion (3). En.principio,
me inclino. a pensar, -utilizando . algunos argumentos
del ilustre. Sdnchez-Albornoz, y: mis propias observa-
ciones, que tal texto es una compilacion de muy-diver-
sas noticias, efectuada en.la segunda mitad del siglo x1.
La forma de -anales que reviste el Chronicon
impone. cierta unidad, y hace, ademas, que-sea difi-:
cil descubrir diferencias de estilo, para.sacar en
consecuencia .si han sido uno .o-.varios los autores.
Pero, desde luego, podemos observar que esa forma
de anales cesa en el relato enteramente.con la re-
nuncia al trono de Alfonso IV, desde. el parrafo- 9,
indicandonos un- cambio-.de criterio muy visible para

(33) Sobre “todo “ello hablaré despacio  al :estudiar las
fuentes de esto texto en mis Notas al Chronicon Iriense, tra-
bajo que estoy elaborando. . D

(3¢) Han aludido a la fecha del Chronicon Iriense: Fl6rez
(Esp. Sagr., XX, 14); P. Fidel Fita y Aureliano Fernandez
Guerra (Recuerdos de un viafe: a ‘Santiago ‘de Compostela,
Madrid, 1880, pdgs. 40 y ss.); Gémez-Moreno (Anales Cas-
tellanos, Discurso leido ante la Real Academia de la Histo-
ria, Madrid, 1917, pdg. 19); P. Manuel Sudrez (E! Chronicon
Iriense, trad. castellana, «Eco Franciscano», XLVII, San-
tiago, 1929, pdg. 443 'y ss.); Sanchez-Albornoz (Ddnde y
cudndo- murio D. Rodrigo, .iltimo rey - de los godos, «Cuad.
Hist. Esp.», HI, 1945, pags. 25, nota 74, 47-48, nota 52 y 70;
El senatus visigodo, «Cuad. Hist. Esp.», VI, 1946, pag. 8, y
nota 18; y-La auténtica batalla de Clavijo, «Cuad. Hist. Esp.»,
IX, 1948, pag. 95, nota 5); y Sdez (Sancho Orddres, ob. cit.,
pag. 64, nota 112). ’ R ,
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I

los 4 ultimos parrafos: de la obra, que, ademaés,
adquleren una‘-extension’ desproporc10nada a los bre-
ves resimenes precedentes (%), -

Los pasajes anteriores' al que ahora nos mteresa
fueron tomados, extractdndolos «cruelmente» de unos
viejos ‘anales, que' en el /riense se prolongan. hasta
la eleccién de’Ramiro 1I (931), y al llegar a este
punto, se corta-a cercén la sucesién regular de los
reyes leoneses para incluir inmediatamente unas refe-
rencias - a -Sancho ‘el Craso y-el amplio y desen-

“vuelto relato de: su muerte - que ' constituye, evi-
dentemente, una unidad historiografica perfecta- que
adopt6é el compilador. En apoyo de esta hipétesis
es posible aduc1r algunos hechos tomados del mismo
Chronicon. -

Resulta este relato, en efecto totalmente extrafio
al patrén general del resto de la obra y, sobre todo, al
desarrollo de la‘narracién que,?prescindiendofde-'esta
adici(’)n, -aparece completa de 'un modo 16gico segitin
un guién que el autor del /riense se habia-impuesto
al referir los sucesos relatwos al ObISpO composte-
lano Sisnando II. = -

‘Una répida lectura de la obra en los pérrafos
que -dedica a-este prelado, acredita ya al mas inex-
perto' critico 'la yuxtaposicion -en- el relate de- dos
partes - diferentes. Cuando la primera parece tocar
a su fin y se inician los acontecimientos finales en

- relaciéon con Sancho el Craso, comienza un segundo
relato con un predmbulo sobre las actividades de
este monarca, al que sigue la descripcién de su muerte

y sepelio. ‘En-el-primero de los dos textos ensambla-
dos el rey Craso aparece en el iiltimo afio de su
reinado.- Las referencias al mismo fluyen normales
de la pluma del escriba, sin indicacién sospechosa de

L

(35) Estos 4 iiltimos parrafos en que se describe tan sélo
el pontificado de Sisnando y de su sucesor Pelayo, y el rei-
nado de Sancho el Craso y su hijo Ramiro Il — apenas medio
siglo’ de historia —, ocupan tres paginas y media del texto de
Flérez. - (Esp. Sagr. XX, pags. 604-608). Los reinados de los
diez y siete monarcas astur-leoneses, que abarcan de Pelayo
a Sancho, dos siglos, no le merecieron ‘mayor extensuin {Ob.
cit., pags. 601-604). .
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que luego va a dedicarleun amplio parrafo.‘La aten-
cién prestada a este monarca no es mayor que la
que figura, referente a, otros reyes, en el resto. de
la obra.

No . ocurre otro. tanto en el segundo texto que
integra con un tercero la cronica de los hechos de
Sisnando. En él. se presta una, desmesurada para
esta.obra, atencion al enterram1ent0 ‘deSancho, al
retiro de-Goto al monasterio de Castrelo, y, al mila-
groso suceso alli ocurrido. Todo ello sin la menor
relacion con Sisnando ni la sede compostelana..

Y, por altimo, en el texto tercero se reanuda el
mterrump1do hilo de. los sucesos,. en ev1dente contl-
nuidad con el primer relato (3).

No disimul6 el compilador gallego con un corte
habil el enlace de los tres textos forzadamente en-
samblados. Interrumpié, simplemente, el proyecto
cronistico del episcopado -de "Sisnando, y, como lo
conocid, insert6 el recortado relato de los postreros
sucesos y muerte de Sancho.

Por otra parte, las fantasias de la narracion—Ia
aparicién del monarca en pena a la reina, que lo libra
de la potestad diabédlica por medio de oraciones,
ayunos y limosnas, acabando todo en un magnum
miraculum—lo hacen muy sospechoso de legendario.

Si a estas consideraciones se une la contradic-
cién unédnime que las crénica, historias’'y compila-
ciones latinas alzan contra la hipétesis de que Sancho
fuese sepultado en Castrelo—todas le suponen muerto
en el camino de regreso a Ledn y enterrado en esta
ciudad () — ¢ me ser4 licito considerar como inter-

(5‘) Invntamos al Iector a suprimir el pérrafo 10 ya Ieer
seguidos, el 9 y 11; el desarrollo del relato es perfecto
Resulta, en esta forma, ademds, casi_superponible al que la
Historia Compostelana (Esp. Sagr XX, pdg. 13) consagra al
mismo- obispo Sisnando.

(37) He citado antes:en las notas 3, 4, 5,7, 10y 1] estas
crénicas e histérias. ‘Sélo me importa: sefialar aqui que el padre
Mariana en su De Rebus Hispaniae (1592), favorece tambien la
conclusion- general al asegurar que a Sancho lo «enterraron
en la iglesia® de San Salvador de Leon» (P. Juan de Ma-
riana: Historia General de Espafia, 1, Madrid, 1867, pag. 1029)
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polado -y, desde luego, equivocado el relato del
Iriense P . R REES
‘Ahora bien; la  asociacion ‘de ‘este ' elemento
legendario en la obra plantea un problema. ¢ Corres-
pondia a una realidad histérica, al ser interpolado
por el compilador del ‘Chronicon, o 10" que también
es posible, por un autor' distinto cuyo trabajo apro-
veché aquél mas o menos’ integramente? ¢O fué
“inventado al llevar. a cabo 1a asociacién y ‘con una
finalidad' preconcebida? - : T

L LA

El adoptar la hipétesis de la independencia del
origen de la leyenda respecto del autor del Chronicon,
presenta algunas dificultades. ¢Se habrad perdido el
texto en que pudo encontrar estas noticias 'y “algin
-autor del Noroeste habria, por tanto, recogido un de-
. talle de la muerte del rey Craso distinto de los
conocidos? - Me inclino a creer que el autor del
Iriense no ‘copi6’ el pasaje comentado en ningiin mis-
terioso texto incdgnito, pues, en este titimo caso,
seria extrafio que no se hubiera filtrado la noticia
en alguna crénica tardia, aunque reconozco que el
argumento ex silenfio no es bastante para rechazar
tal conjetura. 7 . )

Pero afin negada la .utilizacién por el escriba
gallego de una desconocida fuente para su relato,
surge una- cuestion: dla forma conocida de la narra-
cion conserva algiin factor histérico, deformado o no
por. el compilador, o fué inventada en su totalidad
y redactada, probablemente, por éste? :

Lo cual no deja de ser significativo pues, como ha sefialado
el maestro Menéndez Pidal (Floresta de leyendas heroicas es-
pafiolas, Rodrigo el iltimo godo, Madrid, 1944, pag. XLIX
del tom. 1), la principal gufa y luz de Mariana fué Ambrosio
de Morales, cuya reciente erudicion le dié el arreglo y encaje
general de los relatos antiguos, pese a lo cual, prescinde aqgui
de ‘las informaciones de Morales sobre el enterramiento de
Sancho en Castrelo, para aceptar la tesis tradicional, siguiendo
seguramente las noticias del Tudense a quién también consult6
Mariana.. ¢No es indicio todo ello de que Mariana debio tener
noticias muy ciertas que le obligaban a no.aceptar el relato
de,jMorales % Cf. las notas 52 y siguientes. .
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Puede asegurarse, sin duda alguna, la histori-
cidad de los personajes de que se ocupa el /riense
en el parrafo-que nos 'interesa: el rey Sancho y su
esposa. ‘Goto, :asi como el retiro de esta, una vez
viuda, ;al monasterio de Castrelo (¥). No estd pro-
bado, pero- puede aceptarse como muy probable, la
noticia:.que contiene del sepelio. en este. cenobio de
Sancho:(®¥).: - . .~ -

La veracidad de estos elementos, los cuales, en
si mismo, carecen ‘del caracter propio de la obra
que le da‘cabida, les da un valor de testimonio his-
térico, como  otros -tantos recogidos en el /riense.
Es necesario- examinarlo aisldndolo totalmente de los
datos “legendarios - con los que “forma una‘ unidad
historiografica.” - e i .

Pero.no se necesita ninguna ‘agudeza critica para
advertir ‘que el autor del Chronicon ‘cayé aqui en
un evidente anacronismo, ‘al confundir al rey Sancho
el Craso (956-966) que vivid, en efecto, cuando Sis-
nando 11 regentaba la sede compostelana-(952-9687?),
con su tio Sancho Ordéiiez '(926-929) que ‘ya-habia
muerto pasaba de treinta afios, y*'que’ desenvolvié
su corta ‘vida durante el pontificado’ de Ermene-
gildo (924-951), antecesor de Sisnando. © = -

No resuilta dificil explicar por que serie de hon-
radas confusiones y de errados cilculos pudo llegar
el autor del Chronicon Iriense a atribuir al rey Craso
parte de:los-sucesos referentes a su homoénimo el
monarca gallego; sucesos que, sin embargo, tanto
unos como otros, son exactos : la. muerte por-enve-

(38) - En cuanto al rey Sancho de Galicia, remitimos de
nuevo al penetrante estudio de - Sdez, antes citado, en. que
examina exhaustivamente todo lo concerniente a este monarca
y a su esposa Goto (Cf. la nota 6). El retiro de Goto al
monasterio de Castrelo, queda acreditado por dos documen-
tos, absolutamente auténticos, que cita y publica con toda cor-
reccion este erudito en dicho trabajo (docs. nim. 7 — pdgs. 89-
00 — y 8 — pégs. 91-92). S

(®) Tal es la opinibn de Florez (Esp. Sagr., XIX,
pag. 132-135, 'y Reinas catdlicas, 1, pdg. 180) y de Emilio
Saez (Sancho Ordofiez, p&g. 63). ’ s ;
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nenamiento de Sancho I, y el entierro en €l monas-
terio de Castrelo-de ‘Sancho. Ordéiiez. e :
- Naturalmente, la:noticia de este sepelio de San-
cho no podia ser desconocida en Galicia, ‘donde es
de creer existia una tradicién local relativa al lugar
del sepulcro.El compilador gallego autor del Chro-
nicon, sin -duda, como todos, la conocia y no.resis-
ti6 la tentaciéon de adicionar con ella la version del
viejo apuntamiento que utilizaba para- esta parte
de su obra. Ahora bien cualquiera que fuese el
original que seguia, en este no podia aparecer mds
rey Sancho que el llamado Craso, tnico que figura
en los catdlogos reales (4). Y, cualquiera que fuese
la- procedencia de aquellos textos, en ellos no pudo
hallar dos pormenores fundamentales para la perfecta
identificacion. de este monarca leonés: el lugar de
su sepultura y el nombre de su esposa. En efecto,
los compiladores tardios como Sampiro, y sobre todo
el Silense que dispuso de muy viejas cronicas arabes
y-de fodas las latinas de los primeros siglos de la
Reconquista (*') omitieron, por. desconocerlos, dos
importantisimos detalles: el pormenor de la sepultura
en Leon de Sancho I a seguida de su muerte, y el
nombre de la reina Teresa, su esposa (%2). . De seguir,
pues, el escriba gallego alguna desconocida fuente,

(#9) «Frente a lo sostenido por Dozy.— dice Emilio
Sédez — , prob6 el maestro Sanchez Albornoz que este monarca
fué rey privativo de Galicia y que no ocupdé ni un sélo dia
el ‘trono de Leén. Lo mismo sostuve yo —'afiade — , ante
las afirmaciones del P. German De Pamplona que hacfa a San-
cho rey de Leén por aparecer incluido en las -Nomina regum
cathollcorum legionensium de los codices Rotense y Vigiiano».
Sancho Ordoriez, pag. 42, nota 64. . ‘

" (¢} Cf. Sanchez-Albornoz: Ddnde y cudndo murié'D. Ro-
drigo, pag. 39. Lo _ IR

(*2) Remito de nuevo'a los textos de Sampiro y del
monje mozérabe autor de la Historia Silense, citados' antes,
en las notas' 2 y 3 de comienzo de este articulo. El mismo
Flérez en su edicién citada del Chronicon Sampiri, cuidé de
seflalar' entre corchetes, las interpolaciones que no figuraban
en el texto primitivo; pues bién, tanto el lugar de la sepul-
tura. de Sancho como el nombre de su esposa Teresa, se hal-
Lan 8r§.c(ilsamente en dos pdrrafos interpolados por el obispo

e Oviedo.. ’ T N : LU
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en ella no-encontraria otros datos que los recogidos
por aquellos celosos compiladores. ‘ ~
Me inclino, pues, a tener por probable que
el autor del /riense se confundié6 honradamente,
influyendo. en" ello, sin duda, las noticias ambiguas
que pudo conocer sobre Sancho I, que permitian
pensar se referfan al monarca homénimo, que lo fué
privativamente de Galicia; suponiendo que los infor-
mes que €l poseia— por fuente oral o escrita —
sobre la prematura muerte del monarca gallego, se
referfan a Sancho de Ledn, y completaban lo que
sobre este. Gltimo rey facilitabanle las crénicas cris-
tianas que pudo conocer. : co :
Después de un detenido estudio del problema
deducimos, por tanto, que el autor del Chronicon
Iriense debié valerse para su interpolacién del parrafo
que nos interesa de los siguientes elementos, cuya
autenticidad histérica parece indiscutible: ' .
I. Las palabras de alguna crénica o texto, empa-
rentada con las de Sampiro o el Silense (remeare
ad Legionem: in ipso itinere die tertio vitam finivit)
relativas a Sancho I, mal interpretadas, le dieron la
noticia de una muerte y sepultura en Galicia de un.
rey Sancho. L ;
II. La atribucién de las noticias por él cono-
cidas de la reina Goto a Sancho de Le6n, por igno-
rar el autor gallego, o no figurar probablemente en
el apuntamiento que seguia, el nombre de la mujer
de éste. De aqui surgié el nombre de la esposa
de Sancho. : ; : : .
Y III. Fundado en ello, hilvanar el relato, pen-
sando en un ftinico rey Sancho, el por €l conocido,
y en su esposa Goto, la religiosa de Castrelo, al
que, en su sentir, se referian las noticias que pudo
conocer, como el mismo que fué envenenado  por
un cierto conde llamado Gonzalo. ~ "
El error o errores' del /riense lo explican facil-

mente las circunstancias y, en su caso, parece impo-
sible no cayese en €l. - e

No puede chocarnos mucho que el compilador
gallego del siglo XI se equivocase, cuando todo un
cronista de Felipe ‘I, Ambrosio de Morales, con

multitud de recursos de que carecia el autor medie-
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val, cay6 en mds graves faltas (#); y hasta en
nuestros dias, siguen“incurriendo en el mismo error
del- /riense autores de indudable talento 'y merecido
prestigio (%). - * - o Co
. Deshecha Ia inocente confusioén -del Chronicon,
el texto criticado merece en consecuencia ‘atencion
y puede aprovecharse como fuente digna de crédito,
.como un testimonié més de la muerte de Sancho' |
de-Ledn, en ocasién de su viaje a Galicia. - Puede
ser.‘utilizado con- confianza ‘para el -estudio’ de'Ia
muerte y sepultura de Sancho ‘Ordéiiez en el monas-
terio de Castrelo, a orillas- del" Mifio (%) ;" del retiro
a este cenobio de su viuda Goto y de su perma-
nencia en el mismo ‘hasta su muerte (%). '
- De esta despaciosa exégesis de los textos puede
deducirse, sin -temora la réplica, que ‘Sancho 1 no
fué -enterrado en Castrelo y que fué sepultado en
Leoén después ‘de su fallecimiento en el camino de
regreso’a la corte. 'Es un caso mds a citar de aquel-
~ los “inquietos ‘monarcas que "« ni siquiera dejaban
de viajar después de muertos> (#7). - .-
'Puede -estimarse -ahora como 'seguro que su tra-
gico.fin ‘ocurrié’ en los:postreros dias del afio-966 (%);
que el conde traidor, no fué Gonzalo Sanchez, citado
por casi todos los modernos historiadores: (49), sino

(%) " Antes, notas 10-30, °

(#) Cf. las notas 15, 17 y 18, ; .

© 1 (85) Vedse mi estudio, £/ monasterio de Castrelo, «El Mu-
. seo de: Pontevedra», fasc. 22, 1951, -7 -t :

' (46)  Ci. la nota -38.

- (#") Susana ' A. Della Torre: Noticias de viajes en' la
Espafia cristiana mediepal, « Cuad. Hist. Esp.», XII, pag. 78.

(#8) Puede fijarse con toda-exactitud la muerte de -San-
cho el Craso, entre el 15 de noviembre de 966 en que hace
una ‘donacién a Lorvdo (cit. por-Sdez: Los ascendientes de
San Rosendo, Madrid, 1948, pag. 107, nota 154), y el 19 de di-
ciembre de ese mismo afio en que, segiin una escritura de Saha-
gun, Ramiro, ' hijo::de Sancho, comenzaba entonces el primer
afio de. su reinado (cit. L. Ferreiro: Historia de la Iglesia de
Santiago, 11, pégs. 350-351). No hay duda alguna entre los
estudiosos. - - . ’ R :

{#9) - Cf. los citados' en ‘la. nota 15,
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Gonzalo Munionis (¥); y que, aunque la muerte del
monarca- ocurrié:. en el viajede retorno a Leon,
seguramente sus vasallos, segiin la vieja costum-
bre (*'), condujeron los restos ‘de su - sefior a la
iglesia de Ledn donde yacian sus mayores (%2). Aun-
que la noticia de la sepultura en el pantedén real se
debe al sospechoso don Pelayo de Oviedo (%), indu-
dablemente conserva- toda la verosimilitud y no per-~
mite sospecha de falsificacién (%); sobre todo, si
tenemos en cuenta que estd refrendada por un tan
serio y erudito historiador como Lucas de Tuy que,
en opiniéon del maestro Menendez Pidal (%), repro-
duce una fuente antigua, hoy perdida, y que, didcono
en Ledn, debié de hallar en los archivos de su igle-
sia los-datos concernientes a la sepultura del rey Craso.

He aqui aclarado un mindsculo problema histo-
rico creado por un inocente pérrafo con que un
anonimo compilador gallego, alla a fines del siglo XI,
pretendié demostrarnos su torpe erudicion, y que,
desorbitado, hizo caer en sus redes a muchos més
preclaros ingenios. ' :

T

(30) Véase: Luis -Gonzagﬂ de Azevedo: Historia de Por-

tugal, 11, Lisboa, 1939, pags. 107-108, y Pérez de Urbel: His-

toria del Condado de Castilla, 11,- Madrid, 1945, pdg. 637.

(31)  «Era deber de los vasallos medievales ‘honrar los
despojos ‘mortales de-su.sefior..... heredado de las rigidas
costumbres - de los comiles germanos y quizd de las todavia
mas duras de los soldurli iberos». Sanchez-Albornoz: Dénde
Y cuando murié D. Rodrigo, pags. 11-12, y. nota 24. T

(32) Veanse las dos notas siguientes y también la nota.37.

(33) Cf. 1la nota 3. : :

(%) «Como hemos dicho méds de una vez — repite Sén-
chez-Albornoz — , se ha falsificado siempre por algo y para
algo: para obtener nuevos ingresos, para conseguir exencio-
nes fiscales o canénicas o para alcanzar sefiorios o tierras,
Y no se ha solido bastardear textos auténticos por puro pru-
rito literario, por el ingénuo placer de redactarlos en estilo -
altisonante o por adornarlos con noticias histéricas». (Ddnde
y cuando murié D. Rodrigo, pégs. 65-66). :

(3%) ‘«Romanz del - Infant, Garcia», Col. Austral, nim. 172,
péag. 80. S : , : o

6
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Asi, con referencia a sucesos regionales o loca-
les, se hace mdas verosimil el relato del Chronicon
Iriense, porque no hay prueba, ni siquiera indicios,
de que Sancho el Craso fuese enterrado en Qalicia,
como afirma equivocadamente el texto gallego (%).

Ribadavia, enero de 1951.

(s6) Bastante tiempo después de compuesto este articulo,
se me ha hecho notar — por unilustre escritor gallego que me
hizo el honor de leerlo —, que, con alguna antelacién habia
aparecido un trabajo del P. Salustiano Portela Pazos, donde
se habla también del entierro en Galicia de Sancho -el Craso.
Pero el caso es que la tesis del P. Portela apenas tiene algiin
punto comiin ‘con la sostenida en este ensayo. He podido
leer, en efecto, el interesantisimo trabajo del P. Portela Pazos
Anotaciones al Tumbo A de la Catedral de Santiago, San-
tiago, 1949. EI ilustre historiador admite, ciertamente, la posi-
bilidad de que a quien se enterré realmente en el monasterio
de Castrelo, no fué a Sancho el Craso, sino a Sancho Ordé-
fiez. No podria_yo -decir cudl es la proximidad entre la idea
que tiene el P. Portela y la que ha inspirado mi escrito, por-
que la obra de Portela Pazos no es concluyente a este res-
pecto, ni, por otra parte, mi pensamiento se limita a la mera
demostracién de lo que €l insinua; pero necesito declarar
que tengo con este autor una deuda muy escasa, en lo que a
este concreto asunto se refiere. Pues — como facilmente se
percibe lo que intento demostrar en el presente trabajo no
es, simplemente, la imposibilidad hist6rica de que Sancho !
de Ledén pudiera ser enterrado en el monasterio gallego de
Castrelo (esto ya lo habia probado el P. Flérez — cf. nota 16
y texto), sino qué serie de curiosas coincidencias fueron las
que -dieron origen a que surgiera tan errada tesis.



