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última descoberta arqueológica 
na Gitânia de Briteiros 

e a interpretação da Pedra Formosa» (( 

(Conünuação da pás. 25 ) 

natureza das práticas que se efectuariam ¿Qual a q no 
dêsles monumentos? Veneração de morros ou 

de deuses? A finalidade religiosa do monumento , ' Na esfera 
dêsle critério o lemos, porlanlo, de esiuclar. Todavia, res» 
Íríngido O problema a esta hipótese, ainda se nos apresen- 
iam várias directrizes, não sendo fácil decidir com segu- 
rança por qual delas devamos enveredar. Dentro da cone 
cepção espiritual ou religiosa, o monumento de Briteiros 
poderia ser deslindo a : 

inferior 
culto 
cilaniense ê, sem dúvida, a un ia  admissível. 

a) - 
(Ízyp ogeum) 

Monumento funerário, i. ê 
ou crcmaíório (usfrinum). 

sepultura 

b) _ Templo ou santuário. 

E, pois os vestígios de fogo são inegáveis neste mo- 
numento, temos de aceitar que nêle` se praticava, no pri- 
melro caso, a cremação, uso corrente na época, no 
segundo, a execução de actos sacriticatórios consagrados 
a qualquer divindade, dos quais fazia parte a imolação de 
vicfimae, seguida da sua incineração total ou parcial. 

A opinião mais geralmente aceite pelas pessoas de 
autorizada cultura arqueológica que têm visitado a singular 
edificação, é a de que se trata de um monumento sepul- 
cral (l), bypogeum, fosse ou não ali praticada a incinera- 

(1) De nosso conhecimento, o brimeiro Írõbalho publicado àcêrca 
do monumento da Citânia foi o do ilustre Àrqueólogo espanhol Sr. Juan 
Cabra, um dos Congressistas que, em Setembro de 1950, visitaram Bri- 
teiros, estudo õ que deu o fi íulo_'Las necrópolis de los casíros de Bajo 

A 
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são, por isso que uma parte dessas pessoas nega, inclusi- 
vamente, os Vestígios de fogo. Todavia, tais armações,  
resultantes de uma impressão de momento, produzida por 
um exame excessivamente rápido, e não por um estudo 
minucioso, podem, muito naturalmente, ser falíveis, embora 
absolutamente dignas de ponderação por terem sido pro‹ 
nunciadas por pessoas idóneas. 

De facto, a primeira tendência que instintivamente se 
apresenta a quem depara cor o monumento é para o com- 
parar com os sepulcros do período megalítico, i. és -com 
os dolmens ou modalidades da sua evolução. Ao Sr. Prof. 
Leite de Vaso., por exemplo, lembrou-lhe 4 . sepulturas de 
falsa cúpula, da necrópole de Àlcalar ( * ) ,  ao Sr. D.° Eugê- 
nio Jalhay o dólmen de Matarrubilla, proficientemente estu- 
dado por Ôbermaier (2), ao Sr. Ab. Favret, também um 
dos ilustres Congressistas do XV Congresso I. À. A. D. 
sugeriu-lhe as grutas sepulcrais artificiais ditas do Detit 
Morin, onde apareceram os célebres ídolos funerários, 
semelhantes, nas suas linhas gerais, aos representados nas 
nossas placas alentejanas de xisto (¡donos~p/acas) (3). Den- 

› ! . 

.__ Lisboa -- vol. III -_ 1 õõ9 

Duero y de Norte de Porfugalz, in Àrc/vivo Espanhol de Àríe e Àrquco›- 
/ogia - Madrid _ n.° 18, 1950 _ p á g .  259 a 265. Esse À. integra o 
monumento na classe dos sepulcros de galeria, fazendo parte da necrópole 
da Cííãnia (que, diga~se de passagem, ainda esfé por locaiizarl, mas pcr~ 
Iencenfes a indivíduos ou Iamilias de grande categoria social, e, por isso 
mesmo, raros. Cronolôgicamenfe, coloca-o já em plena Idade do Ferro. 

Também o órgão da Soc, Portuguesa de Ànfrop. e Eínol. nos deu já 
uma Iofografia da nova Pedra Formosa IV. Trabalhos da Soc. Dori. de 
Ànlrop. e E1110/0g. _ vol. V _ fase. I _ Dôrfo, 1931_ Esf. VII, entre 
págs. 2a 29), acompanhada de uma pequena referência ao monumento. (*) V. Esíácio da Veiga _'Ànfiguidades Inonumenlais do Algarve › 

_Esf. III, VI, x, XVII; L. de Vasconcelos . 
*Relig. da I.usiÍänia›-vol. I_1õ97_ pág, 299 ss., e nó ‹O Arch. Dori» 

-vol. VII-pág. 129 ss., o artigo dêsfe mesmo À. 'Sepulturas pie~hisló~ 
ricas de carácter mycenense.. 

(2) Hugo Obermaier -«EI dolmen de Malarrubilla (Sevilla _- 
Memória n.° 26 de la Comisión de Investe, Daleonf. Drehistoricas. . Madrid, 1919. 

(3) V. Déchelefle- 'Manuel d'Arch.› _I3aris_vol. I (edição 1924) 
-pág. 455 ss., 585, 586, e 594- ss. 

Àcíualmenle, o ídolo funerário é uma infcrprefação lida como impro~ 
vável; ais representações anfropomorfas são anões consideradas a própria 
imagem do de funfo (V. Frankowski- ‹ Esfelas discoideas de Ia Den. Ibé- 
rica» ›Madrid. 1920 . ás. 54 e 177). 

y 
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Íro de Íamos pontos de vista, a abertura inferior da Pedra 
Formosa, além de pràficamenfe Íer servido, porventura, 

1 

â 

4 
1 

nó, lã - Outro âspecšo do monumento 

para dar passagem cadáver, ou à ao urna cinerária. desem- 
penharia Íambêm uma função idêntica ã que é atribuída ao 

' a orifieio praticado em certos dolmens, 1.- e-permitiria 
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I 

11 

deposição, no interior do sepulcro, de oferendas consagra- 
das ao morto, ao mesmo tempo que o espírito deste pode~ 
ria saí e entrar livremente, por essa pOria fiílzebrr* (1), nas 
suas frequentes digressões à morada dos vivos. 

Mas o certo é que estes eruditos serão os primeiros 
a reconhecer, evidentemente, que nenhum paralelo ou aproá 
xingação pode estabelecer-se entre aqueles monumentos 
pie-históricos, do Neolítico final, ou, quando muito, dos 
começos do Bronze, e uma edificação pertencente ao 
período lusitano-romano, certamente já do séc. I-II de 
J. C., produto de uma cultura distante da época daqueles 
megalitos mais de dois milénios. Verifica-se, realmente, 
uma certa analogia entre o traçado geral deste monumento 
e o das sepulturas primitivas, do tipo alcalarense, p-' bela 
disposição de um recinto circular com as t i d a s  de pedra 
diminuindo de diâmetro para a parte superior, constituindo 
um feio/usi já pela existência de uma porta de comunicação 
para o interior deste edifício, precedida de um corredor ou 
dromus, mais ou menos extenso (2). Porém, aqueles monu- 
mentos são considerados como uma fase da evolução 
megalitica portuguesa, cuja última modalidade é um sarcó- 
fago da mais singela estrutura - a  cisƒâ. Que a tradição 
arquitectónica do monumento da Citâma e congéneres se 
alie nas construções do período dolménico, por um fenó- 
M€Ilo de sobrevivência e persistência arcaica, é, talvez, 
possível , mas esse facto não exigirá, forçosamente, uma 
identidade de aplicação ou destino, além de que nos deve- 
mos precaver contra o c O r o o  auxílio, a que freqüente- 
mente se recorre, da demonstração pela teoria c sobrevi- 
véncia, de ligações e afinidades culturais que, em muitos 
casos, não terão porventura existido e que as simples ana- 
logias morfológicas ou arquitecturais não autorizam a acei- 
tar sem discussão, principalmente quando tal se opõe 
Lim evidente anacronismo. 

E estranho ainda que, a Írafar-se de uma sepultura, 
individual ou colectiva, não aparecesse na cripta, ou na 

ss., eE. 

des Ànf. 

(*) CÍ. Leite de Vaso. 'Rel. da Lus. ›-_ III, pág. 456 
Íjnckenheld -'Stêfes fui» cil., pág. 126 ss. 

(9) Cf. s. v.  '5epu/crum›, ín Daremberg & Sagíio _' Diclionnaíre 
grecques eu romaines › - Paris _ Hacheffe _ vol. IV _ 1906. 



DESCOBERTA ARQUEOLÓGIC.-X 131 

galeria imediata, O mínimo vestígio do espólio peculiar, 
como restos de ossos, urnas cinerárias ou quaisquer fra~ 
gmentos cerâmicos, etc., que nos revelassem tal em, se bem 
que tenhamos de contar sempre com as violações sofridas 
pelo monumento e com a acção continuada dos agentes 
naturais, como arrastamentos produzidos pela água .das 
chuvas, etc. Os poucos objectos que lá se encontraram 
(cf. pág. 55) são atípicos. Dor outro lado, na hipótese de 
estarmos em frente de uma simples sepultura, não é fàcil~ 
mente explicável o longo desgaste da parte superior das 
pedras que formam o tanque, nem tampouco se com- 
preende o polido do pavimento, na galeria e ante-câmara 
separadas pela Pedra Formosa, que só uma acção inten- 
cional, persistente e demorada, poderia produzir. E` certo 
que a rocha de que são constituídas as guardas do tas 
que ê, de sua natureza, muito mole e desagregável, mas 
não assim relativamente às duas pedras do pavimento, 
que sendo de um granito extremamente rijo (cá. pág. 252 
do vol. XLI), se encontram, apesar disso, notavelmente 
podas. 

Na suposição do usfrínum, de uso geral, já este des- 
gaste das pedras do chão é mais aceitável, como acentuá~ 
mos (cá. pág. 205 do vol. XLI), pela necessidade mais ou 
menos frequente, conforme a mortalidade, de, após cada 
incineração, se efectuar uma lavagem dos restos orgânicos 
oleosos ou das cinzas que ficassem aderentes ao pavimento 
do crematório. A aguado  tanque junto seria imprescindi~ 
vel nessas limpezas repetidas. A existência de dois usfrrä 
na, pertencentes à mesma povoação, não é insustentável, 
dadas as razões já expostas a pág. 206 do vol. XLI. 
Em reforço desta hipótese apresenta-se ainda o facto de se 
ter encontrado, junto do monumento (fig. 2-B), uma espécie 
de cisa (fig. 17) constituída por quatro pedras metidas de 
cutelo no terreno, formando, duas a duas, as paredes late- 
rais de uma caixa rectangular, à qual faltavam as outras 
duas faces e a tampa. ¿Ter-se-ia ali depositado uma urna 
cinerária? E' bem possivel, mas devemos acrescentar 
que nenhum espólio apareceu no interior que autorizasse a 
estabelecer uma opinião segura. Esta ca ixa está situada 
junto à caleira que, à margem da calçada, vem da povoa- 
ção, sendo portanto verosimil tratar~se de qualquer pequeno 
reservatório de água, tanto mais que, dada a configuração 
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do terreno, parece que, primitivamente, ô construção não 
era enterrada, o que, em parte, dá menor probabilidade à 
ideia de uma sepultura. 

A existência das esculturas da Saia e o desgaste da 
parte superior das pedras do tanque, certamente produzido 
pelo asar de instrumentos cortantes, só pode explicar-se 
pela imolação de vícfimae ou quaisquer práticas sacrifica- 
tórias realizadas no recinto destes monumentos. Sacrifí- 
cios aos deuses ou aos mortos? Não é possível distinguir 
nitidamente, pois, como muito bem nos a r m o u  em carta o 
Sr. Dr. Linckenheld, é muitas vezes dificil estabelecer um 
limite exacto entre as questões da mitologia em geral, as 
da astrolatria, e as que, no espirita dos nossos longinquos 
antepassados, se prendiam particularmente com O destino 
das almas. Dor outro lado, se os actos sacrificatórios 
eram ulgarmente consagrados aos deuses, também muitas 
vezes os mortos Iieroizados (*i gozavam dos respeitos e 
do culto devido às divindades. O Sr. Leite de Vasc. 
cita-nos, por exemplo, o célebre monumento de Sá (2), do 
Museu Arqueológico da Soc. Martins Sarmento, indis- 
cutívelmente um cipo funerário, que mostra numa das faces 
o baixo-relevo de uma cabeça aureolada (3), certamente a 
imagem do morto, e, nos outros lados, figuras de oterentes 
e a representação de um sacrifício ou libação. O mesmo 
ilustre Drof transcreve também, nas Religiões da Lusííania 
(III, 14--15), a conhecida passagem de Àpiano, na qual este 
A. nos diz que, nos funerais de Viriato-0 herói lusi- 
tano- `› foram sacrificadas muitas vitimas e celebrados 
combates corpo a corpo. Estas lulas sangrentas de gla- 
diadores tinham, por sua vez, origem remota nos sacrifí- 

,cios humanos. . 
Da cerimónia fúnebre (4) fazia parte o banquete 

(cena), acto de que ainda hoje restam claros vestígios nos 
costumes do nosso povo. Esta refeição ritual era acom- 

(1) CF. S. v 'Hemos» in Daremberg & Saglšo- *Dicf. de Ànl. 
grec. el rom. )| -~ Paris - Hacheífe. 

(2) V. Leite de Vaso. ‹Rel. da Lus › -III, fios de pág. 448-449. 
(3) Cf. s. v. 'Nimbus› in Dícf. cio., de Daremberg -vol. IV 

1904-- 
(4) V.  s. v.  'Funz1s› in Dica. cif., de Daremberg-vol. 11-1896. 



p a n a d a  de danças, jogos, corridas, etc., e realizava-se 
junto ao sepulcro, ou até dentro deste, se as suas dimen- 
sões e o número dos convivas o permitiam, sendo reser- 
vada para o defunto uma parte dos alimentos. À lem- 
brança do festim era, por vezes, perpetuada junto do 
morto por meio de esculturas embelezando o sepulcro e 
representando s e n a s  do próprio banquete, ou que o pre~ 
cediam, tais como a condução das vítimas para o sacrifí- 
cio, etc., estas esculturas teriam mais um carácter 
monumentos votivos, destinados ao culto, do que própria- 
mente de estelas 
sepulcrais. As 
festas Funerárias 
repetiam-se 
datas fixas, em 
honra dos deu~ 
ses /Wanes dos 

em 
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m o r  t o s ,  q u e  
eram, afinal, as 
suas próprias 
almas diviniza- 
d a s .  

De cer to 
modo se adap- 
tam sem dificul- 
dade, é inegável, 

característi- 
arqueolóøi- 
do monu- 

mento de Britei- 
ros este ligeiro esboço dos usos e rituais que os 
Romanos (e certamente OS povos que sofreram a influên- 
cia da civilização) praticavam para com os seus mortos. 
Na Citânia vamos encontrar um tanque com as guardas 
desgastadas no tipo superior, como se tivessem servido 
de pedras de afiar os instrumentos com que eram mortas 
e retalhadas as vítimas, imoladas o sacrifício ou banquete 
fúnebre. A'  confirmar o acto sacrificatório, lá estão as 
esculturas do tanque do 'Forno dos Mouros››, do Monte 
da Saia, com a representação da condução de um touro, 
apresentando também essas pedras um desgaste profundo, 
na sua parte superior, exactamente como as da Citânia. 

a 

l 

138 
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natureza. criaczoras ou destruidoras. haviam de estar, neces- 

E, por ültímo, os vestígios do fogo neste tipo de monumen- 
tos, a denunciarem a incineração. 

Mas ¿quem nos pode garantir que tidas estas prá- 
ticas se não dedicassem, no monumento da Citânia e seus 
congéneres, exclusivamente a qualquer divindade? ¿l3or- 
que não há-de este monumento, que poderemos considerar 
sumptuoso, pelo singular contraste com a habitual pobreza 
e simplicidade das construções dos nossos castros, ter 
sido erigido em honra de uma divindade do panteão indí- 
gena primitivo, ou já profundamente romanizado? Por 
muito que os espiritos dos mortos incluíssem nas acções 
dos vivos e lhes merecessem um culto fervoroso, os deu- 
ses, como entidades simbólicas das terças invenciveis da 

d 
seriamente, num plano superior. E, se nós sabemos relati- 
vamente pouco das práticas locais funerárias dos nossos 
distantes antepassados, ¿porventul'a conhecemos muito das 
cerimónias particulares dos cultos dedicados aos seus deu- 
ses? Responde Cumont, autoridade no assunto' *grous 
ignorons pesque comment les anciens priaient, n o s  ne 
pénétrons pas d a s  lintimité de leu vi religieuse, ei cer- 
taines profondeurs de l'âme antiqúe n u s  restent ainsi 
ínconnues» (*). 

Em primeiro lugar, as limitadas proporções do edifício 
não podem ser consideradas como argumento que contra- 
rie a suposição de um templo. O santuário de Danoias 
(Trás-os-Montes) (2), por exemplo, que as inscrições nos 
revelam claramente ter sido dedicado ao culto de Serapis, 
é constituído. apenas, por certos periodos toscas, contendo 

cavidades e alguns degraus talhados na rocha viva. A sum- 
ptuosidade monumental dos templos da antiguidade clássica 
não se propagou, na generalidade, Península Ibérica, e, 
de modo algum, à região do Noroeste. Aqui, tudo se con- 
servou humilde, rude e pobre, de harmonia com a singe- 
leza característica dos nossos castros. 

unicamente, além dessas mscrxções voíivas, umas pequenas 

(I) 
crisme remar =› -Paris - 

(2) V. Leite de Vaso. 
1913 .-- pág. 46.5 ss. 

V. Franz Cumoní - 'Les religions orieníales d a s  Ie paga- 
Cxeufhner . 4›." ed. - 

*Rel. da I.us.- - vol. HI ~-- 
1929 - pág IO. 

Lisboa .-- 
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Cristianismo nascente (5). 

A imolação de touros era vulgarissima nos actos 
sacrificatórios em honra de muitas divindades do panteão 
romano e *de outros , a Arqueologia clássica está repleta 
de monumentos esculturados representando essas cerimó- 
nias. Basta-nos folhear qualquer Manual (I). Também na 
Lusitânia eram vulgares tais esculturas (2). O touro era 
um animal sagrado em muitas religiões, e nomeadamente 
na Península Hispânica ( ) ,  onde os sacrifícios destes ani- 
mais foram correntes até uma época relativamente avan- 
çada. Os textos dão noticia de um curioso acto sacrifica- 
tório, ou purificaçâo pelo sangue, chamado faurobo/ƒum, 
descrevendo-nos Drudêncio, poeta nascido em Calagurris 
por meados do séc. IV da nossa era, um desses sacrifi- 
cios, com tão minucioso detalhe ( ) ,  que geralmente se 
admite a possibilidade de o A. ter sido uma testemunha 
ocular do mesmo. Era uma prática de origem oriental, 
introduzida na Hispânia pelos Romanos, com os cultos de 
Cybele e de Àttis. Em honra de Mithra também se irnola- 
vam touros. Às doutrinas do culto mithríaco, de origem 
pêrsica, largamente espalhado e arraigado em Roma e nas 
Províncias do Império, chegaram a constituir, pela sua ele- 
vação moral, um dos maiores obstáculos à difusão do 

Coincide ainda a circunstância 
de os templos dedicados a Mithra serem subterrâneos, 
como o monumento da Citânia (Í). 

Não ousaremos, evidentemente, com tão vagos e pre- 

h 

Ill, p á g .  465, 485! 

Diodoro 
V. 'Perislephanon Àurelii Drudeníii Clemenlis _ Basileô, 

(1) V., por ex, Cagnaf - 'Manuel o`Àrcti. Romaine ›› _ Doris - 
vai. I - 1917 -fig5 .  70, 509, 510, 542, val. I I - 1Q20_fig5 .  455, 
455, 455. 

(2) V. Leite de Vasc.- *Rel. da Lus.› 
511, 516, 517. 

(3) - IV, 18. 
(*) " \  

1527 - pägs. 254236, Franz Cumant - Ob. cit., pág. 05. 
(5) V. Franz Cumont - Ob. cit., pág. 148. (tl) De templos subterrâneos há na Peninsula tradição remota. 

Àvieno, por ex., cita no Dériplo (Ora Marítima, v. 241 ) um templo numa 
« cova» (penefnal cavum adyfumque ccecum), dedicado à deusa infernal 
(de infemaj, situado num promontório da região tartéssia. O Prol. 
Scltulten localiza esse promontório no limite ocidental do império de Tas 
tessos, colina de La Rápida, na foz do rio Tinto (fiiberus), perto de 
Selva (cá. À. Scliulten - Tarfessos - - . pás. 178). Madrid, 1924- 

I 
I 

i 
\ 

I 
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cáries elementos, defender a ideia de que este monumento 
de Briteiros tivesse sido propriamente um milhraeum, mas, 
porventura um santuário dedicado â qualquer divindade de 
atributos semelhantes, adaptada ao culto indígena, tanto 
mais que, como diz o Sr. Dr. Leite de Vasc. (*), também 
nesta região foram veneradas certas divindades orientais e 
africanas z Ísis, num monumento epigráfico de Braga, 
Úybele e /lfƒis (dói omnípolenfes), etc., numa inscrição 
politea de Vizela. O Sol tinha um culto largamente espa- 
lhado na Peninsula, como se depreende de muitos textos 
epigráficos, em que se menciona o deus Sol, o deus max¡~ 
mus, o deus õefernus, o So/ ínvfcfus, ele. (~). Aos misté- 
rios romanos do culto de Mithra, vulgarmente chamado 
So/ Ínvfcfus, pasto que aquele deus fosse distinto do Sol, 
andou sempre ligado um simbolismo astronómico, revelado 
nas composições artísticas que decoravam os templos (2), 
Também no monumento citaniense aparecem, como vimos, 
emblemas astrais, estilizados nos respectivos signos - os 
trísceles, o disco simples e a cruz equilateral inscrita num 
círculo. E até os arcos de circunferência concêntricos, da 
pedra que contém estes simbolos, poderiam não ter apeá 
nas uma simples intenção decorativa, como dissemos a 
pág. 254 do vol. XLI, pretendendo mesmo representar a 
abóbada celeste, onde gravitam os astros. Não esqueça- 
mos também que nó interior do monumento de Britei~ 
ros, apareceram numerosas pedras roladas, muito polidas, 
como se houvessem sido submetidas a um atrito prolongado 
sabre uma superfície granítica, supondo nós que elas 
teriam servido para auxiliar a limpeza do pavimento, após 
as cerimónias crematórios, ou, na hipótese do santuário, 
após a incineração dos animais sacrificados (cf. pág. 205 
do voá. XLI). Mas bem podia ser, especialmente neste 
último caso, que tais pedras fossem ainda uma expressão 
de culto litolátrico, e a deposição ali obedecesse a 
qualquer sentido religioso ou votivo (4), pois algumas estão 

sua 

(1) V. ~Re1. da Lus. . 
(2) cf. c. 1. L. - 

5127, 5319, 6508, cfc. 
V. Franz Cumonf - Ob. cíf., pág. 136. 
V. * Rel. da Lus.› - Í, pág. 314-. 

-- ill, pág.  542 e 558 ss. . 
vol. II e seu supl. -n.°$ õo7, 2554, 4õ0+, 

cá) 
U) 
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cultos, Íão pouco conhecidos, mas dos quais nos 

s u a r ?  ( )  

requeimadas do fogo. Mithra era uma divindade nascida 
de um rochedo- - a  pefra genelrix (I). 

Os animais sacrificados classificavam-se de Ízosfiae e 
vicíímae, conforme se tratava de animais de pequeno vulto, 
como ovelhas, porcos, etc., ou de animais corpulentos, 
como o touro. Este, ricamente enfeitado eom grinaldas, 
etc., e previamente aspergido com certa farinha amassada 
com sal (mola salsa) (2), era imolado, com todo o cerimo- 
nial que o rito exigia, e, em seguida, queimado, na sua 
totalidade (bolocâusfum), ou só a pele, vísceras e ossos, 
distribuindo-se a .parte comestível pelos sacerdotes e cren- 
tes. O uso, ainda hoje vulgar entre nós, de ofertar aos santos 
ariiinais vivos, ou carne já curada, certos géneros alimentá 
c i o ,  pão, ovos, etc., e até sal, tem evidente relação com 
as primitivas oferendas, pois a muitoShábitos as doutrinas 
do Cristianismo não conseguiram extinguir juntamente com 
as crenças pagas, devendo hoje ser considerados como 
vestígios dessas práticas remotas (B). 

¿lião poderia ser, portanto, o monumento citaniense 
um lugar de sacrifícios, em honra de qualquer divindade 
heliolátrica, deus do raio e do fogo, pertencente a esses 

restam 
tão iniludíveis indícios, especialmente no Noroeste l3enin~ 

Ou, como queria Sarmento, ¿seria esta espécie 

Lisboa _ vol. III, 1915 

os . 
Lousada, oÍerecem~5e bolos e orôõs de 

4 

{ {  

a cabeça açufafes rica- 
fognças› (reminiscência do 

belo especial, que no em pénis Íocalius ou subcmerƒƒíus), ímta 
da Íesía ê vendido 

(1) V. Leile de Vasc. - 'Rel da l.us.› 
-- pág. 336. 

(*) V. Cagnaf - "Manuel dÀrch. Rom» -- Paris_ vol. II, 1920 - pãgs. 164- e 178. 
(3) Na igreja' paroquial de Quinlela de Lampaças, no distrito de 

Bragança, ainda hoje ex i le  o curioso costume local de pendurarem, ã 
volta do aliar, presuntos, p a i s ,  etc. O 5. Bento da Doris-Àberfa (Gerez) 
recebe, com particular agrado, segundo a ingénua crença popular, oferen- 
das brancas, como ov . galinhas brancas. sal. etc. Ao S. Cristóvão, de 

pão de milho. Em determinadas 
Íeslas e procissões de ceras erras, como em Vila~da~I:eira, Àrganil (Coim- 
l:›ra*, ele 1 é de uso algumas raparigas conduziram ` 
mente ornamentados, contendo as chamadas 

' 'I' ) -se de um 
em leilão (V. Arquivo Eínogr. - [IL Festa das Foga~ 

cera.'=, pcr Cláudio Basto, ii =l3o:'lncale› __. IV_  1951 __._ pág. 4.9). 
¿Não representam estas moças o papel das canephorae, de certos cultos 
do paganismo? Os exemplos podiam multiplicar-se. 

i'*) V. Cuevillas sê Breá -«Os Oesfrímnios, os peles e a Ofio- 
alria en Galiza z __ A Cruña, 1929 _ págs. ló-1-1óõ. 

i 
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de monumentos dedicada ao culto de divindades das foi 
les (*), servindo os respectivos tanques de Íavacra, para as 
abluções do ritual? Também o Sr. Ab. Favret, aflorou, 
por último, esta hipótese (fonfâíne sâcrée), da qual, salvo 
o devido respeito, nos permitimos discordar, pelas razões 
1à aduzidas (eu. pág. 24-25). 

Em suma: ¿Que podemos nós concluir de positivo 
àcêrea da interpretação do monumento de Briteiros?- 
Bem pouco, infelizmente. Mas, a deficiência das nossas 
asserções não deve ser condenada, porque, quando OS 
dados da investigação rigorosamente scientifica não auÍo~ 
r i a m  que saiamos do campo das conjecturas- ter a pru- 
dência de ignorar constitui também, de certo modo, uma 
sabedoria. Àguardemos, pois, sem precipitações, que o 
futuro nos conceda mais seguros elementos de estudo, e 
convença no-nos de que a explicação exacta da notável 
descoberta de Briteiros, fora do domínio das hipóteses, só 
poderá obter~se, um dia, perante novos 
escavações mais fecundas venham ainda a fornecer. 
bem só decorridos dois séculos de investigações, o 
permitiu que se , 
caçoo e utilidade material da célebre Pedra Formosa ! 

dados que outras 
Tam.. 

acaso 
pudesse determinar definilivameníe, a colo- 

I V -  C o n c l u s õ e s  

Terminando, podemos afirmar que a imporíanlíssima 
descobria do monumento ciianiense nos veio facultar os 
seguintes dados concretos : 

1.° -Inlerprelação da função material primitiva da 
*Pedra Formosa» e em consequência a certeza da sua 
posição originária-colocada ao alio e não horizoníal- 
menle. 

2.° -Carácter de generalidade dêsles âmonumenios, 
consulado pelo exame comparativo com outros do mesmo 
lipo e de igual cronologia, exisieníes em vários casinos 
(Sabroso, Saia e Vermos). 

(*> 
Scienfífica 

V. Martins Qarrnen[o-- . Dóflo, 1 õõ2 _.. Ano I 
' Os Callas na Lusitânia '1  in Revis fa - pág. 295, ncia 2. 

I 
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5.° -Verificação de vestígios da acção do fogo, na 
face interna de certas paredes destes monumentos, mos- 
trando assim que, dada a impossibilidade de se lhes atri~ 
buir um uso industrial, neles se praticou, possivelmente, a 
incineração de cadáveres ou de animais imolados, desti- 
nando-se consequentemente à realização de práticas de 
carácter religioso (sepultura, crematório ou templo). 

MÁRIO CARDOZO. 
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