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A dltima descoberta arqueoldgica
na Citania de Briteiros

e a interpretacdo da « Pedra formosa»

( Conlinuagdo da pag. 25)

¢Qual a nalureza das préticas que se efectuariam no
interior déstes monumentos ? Vencragdo de mortos ou
culto de deuses? A finalidede religiosa do monumento
citaniense €, sem divida, a fnica admissivel. Na esfera
déste critério o temos, portanto, de estudar. Todavia, res-
{ringido ¢ problema a esfa hipétese, ainda se nos apresen-
tam varias direclrizes, ndo sendo facil decidir com segu-
ranga por qual delas devamos enveredar. Deniro da con-
cepgdo espiritual ou religiosa, o monumento de Briteiros
poderia ser destinado a:

a) — Monumenfo {unerario, i. é — sepultura
(hypogeum) ou crematério (ustrinum).

b) — Templo ou santuario.

E, pois os vestigios de fogo sdo inegaveis neste mo-
numento, temos de aceilar que néle se praticava, no pri-
meiro caso, a cremagdo, uso corrente na época; no
segundo, a execugdo de acios sacrificalorios consagrados
a qualquer divindade, dos quais fazia parte a imolacdo de
victimae, seguida da sua incineragdo lotal ou parcial.

A opinido mais geralmente aceile pelas pessoas de
autorizada cultura arqueoldgica que tém visilado a singular
edificagdo, é a de que se trata de um monumento sepul-
cral (), hypogeum, fosse ou ndo ali praticada a incinera-

(1) De nosso conhecimento, o primeiro frabalho publicado acérca
do monumenfo da Cifania foi o do ilusire Arquedlogo espanhol Sr. Juan
Cabré, um dos Congressistas que, em Sefembro de 1930, visiteram Bri-
feiros, estudo a que deu o fitulo — «Las necrépolis de los castros del Bajo
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¢80, por isso que uma parte dessas pessoas nega, inclusi-
vamente, os vestigios de fogo. Todavia, tais afirmagées,
resullantes de uma impressdo de momenfo, produzida por
um exame excessivamente rapido, e ndo por um estudo
minucioso, podem, muito nafuralmente, ser faliveis, embora
absolutamente dignas de ponderagao por terem sido pro-
nunciadas por pessoas idoneas.

De faclo, a primeira tendéncia que instinfivamente se
apresenta a quem depara com o monumento é para o com-
parar com os sepulcros do periodo megalitico, i. é — com
os dolmens ou mnodalidades da sua evolugdo. Ao Sr. Prof.
Leite de Vasc., por exemplo, lembrou-lhe as sepulturas de
falsa cupula, da necrépole de Alcalar (*); ao Sr. P.© Euge-
nio Jalhay o dolmen de Matarrubilla, proficientemente eslu-
dado por Obermaier (*); ao Sr. Ab. Favref, fambém um
dos ilusires Congressistas do XV Congresso I. A. A. D,
sugeriu-lhe as grutas sepulcrais artificiais ditas do Petit
Morin, onde apareceram os célebres idolos funerérios,
semelhantes, nas suas linhas gerais, aos representados nas
-nossas placas alentejanas de xisto (idolos-placas) (?). Den-

Duero y del Norfe de Portugals, in Archivo Espaiiol de Arie e Arquco-
logia — Madrid — n.% 18, 1030 — pags. 250 a 265. Este A. infegra o
monumenfo na classe dos sepuleros de galeria, fazendo parte da necrépole
da Citania (que, diga-se de passagem, ainda esta por localizar), mas per-
tencenfes a individuos ou [amilias de grande categoria social, e, por isso
mesmo, raros. Cronoldgicamente, coloca-o ja em plena Idade do Ferro.

Também o 6rgdo da Soc. Portuguesa de Antrop. e Efnol. nos deu ja
uma fofografia da nova Pedra Formosa (V. Trabalhos da Soc. Dort. de
Anirop. e Einolog. — vol. V —fasc. | — Paérto, 1931— Est. VII, enfre
pags. 28-29), acompanhada de uma pequena referéncia ao monumento.
(') V. Estacio da Veiga — «Antiguidades monumentais do Algarve»
— Lisboa —vol. [ll—1880 — Est. 1II, VI, X, XVII; L. de Vasconcelos —
“Relig. da Lusifania» —vol. [—1897-— pag. 299 ss.3 e n-<O Arch. Port.»
—vol. VI —pég. 129 ss., o artigo déste mesmo A. <Sepulturas pre-histd-
ricas de carécter mycenenses.

(®) Hugo Obermaier — «El dolmen de Matarrubilla (Sevilla)s —
Meméria n.? 26 de la Comision de Invest. Paleont. y Prehistoricas, —
Madrid, 1910,

(®) V. Déchelette— «Manuel d'Arch.> —Paris—vol. | (edicdo 1924)
—pag. 455 ss., 585, 586, e 504 ss.

Actualmente, o idolo funerdrio é uma inferprefagdo fida como impro-
vével; fais represenfacdes antropomorfas sdo anfes consideradas a propria
imagem do delunto (V. Frankowski — « Estelas discoideas de la Den, Ibé-
rica» — Madrid, 1920 — pag. 34 ¢ 177).
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tro de tais ponfos de vista, a abertura inferior da Pedra
Formosa, além de praticamente ter servido, porventura,

Fig. 16 — Outro aspecto do monumento

para dar passagem ao cadéver, ou & urna cineréria, desem-
penharia também uma fungdo idéntica & que é atribvida ao
orificio praticado em certos dolmens, i; é — permifiria a
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deposigdo, no interior do sepulcro, de oferendas consagra-
das ao morto, ac mesmo tempo que o espirito déste pode-
ria sair e entrar livremente, por essa porfa finebre ('), nas
suas freqiientes digressées a morada dos vivos.

Mas o cerfo é que estes erudifos serdo os primeiros
a reconhecer, evidentemente, que nenhum paralelo ou apro-
ximacdo pode estabelecerse entre aqueles monumentos
pre-hiséricos, do Eneolitico final, ou, quando muito, dos
comegos do Bronze, e uma edificacdo pertencente ao
periodo lusitano-romano, certamente j& do séc. Il de
J. C., produto de uma cultura distante da época daqueles
megalitos mais de dois milénios. Verifica-se, realmente,
uma certa analogia entre o tragado geral déste monumento
e o das sepulturas primitivas, do tipo alcalarense, j& pela
disposicao de um recinto circular com as fiadas de pedra
diminuindo de diametro para a parte superior, constituindo
um fholus, ja pela exisléncia de uma porta de comunicagdo '
para o interior déste edificio, precedida de um corredor ou
dromus, mais ou menos extenso {*). Porém, aqueles monu-
menfos sdo considerados como uma fase da evolugdo
megalitica porluguesa, cuja tllima modalidade é um sarco-
fago da mais singela estruture — a cista. Que a tradicdo
arquifecténica do monumenlo da Citdnia e congéneres se
filie nas consirugdes do periode dolménico, por um fené-
meno de sobrevivéncia e persisténcia arcaica, &, talvez,
possivel; mas ésse facto ndo exigira, forcosamente, uma
identidade de aplicagdo ou destino, além de que nos deve-
mos precaver contra o comodo auxilio, a que freqiente-
mente se recorre, da demonstracdo pela teoria da sobrevi-
véncia, de ligagdes e alinidades culturais que, em muitos
casos, ndo terdo porventura existido e que as simples ana-
logias morfologicas ou arquifecturais nao autorizam a acei-
tar sem discussao, principalmente quando a tal se opde
um evidenie anacronismo.

L’ estranho ainda que, a tralar-se de uma sepultura,
individual ou colectiva, ndo aparecesse na cripta, ou na

(1) CI. Leite de Vasc. —<Rel. da Lus.> - Ill, pag. 436 ss., e E.
Linckenheld — «Stéles fun.» cit., pag. 126 ss.

(8) Ct s.v. <Sepulcrums, in Daremberg & Saglic — = Diclionnaire
des Ant. grecques et romainess — Paris — Hachefte — vol. [V — 1908.
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galeria imediata, o minimo vesligio do espdlio peculiar,
como reslos de o0ssos, urnas cinerarias ou quaisquer fra-
gmentos ceramicos, efc., que nos revelassem tal fim, se bem
que tenhamos de contar sempre com as violagdes sofridas
pelo monumento e com a acgdo continuada des agentes
naturais, como arrastamentos produzidos pela agua.das
chuvas, efc. Os poucos objectos que la se enconfraram
{cf. pag. 35) sédo alipicos. Por outro lado, na hipotese de
estarmos em frente de uma simples sepultura, ndo é facil-
mente explicavel o loengo desgaste da parte superior das
pedras que formam o tanque, nem tampouco se com-
preende o polido do pavimento, na gdaleria e ante-cimara
separadas pela Pedra Formosa, que s uma acgdo inten-
cional, persistente e demorada, poderia produzir. E’ certo
que a rocha de que s&o constiluidas as guardas do lan-
que ¢é,!de sua natureza, muito mole e desagregavel, mas
ndo assim relativamente as duas pedras do pavimento,
ue sendo de um granito extremamente rijo (cf. péag. 252
de vol. XLI), se encontram, apesar disso, notavelmente
poidas.

Na suposi¢do do usfrinum, de uso geral, j4 éste des-
gaste das pedras do chdo é mais aceitavel, como acentué-
mos (cf. pag. 205 do vol. XLI), pela necessidade mais ou
menos freqiiente, conforme a mortalidade, de, apos cada
incineracdo, se efectuar uma lavagem dos restos organicos
oleosos ou das cinzas que [icassem aderentes ao pavimento
do crematério. A 4gua ‘do tanque junto seria imprescindi-
vel nessas limpezas repetidas. A existéncia de dois usfri-
na, perlencentes & mesma povoagdo, ndo € insuslentavel,
dadas as razées j& expostas a pag. 206 do vol. XLI
Em reférgo desta hipotese apresenta-se ainda o facto de se
ter encontrado, junto do monumento (fig. 2-B), uma espécie
de cista (fig. 17) constituida por quatro pedras metidas de
cutelo no terreno, formando, duas a duas, as paredes late-’
rais de uma caixa rectangular, & qual faitavam as outras
duas faces e a tampa. ¢ Ter-se-ia ali depositado uma urna
cinergria? E’ bem possivel; mas devemos acrescentar
que nenhum espolio apareceu no interior que autorizasse a
eslabelecer uma opinido segura. Esla caixa esld situada
junto & caleira que, & margem da calgada, vem da povoa-
¢do, sendo portanto verosimil fratar-se de qualquer pequeno
reservatdrio de dgua, tanto mais que, dada a configuragdo
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do terreno, parece que, primitivamente, a constru¢do néo
era enterrada, o que, em parte, d4 menor probabilidade &
ideia de uma sepultura.

A existéncia das esculturas da Saia e o desgaste da
parte superior das pedras do tanque, certamente produzido
pelo afiar de instrumentos cortantes, sé pode explicar-se
pela imolagdo de vicfimae ou quaisquer praticas sacrifica-
térias realizadas no recinto déstes monumentos. Sacrifi-
cios aos deuses ou aos mortos? Nao é possivel distinguir
nilidamente, pois, como muito bem nos afirmou em carta o
Sr. Dr. Linckenheld, é muitas vezes dificil estabelecer um
limile exaclo entre as questoes da mitologia em geral, as
da astrolatria, e as que, no espirito dos ncssos longinquos
antepassados, se prendiam particularmente com o destino
das almas. Dor outro lado, se os acios sacrificatorios
eram vulgarmente consagrados aos deuses, também muitas
vezes os mortos heroizados (') gozavam dos respeitos e
do culto devido as divindades. O Sr. Leite de Vasc.
cila-nos, por exemplo, o célebre monumento de Sa (?), do
Museu Arqueolégico da Soc. Martins Sermento, indis-
culivelmente um cipo funerario, que mostra numa das faces
o baixo-relévo de uma cabeca aureolada (?), certamente a
imagem do morto, e, nos outros lados, liguras de oferentes
e a representacdo de um sacrificio ou libagdo. O mesmo
ilustre Drof. transcreve também, nas Keligices da Lusifania
(Ill, 14-15), a conhecida passagem de Apiano, na qual éste
A. nos  diz que, nos funerais de Viriato —o her6i lusi-
tano —, foram sacrificadas muitas vitimas e celebrados
combates corpo a corpo. Estas lutas sangrentas de gla-
diadores tinham, por sua vez, origem remota nos sacrifi-
.cios humanos. ,

Da ceriménia fanebre (*) fazia parte o banquete
(ccena), acto de que ainda hoje restam claros vestigios nos
costumes do nosso povo. Esta refei¢do ritual era acom-

() Cf s.v <Heros» in Daremberg & Saglio — «Dict. des Ant.
grec. et rom.» -— Paris — Hachetfe.

(*) V. Leite de Vasc.— <Rel. da Lus » —III, figs. de pag. 448-449.

(®; Cf. s. v. «Nimbus> in Dict. cit, de Daremberg — vol. 1V
— 1904.

(*) V.s. v. «Funus» in Dict. cit,, de Daremberg—vol. 1I—1896.
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panhada de dangas, jogos, corridas, etc., e realizava-se
junto ao sepulcro, ou até dentro déste, se as suas dimen-
sdes e o niumero dos convivas o permiliam, sendo reser-
vada para o defunto uma parte dos alimentos. A lem-
branca do festim era, por vezes, perpetuada junto do
morto por meio de esculturas embelezando o sepulcro e
represenando scenas do proprio banquete, ou que o pre-
cediam, tais como a conducdo das vilimas para o sacrifi-
cio, efc.; estas esculturas teriam mais um carécter de
monumentos votivos, destinados ao cullo, do que propria-
menle de estelas
sepulcrais.  As
festas funeréarias
repetiam-se em
datas fixas, em
honra dos deu-
ses Manes dos
morfos, que
eram, afinal, as
suas  proprias
almas diviniza-
das.

De certo
modo se adap-
tam sem dificul-
dade, € inegavel,
as caracteristi- A
cas arqueolégi— Fig 17 — Restos de uma cista (?), préxima
cas do monu- do monumento
mento de Britei-
ros a éste ligeiro esbdgo dos usos e rituais que os
Romanos (e certamente os povos que sofreram a influén-
cia da civilizagdo) praticavam para com os seus mortos.
Na Citania vamos enconfrar um tanque com as guardas
desgastadas no topo superior, como se tivessem servido
de pedras de afiar os instrumentos com que eram mortas
e relalhadas as vilimas, imoladas o sacrificio ou banquete
fanebre. A’ confirmar o acto sacrificatério, la estdo as
esculturas do tanque do <Forno dos Mouros», do Monte
da Saia, com a representegdo da condugdo de um touro,
apresentando também essas pedras um desgaste profundo,
na sua parte superior, exaclamente como as da Citania.

r=:
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E, por dltime, os vestigios do fogo neste tipa de monumen-
fos, a denunciarem a incineracao.

Mas ¢quem nos pode garantir que todas estas pra-
ticas se ndo dedicassem, no monumento da Cilania e seus
congéneres, exclusivamente a qualquer divindade? ¢ Por-
que ndo ha-de &sle monumento, que poderemos considerar
sumptuosc, pelo singular contraste com a habitual pobreza
e simplicidade das construgoes dos nossos castros, fer
sido erigido em honra de uma divindade do pantedo indi-
dena primitivo, ou ja profundan‘ﬁnie romanizado? DPor

muito que os espiritos dos merlos influissem nas acgGes
dos vivos e lhes merecessem um culto fervoroso, os deu-
ses, como entidades simbolicas das {6rgas invenciveis da
nalureza, criadoras ou destruidoras, haviam de estar, neces-
sariamente, num plano superior. E, se nds sabemos relati-
vamenle pouco das praticas locais funerarias dos nossos
distantes antepassados, ¢ porveniura conhecemos muito das
ceriménias particular\s dos cultos dedicados aos seus deu-
ses ? Responde Cumont, autoridade no assunto: «Nous
ignorons presque Commex‘ les anciens priaient, nous ne
pénétrons pas dans intimité de leur vie religieuse, et cer-
taines profondeurs de !'d4me antique nous restert ainsi
inconnues» ().

Em primeiro lugar, as limitadas proporgdes do edificio
ndo podem ser consideradas como argumento que conira-
rie a suposicdo de um templo. O santuério de Panoias
(Tras-os-Montes) (*), por exemplo, que as inscrigdes nos
revelam claramente {er sido dedicado ao cullo de Serapis,
¢ conslituido, apenas, por certos penedos foscos, contendo
unicamente, além dessas inscrigoes volivas, umas pequenas
cavidades e alguns degraus lalhados na rocha viva. A sum-
ptuosidade monumental dos templos da antiguidade classica
ndo se propagdeu, na generalidade, & Peninsula lbérica, e,
de modo algum, a regido do Noroeste. Aqui, tudo se con-
servou humilde, rude e pobre, de harmonia com a singe-
leza caracleristica dos nossos castros.

(1) V. Franz Cumont — <Les religions oricnlales dans le paga-
nisme romain» — Parjs — Geuthner — 4.% ed. — 1920 — pag 10.

(!) V. Leife de Vasc.~— «Rel. da Lus.» — Lisboa — vol. Il -~
1913 — pég. 465 ss.
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A imolagdo de touros era vulgarissima nos actos
sacrificalorios em honra de muitas divindades do panteéo
romano e de outros; a Arqueologia classica esta repleta
de monumentos esculturados representando essas cerimo-
nias. Basta-nos folhear qualquer Manual (*). Também na
Lusitania eram vulgares lais esculturas {*). O touro era
um animal sagrado em muitas religides, e nomeadamente
na Peninsula Hispanica (%), onde os sacrificios déstes ani-
mais foram correntes até uma época relativamente avan-
cada. Os textos ddo noticia de um curioso acto sacrifica-
torio, ou purificagdo pelo sangue, chamado faurobolium,
descrevendo-nos Prudéncio, poeta nascido em Calagurris
por meados do séc. IV da nossa era, um désses sacrifi-
cios, com t&o minucioso defalhe (*), que geralmente se
admite a possibilidade de o A. ter sido uma testemunha
ocular do mesmo. Era uma préitica de origem oriental,
introduzida na Hispania pelos Romanos, com os cultos de
Cybele e de Aftis. Em honra de Mithra também se imola-
vam touros. As doulrinas do culto mithriaco, de origem
pérsica, largamente espalhado e arraigado em Roma e nas
Provincias do Imperio, chegaram a constituir, pela sua ele-
vacdo moral, um dos maiores obstaculos a difusdo do
Cristianismo nascente (°). Coincide ainda a circunstancia
de os templos dedicados a Mithra serem  subterrancos,
como o monumento da Citania (°).

Néo ousaremos, evidentemente, com tdo vagos e pre-

(1) V., por ex, Cagnat — = Manue!l d'Arch. Romaine » — Paris —
vol. 1-=1017 — figs. 70, 300, 310, 342; vol. [ — 1020 — figs. 435,
436, 438.

(*) - V. Leite de Vasc. — <Rel. da Lus.> — [Il, pags. 463, 483,
511, 516, 517.

(*) Diodoro — 1V, 18.

(5 V. <Derislephanon», Aurelii Prudentii Clementis — Basilea,
1527 — pags. 254-2363 Franz Cumont — Ob, cit., pag. 63.

{(*) V. Franz Cumont — Ob. cit., pag. 148.

() De templos subterréneos hé na Peninsula ftradicdo remota.
Avieno, por ex., cita no DPériplo (Ora Maritima, v. 241) um templo numa
“cova» (penetral cavum adytumque ccecum), dedicado a deusa infernal
(dea inlerna), situado num promontdrio da regido fartéssia. O Prof.
Schulfen localiza ésse promontério no limite ocidenfal do império de Tar-
fessos, colina de La Rabida, na foz do rio Tinto (Hiberus), perfo de
Huelva (cf. A. Schulten — Tarfessos — Madrid, 1924 — pag. 173).
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cérios elementos, defender a ideia de que éste monumento
de Briteiros tivesse sido prépriamente um mithraeum, mas,
porventura um santuério dedicado a qualquer divindade de
atributos semelhantes, adaptada ao culto indigena, tanto
mais que, como diz o Sr. Dr. Leite de Vasc. (1), também
nesta regido foram veneradas certas divindades orientais e
africanas: /sis, num monumento epigrafico de DBraga,
Cybele e Attis (dii omnipofenfes), elc., numa inscrigdo
politea de Vizela. O Sol tinha um culto largamente espa-
lhado na Peninsula, como se depreende de muitos textos
epigréficos, em que se menciona o deus Sol, o deus maxi-
mus, o deus eternus, o Sol invicfus, efc. (°). Aos misté-
rios romanos do culto de Mithra, vulgarmente chamado
Sol invictus, pésto que aquele deus [dsse distinto do Sol,
andou sempre ligado um simbolismo astronomico, revelado
nas composicoes arfisticas que decoravam os templos (%).
Também no monumento citaniense aparecem, como vimos,
emblemas astrais, estilizados nos respectivos signos — os
trisceles, o disco simples e a cruz eqiilateral inscrita num
circulo. E até os arcos de circunferéncia concénlricos, da
pedra que contém estes simbolos, poderiam nédo ter ape-
nas uma simples intencdo decorativa, como dissemos a
pag. 254 do vol. XLl, pretendendo mesmo representar a
abobada celeste, onde gravitam os astros. N&o esquega-
mos também que, nq interior do monumento de DBritei-
ros, apareceram numerosas pedras roladas, muito polidas,
como se houvessem sido submetidas a um atrito prolongado
sébre uma superficie granilica, supondo nés que elas
teriam servido para auxiliar a limpeza do pavimento, apds
as cerimonias cremalorias, ou, na hipotese do santuério,
apo6s & incineragdo dos animais sacrificados (cf. pag. 205
do vol. XLI). Mas bem podia ser, especialmente neste
ultimo caso, que tais pedras féssem ainda uma expressdo
de culio litolatrico, e a sua deposicédo ali obedecesse a
qualquer sentido religioso ou votivo (*), pois algumas estdo

(!) V. «Rel. da Lus.» — IlI, pags. 342 e 338 ss.

() Cf. C. L L —vol. Il e seu Supl. — N.°s 807, 2634, 4604,
5127, 5319, 6308, efc.

(®) V. Franz Cumont — Ob. cit,, pag. 136.

(5 V. «Rel. da Lus.» — 1, p&g. 314.
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requeimadas do fogo. Mithra era uma divindade nascida
de um rochedo — a pefra genefrix (1).

Os animais sacrificados classificavam-se de hostiae e
vicfimae, conforme se tratava de animais de pequeno vulto,
como ovelhas, porcos, etc., ou de animais corpulentos,
como o touro. Este, ricamente enfeitado com grinaldas,
etc., e préviamente aspergido com certa farinha amassada
com sal (mola salsa) (%), era imolado, com todo o cerimo-
nial que o rito exigia, e, em seguida, queimado, na sua
totalidade (holocausfum), ou sé a pele, visceras e ossos,
distribuindo-se a parte comestivel pelos sacerdotes e cren-
tes. O uso, ainda hoje vulgar entre nés, de ofertar aos santos
animais vivos, ou carne ja curada, certos géneros alimenti-
cios, pdo, ovos, efc., e alé sal, tem evidente relacdo com
as primitivas oferendas, pois a muitos hébitos as doutrinas
do Cristianismo nédo conseguiram extinguir juntamente com
as crengas pagds, devendo hoje ser considerados como
vestigios dessas praticas remotas (7).

¢ Nao poderia ser, portanto, o monumento citaniense
um lugar de sacrificios, em honra de qualquer divindade
heliolatrica, deus do raio e do fogo, pertencente a ésses
cultos, tdo pouco conhecidos, mas dos quais nos restam
tdo iniludiveis indicios, especialmente no Noroeste Penin-
sular? (*) Ou, como queria Sarmento, ¢seria esta espécie

(1) V. Leile de Vasc. — <Rel. da Lus.» — Lisboa — vol. Ill, 1013
— pég. 336.

(*) V. Cagnet — < Manuel d'Arch. Rom.» - Paris — vol. lI, 1920
— pags. 164 e 178.

(*) Na igreja paroquial de Quinfela de Lampacas, no disfrifo de
Breganga, ainda hoje exisfe o curicso costume local de pendurarem, a
volta do altar, presunfos, paios, etc. O S. Bento da Porfa-Aberta (Gerez)
recebe, com parficular agrado, segundo & ingénua crenca popular, oferen-
das brancas, como ovos, galinhas brancas, sal, efc. Ao S. Cristavao, de
Lousada, oferecem-se boles e bordas de pdo de mitho. [m deferminadas
festas ¢ procisses de certas ferras, como em Vila-da-Feira, Arganil (Coim-
bra), efc, &€ de uso algumas raparigas conduzirem a cabega agufates rica-
menle ornamentados, confendo as chamadas <fogacas» (reminiscéncia do
panis focatius ou subcinerilius); trata-se de um bolo especial, que no fim
da festa € vendido em leilio (V. Arquivo Elnogr. — [l Festa das Foga-
ceiras, per Claudio Basfo, in «Porfucales — IV — 1931 — pag. 49).
¢Nao represenfam esfes mogas o papel das canephorae, de cerfos cultos
do paganismo? Os exemplos podiam muléiplicar-se.

() V. Cuevillas & Brey —«Os Cesfrimnios, os Saefes e a Ofio-
alria en Galiza» — A Crufia, 1929 — pags. 164-165.
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de monumentos dedicada ao culto de divindades das fon-
fes (1), servindo os respectivos tanques de Javacra, para as
ablugées do ritual? Também o Sr. Ab. Favret, aflorou,
por altimo, esta hipotese (fonfaine sacrée), da qual, salvo
o devido respeito, nos permitimos discordar, pelas razées
jd aduzidas (cf. pag. 24-25).

m suma: — ¢ Que podemos nés concluir de positivo
acérca da inferpretagdo do monumento de Brifeiros?—
Bem pouco, infelizmente. Mas, a deficiéncia das nossas
asser¢des ndo deve ser condenada, porque, quando os
dados da investigagdo rigorosamente scientifica ndo aufo-
rizam que saiamos do campo das conjecturas — ter a pru-
déncia de ignorar constitui também, de certo modo, uma
sabedoria. Aguardemos, pois, sem precipitagdes, que o
futuro nos conceda mais seguros elementos de estudo, e
convengamo-ncs de que a explicagdo exacta da notavel
descoberta de Briteiros, fora do dominio das hipéteses, s6
podera obter-se, um dia, perante novos dados que outras
escavacoes mais fecundas venham ainda a fornecer. Tam-
bém s6 decorridos dois séculos de investigacées, o acaso
permitiu que se pudesse delerminar, definitivamente, a colo-
cagdo e utilidade material da célebre Pedra Formosa!

IV—Conclusoes

Terminando, podemos afirmar que a importantissima
descoberta do monumento citaniense nos veio facultar os
seguintes dados concretos:

1.° — Interpretacdo da fungdo material primitiva da
«Pedra Formosa» e em conseqiiéncia a cerfeza da sua
posicdo origindria — colocada ao alto e ndo horizontal-
mente.

2.°— Caracter de generalidade déstes imonumentos,
constatado pelo exame comparativo com oufros do mesmo
tipo ¢ de igual cronologia, existentes em varios castros
(Sabroso, Saia e Vermoim).

(*y V. Martins Sarmento-—< Qs Celtas na Lusiténia », in Revista
Scientifica — Pérfo, 1882 — Ano | — pég. 205, nota 2.
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3.°— Verificag@o de vestigios da acgdo do fogo, na
face interna de certas paredes déstes monumentos, mos-
trando assim que, dada a impossibilidade de se lhes atri-
buir um uso industrial, néles se praticou, possivelmente, a
incineragdo de cadaveres ou de animais imolados, desti-
nando-se conseqiienlemente 3 realizagdo de praticas de
caréacter religioso (sepultura, crematério ou templo).

MARIO CARDOZO.



