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0 “Monumento Funerario,, da Citania

Comt o titulo supra, e o sub-titulo de Nova infer-
prefagdo, inseriu o anterior fasciculo desta Revista um
artigo assinado pelo Sr. Antdnio de Azevedo, da
actual Direccdo da presiigiosa Sociedade Martins Sar-
mento, que dentro desta Instituicio desempenha as
fun¢oes de Conservador das Estagdes Arqueoldgicas
da Citinia de Briteiros e do Casiro de Sabroso.

Pareceu-nos indispensivel fazer, nesta mesma Re-
vista, uma andlise, tao resumida quanto possivel, da
novidade que o autor daquele artigo quis apresentar- -
-10s, uma vez que as suas afirmacdes envolvem o npro-
posito explicito e formal de contraditar um modesto
opusculo que hd 15 anos publicimos sobre o mesmo
assunto. Toda a hipdtese cientifica tem seus aspectos
vulnerdveis e transitérios (por isso que é hipdtese,
e nao certeza), e bem podia ser que, decorrido este
periodo bastante longo, novas descoberias viessem
projectar mais intensa fuz sobre a interpretagao arqueo-
logica dada ao referido monumento, tio vivamente
discutido na ocasido da sua descoberta, em 1930, e ao
qual anda hoje ligada uma extensa bibliografia, subs-
crita por autoridades na matéria. Mas a verdade é que
a Nova interprefacgo nio velo dar, inlelizmente, mais
claridade ao assunto, visto que o seu autor pretende,
em resumo, que o monumento nao tenha servido para
fungtes mortudrias, mas tenha sido um templo, e nele
se haja praticado o culfo da dgua; ora esta hipdiese
jd tinha sido também formulada por Martins Sarmento,
com relagdo a outro monumento congénere, aparecido
no Monte da Saia, em Barcelos, {') opinido que nos
citimos no opusculo tdo calorosamente agora depre-

(1) Mariins Sarmento, Dispersos, pag. 130,
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ciado (!). Nio h4, portanto, em tese e de um modo
geral, novidade alguma na Nova inferpretacio, alids
apresentada como simples opinido pessoal, nitidamente
subjectiva, sistematicamente desapoiida de citagdes bi-
bliograficas, como se a ligdo dos mestres nao tivesse
oportunidade alguma, e o testemunho das aquisi¢des

Fig. 1 — Perspectiva do Monumento funerdric de Brifelros.

(Des, do auior).

da ciéncia nao contasse para nada nas conclusdes a
que uma andlise superficial nos possa erradamente
conduzir,

Mas, se nio existem novidades na esséncia da tese
do Sr. Anténio de Azevedo, existem, e muitas, nos
detalhes e na forma como o autor nos apresenta
a stia interpretagdo. Se bem traduzimos o peusamento
que presidiu 4 elaboragdo do artigo, sobressaemn nele
trés afirmagdes fundamentais:

a) que o monumento da Citdnia nunca foi des-
finado a fins mortudrios;

&) que do monumnento nio fazia parte, inicial-
mente, a «pedra formosav nem o resto
da edificagio i sua rectaguarda (vide
Fig. 1); e que este monumento era um

(*) Mirio Cardozo, A dlfima descoberta arquecldgica na
Citdnia de Briteiros e a interpretagdo da Pedra Formosa, Gui-
maries, 1931, pigs. 50, 54 ¢ 67 da Separata,
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simples matadeure ou agougue, onde por-
tanto se abatiam as reses para consumo
vulgar;

¢} que, numa época histérica fixada pelo autor
no periodo romano, o monumento deixou
de ser matadouro (ignora-se por aue es-
tranhos motivos), e, depois de lhe ser
adicionada a wpedra formosar e a res-
tante construgldo & sua rectaguarda, pas-
sou a ser um templo:—o Templo da
Agua,

Nio podemos reeditar aqui a série de artigos que
publicAmos nesta Revisia (), e que formaram, em se-
parata, um opdsculo de 70 pdginas sobre ¢ monu-
mento de Briteiros, trabalho agora condenado pelo
autor da Nova interpretagdo; mas, a verdade é que
as palavras com que neste momento chamamos a
atencdo do leitor se dispensariam por supérfiuas, se
todas as pessoas que leram o artigo do Sr. Antdnio
de Azevedo, e ndo conhecemn o nosso estudo sobre o
assunto, se dessem a canseira de passar os olhos pelo
que escrevemos hd 15 anos! Na divida de que o
possam fazer, somos obrigados a comentar a Nova
interpretagio e a citar, para ripido esclarecimeuto, e
onde se tornar necessdrio, o que nas piginas desta
Revista afirmamos em 1930, e que, segundo a expo-
sigio do Sr. Antdnio de Azevedo, parece que ndo
afirmdmos, ou que o apresentdmos por forma leviana
e insustentdvel, mercé de uma w»gindstica intelectualr e
de uma «fantasia mais ou menos eruditar, que nos
conduziu ao wreino do absurdor (3. Para contraba-
langarmos estas expressdes pejorativas com que o
autor da Nova interprefagio nos distingue, poderiamos,
antes de mais, trazer para aqui citagdes de criticas,
totalmente opostas & do Sr. A. de Azevedo, que, sobre
0 nosso ja esquecido e agora relembrado opiisculo,
emitiram muitos arquedlogos, professores e investiga-
dores de reconhecido mérito, nacionais e estrangeiros.

('} Vide Revista de Guimardes, vol. XLI (1931), pdgs. 55,
201 e 250; vol. XLII (1932), pigs. 7 e 127. )
() CL Rev. de Guimardes, vol. LVI {1946}, pig. 138,
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Nio o fazemos porque seria uma demonstracio de
ridicula vaidade, contrdria aos nossos processos de
trabalho e de estudo. Nao percamos tempo com isso,
€ poupemos espago a esta Revista,

Como chegou o autor do artigo publicade no
anterior fasciculo desta Revista s suas curiosas con-
clusdes ? Por uma descoberia que diz ter feito, quando
hd meses acompanhou 2 Citénia de Briteiros um es-
colar irlandés, que por aqui passou em viagem de
estudo. Notaram os dois, com cstranheza e adeso-
rientados» (para empregar o préprio termo do autor
do artigo) (!), a extensao da parte polida da superiicie
horizontal da pedra em que encaixa verticalmente a
estela, que, pela sua semelhan¢a com a conhecida «Pe-
dra Formosar, mereceu a mesma designacdo. Pois foi
0 reparo nesse pequeno detalhe, alids ja4 notado no
nosso opusculo (?), o bastante para o Sr. Antdnio de
Azevedo arquitectar a sua Nova interpretagio. Va-
mos a ela,

Contesta o autor, logo de comego, que o monu-
mento de Briteiros tenha cardcter fiinebre, dizendo que
0 por ignordncia ou «comodidader (?) se the chamou
amonutnento funerarior. E atribui-nos, em parte, as
culpas desta suposta falsa designacio, afirmando, ao
encerrar o seu artigo, que a hipdétese funerdria, e ou-
tras de igual jaez, wcorrem de boca em boca, ou por
dedugio propria, ou por leituras feitas, sobretudo
através do livro de Mdrio Cardozo — A gitima desco-
berta arqueoldgica na Citdnia de Briteiros ¢ a interpre-
tagdo da Pedra Formosar. Acrescenta a isto, que tudo
quanto sobre 0 monumento se tem escrito foi baseado
no nosso estudo ().

Nio podemos com tamanha honra e celebridade.
Em primeiro lugar porque, entre as hipdteses que
fizemos acorrer de boca em bocar, se inciui também
a preferida, através do nosso livro, pelo Sr. Anténio
de Azevedo, isto é —a de considerar o monumento
da Citdnia como femplo, onde porventura se venerou

(1) Rev. de Guimardes, vol. LVI cit., pig. 164.
(8) Ob. cit., pag. 60. )
(*} Ci. Rev. de Guimardes, vol. LXI cit., pig. 164,
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”»

alguma divindade, muito embora, guanto a nds, nio
a da dgua ou das fonles, que de inicio rejeitamos,
apresentando razdes (') a que adiante aludiremos no-
vamente; e, em segundo lugar, porque, limitando-nos
naquele modesto opisculo a descrever 0o monumento
e a apresentar hipdteses para a sua interpretacio, nio
fomos nds quem deu maior ou menor preferéncia 2
hipdtese de monumento funerdrio (%), mas sim investi-
gadores e arguedlogos para tal autorizados pelo seu
saber e pela sua alta competéncia, tendo quase to-
dos visto e estudado directamente o monumento in
loco (). J4 dissemos que nio podemos reeditar aqui,
porque seria demasiado extenso e enfadonha repeticio,

(Y Ob. cit., pags. 54, 55 e 67,

() Cf. as conclusdes a que chegimos no nosso estudo, na
Ob. cit., pigs. 67 e 68.

(*} P.f Eugénio Jalhay, <Las piedras sepulcrales romanas de
La Bureba, Burgos», na Rev. [béria, Tortosa, 1923, pig. 13-14;
<ASCitﬁnia de Santins» na Rev., Brotéria, Lisboa, 1944, pag. 23
da Sep.

Emile Linckenheld, Les stéles funéraires en forme de mai-
sont, Paris, 1927, pig. 111; «Quelques observations sur le monu-
ment découvert 4 Briteiros (Portugal)», na Rev. de Guimardes,
vol. XI.VI, 1936, pag. 173 e seguintes.

Juan Cabré Aguild, <Las necropolis de los castros del Bajo
Duero y del Norte de Portugals, no Arch. Espaiol de Argueo-
logia, Madrid, 71930, n.0 18, pag, 202,

Julio Martinez Santa-Olalla, «Las estelas funerarias en forma
de casa en Espaila», na Rev. lavestipacidn y Progreso, Madrid,
1932, ano VI, n.° 10, pdg. 150; «Monumentos funerdrios célticos.
As Pedras Formosdas ¢ as estelas em forma de casa», na Homena-
gem a Martins Sarmento, Guimaraes, 1933, pig. 220 ¢ seguintes.

Francesco Pellati, «Le due pieire di Briteiros» no Boflettino
del Associazione Internazionale Studi Mediterranei, Roma, 1932,
n.e 5 pig. 5e 6.

C. D. Palmer, «Citania and Sabroso. Prehistoric Hill Cities
of the Iberian Peninsulas, in The Sphere, Londres, 1935, vol, CXLI,
N.® 1837, pig. 16,

Antonio Garcia y Bellido ¢ Juan Uria y Rin, Avance a las
excavaciones del Castellon de Coajia, Oviedo, 1940, pag. 15.

Antonio (arcia y Bellido, <El castro’ de Coana (Asturias) vy
algunas notas sobre el posible origen de esia coltura», no Arch. Es-
pafiol de Arqg., Madrid, 1941, pdg. 198, e também na Rev. de Gui-
mardes, vol. L, 1940, pag, 205; <Ei castro de Pendia», no Areft.
Esp. de Arg., Madrid, 1942, pdg. 296 e seguintes.

Juan Uria y Riu, «Excavaciones en el Castellon de Coana :
Nuevos datos y consideracioness, na Revisia de la Uriversidad de
Oviedo, 1942, pig. 10 e seguinies.
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tudo quanto expusemos no nosso optsculo sobre as
hipéteses da finalidade do monumento de Briteiros;
quem ignorar as razdes cientificas pelas quais os inves-
tigadores autorizados atribuiram cardcter funerdrio
aquele monumento poderd esclarecer-se consultando a
bibliografia aqui citada. Para esses autores, que sdo
professores de Arqueologia, o monumento de Bri-
teiros é, com fundadas probabilidades, um monumento
fanerdrio.

Nio significa isto que proclamemos a cega obe-
diéncia a supostos principios imutiveis e nos limitemos
a repetir a opinido alheia, abdicando do raciocinio
préprio, ou nos encerremos em atitudes contemplati-
vas, meramente subordinadas aos artigos de {€ de
uma erudicdo livresca, Mas ¢ preciso que a nossa
opinido, o nosso inquérito pessoal, se tivermos a pre-
tensdo de dispensar o auxilio da «ciéncia poeirentar
dos livros (assim classificada pelos novos iconoclastas),
se baseie em realidades obijectivas, e ndo em divaga-
coes indefensdveis 4 luz de wmn critério equilibrado e
légico.

Analisemos o segundo ponto essencial da Nova
interpretacdo. Diz o seu autor que, inicialmente, o
monumento de Briteiros fol um simpies matadouro,
Também nio é novidade a hipdtese de ali se terem
imolado reses. [ssa dedugio ressalta do desgaste
patente nas guardas do tanque que se encontra no
atrio do monumento (Vide Fig. 1-d), e nas pedras de ou-
tro tanque pertencente a um monumento idéntico, que
existiu no Monte da Saia, em Barcelos, como o Sr. An-
ténio de Azevedo deve ter lido no nosso opusculo;
a forma desse desgaste deixa perceber que em tais
pedras se afiaram instrumentos cortantes; de ai a_hi-
pétese da imolagic das reses, tanto mais de aceitar
quanto é certo que uma das pedras assim desgas-
tadas, procedentes do Monte da Saia (actualmente no
Museu de Martins Sarmento), tem esculpida uma per-
sonagem segurando um touro por uma das hastes.
Nio se tratava, porém, como pensa o Sr. Antdnio de
Azevedo, de um agougue comum, espécie de mata-
douro municipal, onde os citanienses iriam abater as
reses com que se alimentavam vulgarmente, mas sim
de um lugar onde se praticavam sacrificios, em obe-
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diéncia a determinado ritual, e onde a vitima era imo-
Iada num intuito meramente religioso, ligado a um
culto mortudrio, ou ao culto de qualquer divindade,
fosse ela ou nao a deusa tutelar das dguas, preferida
pelo Str. Antdnio de Azevedo. Para um fim meramente
utilitdrio, isto é — para abater as reses que consumiam
em seus banquetes ou festins, ndo precisariam os ha-
bitantes da Citinia do luxo de um matadouro muni-
cipal {ou antes, de dois, pelo menos, visto que a «pedra
formosar existente no Museu de M. S, pertenceu tam-
bém a cutro monumento idéntico) {!); praticariam sem
divida tal operagio no recinto, ou proximidades, da
préopria morada de cada um, como ainda hoje faz
qualquer ristico. Ora, se no monumento da Citinia
eram realmente abatidas reses, fratar-se-ia sem divida
de um acto sacrificatério, de iniengio e sentido pura-
mente religioso, que a simbdlica ornamental do préprio
monumento (ou sejam, os signos astrais, nas duas faces
da «pedra formosar que dele faz parte), e ainda as es-
culturas do Monte da Saia claramente confirmam.
Note-se, de passagem, que aqueles simbolos, tais como
o sudstica e outros, sdo atributos muito frequentes e
caracteristicos das estelas funrerdrias hispano-romanas.

Mas, para o autor da Nova inferpretagdo, a apedra
formosar ndo existia inicialmente no edificio! Em que
se apoia esta inesperada afirmagdo! Na suposta des-
coberta que ele e o tal escolar irlandés fizeram de o
polido que apresenta a pedra, onde verticalmente
encaixa a estela a que se deu a designagiio de segunda
«pedra formosar, se prolongar até & base desta, polido
que, para o Sr. Antonio de Azevedo, nio poderia ter
sido executado com a estela ir situ. Quanto 4 causa
que produziu esse polido da pedra, particularmente
rija e dificil de desgastar pelo simples atrito dos pés,
atribuiv-a o autor i acgido do afiamento de wum
machado, um cinzel, um formao, ou qualquer peca
perfurantee (sic) {2).

{"} Mdrio Cardozo, «Possivel identificagdo do primitivo local
da Pedra Formosa na Citinia de Briteiros», Rev. de Guimardes,
vol. XLV, 1935, pag. 50.

()} Ci Rev. de Guimardes, vol. LXI cit,, pdg. 161.
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Em primeiro lugar, ndo se compreende para que
serviria um cinzel, ou um formie, num matadouro!
E afiados no chde por que estranhio motive, se 14
estd, nas guardas do tanque, o desgaste causado pelo
afiamenio de instrumentos a mostrar 3 evidéncia
o local escolhido para tal fim? (ferecia esta ope-
racdo maior comodidade praticada no solo?! Mas,
nunca se viu, em nossos dias, um artifice afiar um
formio, colocando a pedra de afiar de preferéncia no
chdao! Quer dizer, no tal agougue da Citinia existiam,
segunde a teoria do Sr. Antdénio de Azevedo, dois
lugares para o afiamento des instrumentos da ma-
tanca: — facas, ou coisa parecida, nas guardas do tan-
que; machados, formdes ou cinzéis {que ninguém sabe
a que se destinavam, num agougue), no pavimento!
E aqui estq explicado o largo polido da pedra que
serve de base i estela, explicagio que fol considerada
bastante para atirar por terra a hipdtese de o mo-
numento de Driteiros ter sido porventura um mounu-
mento funerdrio! O leitor dird quem divaga, ou dd
largas a fantasia, flutuando pelas regices «do absurdon:
se nds, que escrevemos um opdsculo essencialmente
descritivo do monumento de Briteiros, seirt nos termos
fixado definitivamente em gqualquer hipdtese da sua
aplicacdo, se o Sr. Anténio Azevedo, com a sua ina-
creditivel «gindstica intelectuals !

Mas (explica o Sr. Anténio de Azevedo), o chio,
ncom a dgua a correrr sobre os pés do marchante ou
cortador, e o instrumento que ele afiava também
coberto por essa Agua corrente, era precisamente «0
melhor locals (') para a operagdo de afiamento! iEntZo
havia dgua nesse pavimento, capeado a pedra, desli-
sando pela superficie do tal calhau pelido, de rijo gra-
nito dente de cavale, com fortes incrustacoes de quartzo
{que alids nunca poderia ser escolhido para pedra de
afiar, justamente por esta sua qualidade e rijeza...)?
Pois havia, sim. Para o auior da Nova inferpretagio
o monumento possuia dgua de duas origens; quando
uma secava, logo surgia a ouira! A primeira provinha
dos escorros da velha fonte da Citinia, situada na

(Y Rev, de Guimardes, vol. LX! cit., pdg. 161,



Fig. 2 — Maquette do Mouumento funerdric de Briteiros, execatada para o
Musea de Martins Sarmento pelo ilustre Escuifor Raul Xavier.

{Fot, tirada de alto).
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encosta do lado sul, e descia por uma caleira de pedra
colocada a margem da calgada que passa junto do
monumento, em direc¢iio ao tanque do mesmo, no
qual cafa por uma girgula que ioi encontrada in situ
(vide fig. 2). Nio hd dividas sobre isso, como ficil-
mente se verifica no local. A outra dgua (que, por uma
complicada teoria hidrdulica, o Sr. Antonio de Aze-
vedo pretende que surgiria das entranhas da terra,
quando a fonte da Citinia secava) (!}, brotava, segundo
o autor da Nova interprefacio, do fundo de um
pequeno recorte rectangular, praticado no bordo do
calhau horizontal onde assenta a «pedra formosan (2),
O que, porém, o autor nio diz é que precisamente
nessa cavidade ajustava um fecho ou tampa do mesmo
grani+o, que na ocasido das escavacoes ali foi encon-
trada, no lugar que lhe pertencia, e de onde mais
tarde desapareceu, certamente desiocada e exiraviada,
ou partida pelo garotio : mas disse-0 eu, 1o meu opus-
culo (*). Nesse caso, qual seria a utilidade de uma tampa
de pedra, nessa cavidade rectangular de 30x18 cm., de
onde, na opinido do Sr. Anténio de Azevedo, dorbo-
tava a dgua?! Curiosa fonte seria essa que, pela exi-
guidade das suas dimensdes, nem sequer a poderiamos
comparar as arcaicas ¢ humildes fonies «de mergulhon,
ainda vulgarissimas pelas nossas aldeias minhotas e
transmonfanas, e das quais a auténtica, e inica, da
Citdnia de DBriteiros, ¢ um arquétipo milendrio bem
flagrante!

Pois, por muito extraordindrio que tudo isto
pareca ao leitor, era assim mesmo, de um meodo
categdrico e jormal, no parecer do Sr. Antdnio de
Azevedo. Ainda na opinido do autor da Nova infer-
pretacdo, aquela agua, que nascia sob o lajeado do tal
acougue, brotava devido i simples infiltracao local das
chiuvas anuais, para logo desaparecer no estio (). Nio
era 0 caso, portanto, de wma nascente que proviesse
de qualquer lengol de dgua subterrineo, hoje esgotado

{') Rev. de Guimardes, vol. LXI cit., pdg. 163.

(*} Idem, pdgs. 154-155.,

(% Ob. Cit., pag. 28. Cf. também a Fig. 4 do mesnio opiis-
culo, contendo a planta rigorosa e cortes do monumento.

(1) Ci. Rev. de Guimardes, vol, LXI cit., pg. 163,
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ot desviado agora noutra direcgdo. Ora, nio sendo
assim, tratando-se apenas da infiltracdo periddica das
dguas pluviais, nio se compreende a razio porgue tal
fendmeno se ndo repita na actualidade, e a dgua tenha
desaparecido por completo, nio sé dessa fantasiosa
nascente, como da que, na verdade, alimentava a
auténtica fonte da Citinia! A explicacio ¢ outra: a
Citinia ndo ¢é w«quase uma colina sem ligacdo com
qualquer sistema montanhosor, ao contririo do que o
Sr. Anténio de Azevedo supde (*): a dgua que ali-
mentava a fonte da Citinia provinha das alturas de Pe-
dralva, dos contrafortes que, do Monte Alto (cota 415),
se prolongam para sul, em acentuado declive, e dos
quais o Monte da Citinia, em nivel inuito inferior
{cota 336), é um simples esporio. A fonte da Citinia
secou porque o lengol de dgua gue a alimentava de-
rivou o seu escoante para outro lado, devido a qual-
quer acgio natural ou artificial. E’ um fendmeno
vulgar, e nio hd motivo para, sobre este assunto,
precisarmos de aceitar as teorias complicadas do
Str. Anténio de Azevedo, num jogo combinado de
nascentes que brotam e nascentes que secam, alterna-
damente!

Entremos agora no terceiro ponto da sua tese,
Diz o autor que, stbitamente, nos tempos romatnos
(ignora-se por que especiais motivos) o agougue (com
a sua dgua das sobras da fonte da Citinia, e a da pre-
tensa nascente, borbulhando pelo buraco de um pavi-
mento lajeado) deixou de ser agougue e passou a ser
o Templo da Agua, com letras maidsculas! Porqué?
Ninguém o sabe. Quererd o Sr. Anténio de Azevedo
que essas dguas de origem diversa (uma dos escorros
da auténtica fonte citaniense, outra da hipotética nas-
cente), emporcalhadas pelos detritos e rebotalhos do
tal agougue, adquirissem, em determinada ocasiio,
propriedades curativas miraculosas, que as tornassem
profildticas ou sagradas?! Sim, porque as divindades
das dguas ndo tinham seu culto em qualquer charco,
ou fonte vulgar: sé eram veneradas as nascentes mi-
lagrosas, as fontes santas, os rios sagrados, as dguas

() Rev. de Guimardes, vol. LXI cit., pdg. 159.
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termais, etc. Quem quer pode tomar conhecimento cir-
cunstanciado deste assunto, abrindo, por exemplo, as
Religioes da Lasitdnia, do saudoso Professor Leite de
Vasconcelos, e lendo com um pouco de atengdo as
suas pdginas ("), ou folheando qualquer dos numerosos
trabalhios mais recentes sobre o assunto, como, por
exemplo, O culto das fontes no noroeste hispanico, de
Florentino Cuevillas (*), La mifologia del agua en el
Noroeste hispanico, de Bouza-Brey (%), o interessanie
trabalho sobre A [rmandade da dgua, que o ilustre
Etndgrafo Alberto Vieira Braga publicou no mesmo
fasciculo desta Revista, que inseriu a Nova interpre-
tagdo (), etc. J4 no nosso cepusculo (%) apresentamos
a razfo pela qual nio aceitivamos a hipdtese do tem-
plo consagrado ao culto das dguas, baseados no facto
de no monumento nio haver na realidade indicios da
existéncia de qualquer nascente, mas apenas um sim-
ples tangue que recolhia os escorros de uma fonte
distante, e que parecia sdbmeate destinado ao afiamento
de instrumentos cortantes, ou a servir de lavacrum, no
decorrer de quaisquer cerimdnias rituais.

Para arquitectar a fantasiosa Nova interpretacdo,
teve o seu autor de desagregar o monumento de
Briteiros no temipo e no espago, Afirma ele, como
acabamos de ver, que em tempos pré-romanocs, o
monumento seria apenas um agougue, limitado a um
recinto lajeado (Fig. 1-D), onde existia wmn tanque e
um pavimento anexo (Fig. 1-C), no qual brotava a
dgua de uma suposta nascente; a dois passos deste
acougue, mas destacada dele, havia uma edificacio
redonda, (Fig. 1-A), coberta por uma falsa cipula, a
que o Sr. Auntdnio de Azevedo atribui a utilidade de
lareira «para cozinhar, ou aquecer dguas», ou ainda a

) 1. Leite de Vasconcelos, ReligiBes da Lusildnia, Lis-
boa, vol. I (1905), pdg. 224 e seguintes, e vol. I {i013), pag. 248
e seguintes,

() _Vide Trabalhos da Sociedade Porfuguesa de Antropo-
logia e Etnologia, Porto, 1935, vol, VII, pdg. 73 e seguintes,

(") Separata do Boletin de [a Real Academia Gallega, La
Coruna, 1942.

() Pig. 60,

(1 Qb cit., pig, 54-55.
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de «iorja ou forno para louga» ('), portanto sem qual-
quer liga¢io ou afinidade com o tal agougue. [’
curioso notar que, antes desta afirmagao, em que ja se
admite a possibilidade de essa construcio de planta
circular desempenhar a funcio de forne, o autor tinha
escrifo que «ninguém constréi um forno, que o nao
forre de tijolo refractirio ou de barro» (%), mostrando
com esta afirmafiva ignovar a existéneia trivial de
fornos inteiramente de pedra para a cosedura do pio,
por exemplo, desde remota antiguidade (ruinas da
Citdnia de Santa Tecla, na Galiza) () até aos nossos
dias {fornos de casas rusticas de algumas regides da
Beira-Alta), Ora, nas paredes dessa cimara redonda
do monumento, sem vestigios de ter sido forrada a
tijolo, eram evidentes, na ocasiio das escavagdes, 0s
efeitos da ac¢do do fogo, e ali apareceram carvoes e
vdrias pedras avulsas, polidas, e também enegrecidas
pelo fogo (). O Prof. de Geologia da Universidade
de Coituibra, Dr. Anselmo Ferraz de Carvalhio, a quemn
envidmos, em 1030, um fragmento de pedra da super-
ficie interna da parede daquela construcao abobadada,
confirmou a accdo prolongada e directa do fogo ().

Posteriormente (continua a exper o 5r. Antdnio
de Azevedo), jd nos tempos romanos, foi aquele agou-
gue ligado ao t(al forno de louga vizinho, por uma
galeria, coberta de grandes calhaus em duas dguas
(Fig. 1-B); colocou-se em seguida, a servir de froutes-
picio a esta galeria, a «pedra forinosar, e surgiu entdo
o Templo da Agua'

Ora o monumento de Briteiros nio foi feilo aos
bocados nem € capa de remendos, por muito que isso
custe ds saudaciosas» teorias do Sr. Antdnio de Aze-
vedo. Esse monumento tem uma unidade arquitecté-
nica, em todas as suas partes componentes (vide
Fig. 2), tem uma estrutura de conjunto caracteristica,
a sua traca nio ioi obra do mero acaso, obedeceu a

(1) Cf. Rev. de Guimardes, voi. LXI cit., pig. 163.

4y Idem, pdg. 151.

%3) Julidn Ldpez Garcia, La Citania de Santa Tecla, o una
ciudad prehistorica desenterrada, La Guardia, 1927, pdg. 61.

(" Mdrio Cardozo, Ob, cit, pdg. 19 e fig. 6.

(*) OQb. cit,, pdg. 20 — nota 1, e pig. 59.
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uma tradigdo com raizes num remoto passado (!), e
teve uma origem e uma finalidade concretas. E’, em
suma, na opinido dos mestres, um monumento pré-
-romano, ou mais explicitamente — céltico, de cardcter
funerdrio, por muito que isso abale e contrarie as des-
cobertas do autor da Nova interpretacio.

Que o seu tracado nao foi obra do acaso, ou sim-
ples ligagio de edificagdes heterogéneas, construidas

VA

g 15
e |
e v a

Fig, 3 — Planfa ¢ corte do Monamento do Monte da Saia, em Barcelos. Desenho
de Martins Sarmente, acompanhado da seguinte legenda: 1) O forno
fna plante baixa e perfil} ; 2) Sinais de uma mina ; 3) Espécie de de-
grans; 4) Sitio onde vi a pedra do desenfo.

(«Mss, Inéditos», Cad. 39 — 1878 — p. TH).

inicialmente para meros fins utilitdrios, atestam-no
outros monumentos de estrutura semelhante, desco-
bertos anteriormente ao de Briteiros, e que cu cito
no meu optsculo (%, bem como outros descobertos e

(*) CF o artigo do Prof, Linckenheld, que citamos na nota 3
da pdg. 293, publicado em 1936 na Rev. de Guimardes (especial-
mente o § 5, da pdg, 177, e § 18, pdgs. 182-183),

(?} Sao eles: um em Sabroso, outro na Citinia, outro em Ver-
moim {Famaliciio) e ainda um outro no Monte da Saia, em Barcelos.
(Vide Ob. cit., pag. 37 e seguintes). O primeiro estudioso que deu
noticia detalhada do notdvel monumento do Concelho de Barcelos
(Fig. 3) foi Jodo Torres, num artigo intititulado «As ruinas exis-
tentes no Monte da Saia», publicado no Comércio do Lima, N,° 52
de 22.X[-1876, donde transcrevemos a seguinie curiosa descricio :
«. .., linaglnai uma construcio de 2 metros de alto, da forma de uma
ferradura, dos dngulos da qual se prolonga um corredor, que se
estende em linha obliqua, alargande para a saida, o qual vai dar
a um espago quadrangular, de um canto do qual sobe uma escada
de 3 degraus, gue terminava num pequeno patio. Colocai neste
guadrado, encostado a uma das faces, o tanque, e tereis uma
ideia muito petfeita da edificagio que quero descrever,»

Martins Sarmento registon esta passagem do ariigo nos seus
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publicados posteriormente, mas que o Sr. Anténio de
Azevedo ignora (1), dois deles no Castro asturiense de
Pendia (Fig. 4) e um no Castro de Coafia (Fig. 5),
explorados pelo ilustre Prof. de Arqueologia da Uni-
versidade de Madrid, Dr. Garcia y Bellido (*), o ultimo
dos quais em colaborag¢io com o Prof. da Universi-

Manuscritos Inédifos (Cad. 39, pdg. 72}, que anotou com os se-
guintes desenhos e legenda :
1T

2}

I
) Espage quadrangular: 1y Mina; 2) lugar dos
f Yoo baixos-relevos ; 3) tanque; 4) trés pequenas
l pedras quadranguiares em frenfe dos baixos-
k -relevos.

A semelhanga com o monumento de Briteiros é tlagrante!
Compare-se com a planta da Fig. 5. Dir-se-ia que Sarmento, ao es-
bogar este ligeiro croquis do monumento da Saia, estava desenhando,
com extraordindria intuicio, outro monumento, ignorade ainda,
que s6 meio século mais tarde havia de surgir da terra!

Perguniamos : Também este monumento, de tragado perfeita-
mente igual ao da Citinia, seria feito aos bocados, sem uma liga-
g&o inicial do conjunto, como pretende o Sr. Antonio de Azevedo
que tenha sido construido o de Briteiros?

("} Ci Rev. de Guimardes, vol. LX{ cit., pdg. 157.

{) Ainda um quarto monumento foi descoberto recentemente
em Espanba pelo ilustre Etndgrafo galego Joaquin Lorenzo Fernan-
dez, em Sania Marinha de Aguas Santas, na regido de Orense., A
semelhanga com o monumento de Briteiros é inegdvel (vide Fig, 6).
Sob uma ermida do séc. X1l ou X! existe uma cripta, na qual foram
em parte conservados os restos de uma construgido muito anterior.
Nesta parte mais antiga da edificagio subterrinea, encontra-se um
compartimento de plania ultra-hemicircular, com aparelio seme-
lhante ao das habitagdes citanienses, € coberto por uma falsa ciipula.
Chamam-lhe no lugar o Forro da Santa. A pedra que desempenha
o papel de fecho da abdbada é perfurada no centro, como se houvesse
servide de chaminé, conservando-se outra pedra semelhante fora do
seu lugar, caida no iaterior da construgio. Como no monumento de
Briteiros, também ali se vé um tanque que deve ter substitnido outro
mais antigo, alimentado pela dgua que caia de uma caleira, bem como
uma grande pedra disposta do mesmo modo que a «pedra formosas.
Estas informagdes, acompaniadas de [otografias e desenhos, que ami-
velmente nos forneceu o Sr. Lorenzo Fernandez, o qual prepara am
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Fig. 4 — Plantas e corfes de dois Monumentos Junerdrios, idénticos ao da
Citqnia de Briteiros, descoberios pelo Prof. Garcia p Bellids, no Castra
de Pendia (Astirias).

(Des. do Prof, Qarcia y Bellido, no
sen estudo «El Castro de Pendian).
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dade de Qviedo, Dr. Uria y Riu (%), autor de um
notdvel e bem documentado estudo intitulado «Ritos
funerdrios en las camaras de Briteiros e Coanar, cuja
leitura aconsethamos ao Sr. Anténio de Azevedo (%).
Para estes Professores, como para tantos outros, cons-
titui uma hipdtese perfeitamente aceitivel ser o mo-
numento de Briteiros — am monamento funerdrio.

Nio se lhe chama, porianto, assim por simples
«comodidader, mas porque os mestres chegaram nos
seus estudos a essa conclusio admissivel, que temos de
respeitar, & falta de outra mellior. Se o Sr. Antdnio
de Azevedo se houvesse dado 4 canseira de os ler,
talvez se tivesse poupado também a¢ trabalho de nos
dar a sua Nova interprefacio, ¢ a mim o de prestar
nesta Revista os esclarecimentos que o seu artigo
tornou indispensiveis.

E' tempo de findar, embora muita coisa ainda
ficasse por dizer, a proposito da cremacio ter sido ou
ndo possivel neste monumento, da facilidade ou difi-
culdades de acesso ao seu interior, se era ou ndo
subterridneo, etc., (assuntos que, alids, no nosso opis-
culo abordimos com suficiente clareza). Mas, jd vai
longo este arrazoado, sem davida monotono por ter-
mos de repisar um assunto hd muito discutido em
todos os seus aspectos e pormenores. Esie monu-
inento de Briteiros tem dado que falar, e feito correr
rios de tinta! Primeiramente, era ¢ problema da »Pe-
dra Formosar e da sua posi¢io original; ficou esse

estudo sobre a sua importante descoberta, terminam pelas se-
guintes patavras: «Creio que o testemunho do material grifico des-
faria toda a diivida que pudesse haver sobre estes restos. Para mim
a coisa é clara: a culiura castreja do NW (unote-se que este monu-
mento estd num castro) dd-nos uma nova prova da sua unidade,
lipande por mais este elemento os castros do Entre Douro e Minlto
aos da (aliza : estamos em presenga de um moniitiento como os de
Briteiros, Sabroso, Vermoim, Coatia, Pendia, etc. Razao tinha V. ...
quando previu novos achados como o de Briteiross.

Agora perguntamos nds : todos estes monuimentos serio, para
o A, da «Nova interpretacho», Termplos da Agua?

(1) Vide os trabalbos destes AA., citados na nota 3 da
pag. 293,

(} Vide Revista de la Universidad de Oviedo, 1941,
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duas construgoes,

(Des, do Prof. Garcia y Bellido, no
seu estudo «El Castro de Coaiian),
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caso arrumado em 1930, penso eu. Agora ressurge o
da finalidade do préprio monumento e seus atributos!
Ora o engragado do caso ¢ que parece termos sido
nds, por via do malfadado opusculo que escrevemos,
com cardcter meramente descritivo (nunca é de mais

Sece. A-B

Obra dos secups ﬁfz (?J! i e
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Fig, 6 — Planta e corte dos restos de um Monumento Sunerdrio idéntico ao
de Briteiros, descoberto pelo Arguedioge Jfoaquin Lorenzo Fernandez,
num Castro inédito da regido de Orense {Galiza),

{Des, de Lorenzo Fernandez, para um estudo em prep.).

repeti-lo), ¢ que publicdmos h4 15 anos, quando da
descoberta do monuwmento, o culpado de todas as
incertezas passadas, presentes e futuras, ou da 4nsia
de perfeicdo e de absoluto dos sistematicamente
incrédulos, e daqueles espiritos inquietos, a quem
a licdo dos mestres (que nio a minha, pobre apren-
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diz de Arqueologia,..) jamais satisfaz, ou sequer
interessa,

De resto, o dominio da Arqueologia é tio vasto,
que na verdade o Sr. Antdnio de Azevedo, que tanto
interesse parece mostrar por este ramo de ciéncia,
desperdica lamentavelmente o seu tempo, limitando-se,
nesie campo de trabalhos, ao restrito ambiente da
critica dos nossos modestos, mas honestos, pequenos
ensaios, em vez de o aproveitar no estudo dos irata-
distas. Porque, apesar do seu sistemético despreso pelo
gue os mestres nos ensinam, nao lhe restem ddvidas
de que 2 Arqueologia nao ¢ ciéncia compativel com o
amadorismo, nem se adquire pela simples observacio,
ou por mera intuicio. Exige uma severa disciplina
mental, uma cultura séria, um rigoroso método de
andlise, e longos anos de preparagio. Dentro desse
processo de trabalho, temos de pdr de parte, em pri-
meiro lugar, a preocupagio da originalidade, e depois
abdicar da ansia de descobrir coisas, que, na maioria
das vezes, sé o acaso nos faculta. O que importa ¢
saber interpretar e discernir o que esse acaso 10s
pde diante dos olhos. E isso nao se consegue sem
estudo, sem esforgo e sem canseiras,

Resta afirmar que, escrevendo o que aqui fica,
nio nos moveu sombra de despeifo pelo que o Sr. An-
ténio de Azevedo tenha dito, ou possa vir a dizer
do valor cientifico dos nossos insignificantes traba-
ithos de Arqueologia, nem tio pouco desejamos pro-
longar uma polémica initil, que alids a indole e a
austeridade desta Revista nio consentiriam. Aceitamos
a critica e a correcgdo dos nossos erros, quando ela é
justa, autorizada, e assenia emn factos concreios, e nio
em divagacdes insustentiveis num canipo cientifico de
discusséo,

E, para fechar, seja-nos permitido transcrever,
muito a propdsito, as seguintes palavras do eminente
Prof. Caro Baroja, Director do Museu do Povo Espa-
nhol, de Madrid, porque, se elas tém cabimento opor-
tuno em Espanha, muito mais o tém no nosso Pais:
«El gusto por conceder mds a la intuicidn que al tra-
bajo se halla muy extendido en Espafia, y la ideia de
que se pueden ignorar los fundamentos de una ciencia
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y hacer en ella grandes descubrimientos, seduce no sélo
a personas interesadas, sino también al piblico en ge-
neral. Cada vez que parece que el que se considera

especializado se equivoca y el indocto acierta, la gente
se alegran.

Guimaraes, Novembro de 3946,

MARIO CARDOZO.



