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.+ e ainda mal que tantos exemplos vemos em qie se Cl-

pre ao pé da letra’'o que ‘disse o outro: Quidquid “delivant
Grai, plectuntar Acliivi==é'0 pavo quem paga os délirivs dos
juizes. E vem a ser o que nds chamamos—justica de Guima-

Taes.

AnTE DE FORTAR do PadreA. ViEma, cap: —0os QUE

FUNTAM COM. UMHAS APRESSADAS,

IXTLEEIRL. 3108 H310
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RECAPITULACRO. .
“Accusamos o juiz Seceo d'haver
proferido por edio uma senlenca
manifestamente injusta --- Cod.

penal, arl. 248. |
Accusamos o juiz Secco de per-
ceber com malicia emolumertos

indevidos, Cod. pen. art. 516.
Aceusamos o juiz Secco d'haver
trancado uma promocdo do M. P.
sem previa andiencia sua. Novis.
refor. jud. art. 1091; accord. da
R.deL. ded5 denovemb. de 1856.
Acensanios o juiz Seceo de usur-
“par as attribuicoes @0 tribunal
_stiperior, aiiribnindo-sc o direito
de conheccr da competenciae le-
sitimidade dos recursos. Aceord.
da Relacdo do Porto de 24 de ju-
nho de 1860, 1 de junho de 1869,

 FOLHETIN,

 SECCALHADS
POEMA HEROZ-COMICO. EA 40 CANTOS

CANTO PRIMEIRO

O tu, que d’Amarante fugitivo
Vieste a Guimaries bater erranté,
'I'razendo 4 nossa bolsa o lenitivo,

- QJue uma sangria presta ayfulminante,
. Que o vim’ranense foro tens captivo
C'oatranscendenciad'umjulgargigante
Consente jue eu t'erija em theorema

Protogonistarheroe do meu poema.

. Defere a0 nien pedido, ¢ em desaggravo

De ti a luya lango a quem procura
As tuas sias sentengas achar travo,
. K os teus despachos dignos de censura,
~Interpondo muitas vezes seu aggravo,
1Jue, quando podes, tolhes com finura,
)i, em abono direi dos teus intentos
Que 86 fazes questfio d'emolumentos.

&k pﬁra_qna,ﬁdir deferimento
Ao que deferido estd por singeleza ?

|

Accusamos o jniz Secco d'haver
abusado da sua auctoridade, coa-
gindo uim eserivio a o receher
nma carta lestemanhavel. Novis.
rel, jud. art. 675.

Acensamos o juiz Seeeo ' de re-

cusar o5 deveres desed officio aos
expostos d'este municipio. Alvara

de 51 dejanciro de 1775.
Aecusamos 0 juiz Seceo de fazer

ss'inquiricdes em Sua casa, com

as-(eslemunhias  porta da rua—

‘Novis. ref. jud. art. 249.

tecusames o juiz Secco de pri-
var as parles de seus advogados
nas audiencias das causas de se-
pararacio—Revista Crit. Boletim
1.2 vol. pag. 105 e seguintes.

Accusanios o juiz Seeco por.nio
cumprir um accorddo da Relacdo
e —————d
Niio é nenhum aggravo d'instrumento,
Nem de recurso tem a natureza,
Demais o censor tem consentimento
De riscar qualquer phrase menos teza

Na lei e praxe do juizo estando,
Vamos; musa, a cangiio continuando.

Devia o frontespicio vir ornado

De correcta gravura em fino ago,

Niio vale o ‘descriptivo inda esmerado

Dartistico cinzel soberbo trago,

E assim  talvez do meu heroe togado

:Saia o retrato bem grosseiro e bugo;

Porem, s¢ a descripgdio ndio suppre o in-
' (OB (tento,

Farei que a effigie venha em “supple—

(mentu.

‘Chegou o gravador a dar comego
A uma obra linda e d’apurado gosto,
E um statoario até moldou em gesso
A encarquilhada pel’ do secco rosto,
Entretanto impediu grave tropego
.De .que 4 grande obra o termo fosse
(posto;
Era tamanha a dimensio das pernas
Que os artistas julgaram-nas eternas !

do Porto —cod.-penal art. 505.

Aceusaios mais o juiz Seceo'de
continuar a perceber das licita-
cdes  emolumentos de praca, com
manifesta subyersao da disciplina
judiciaria.

Accusamos ojuiz Seeco de obri-
gar mma yiuva, cabeca de casal,
a descrever uina divida, que real-
mente ndo exislia, so por se yin-
ear d'um inimigo d'elle juiz.

Aceusamos o juiz -Secco de per-
ceher emolumentos daclos aque
nio assiste, Tabella dos Emol.
arl. I0.. s

- Accusames o juiz Sel-eo .l.l('.}

condemnar barbaramente
reos absolvidos emn honora-—
rios, conira a lelra expressa
da lei de 18 de julho de
1835. ., . » e
Accusamos o juiz Secco de
fechar arbitrariamente me

e T — e S R —— S

Desculpe-me, leitora, se contrario

Sae do que a mente ‘sua imaginava

O esbogo humilde d’este heroe lunario;
Sacrifico 4 verdade 'a mmha outava'
E vou alem seguindo meu fadario,
Qu’en por outro gostoso bem trocava,
Desenhando fiel grotesea forma
(Juena especie humanandotem norma.

Cabega pequenina, encastonda

N’um corpoaque sé falta carne e unto,
Semelha feia mumia encarquilhada,
De pel’ e ossos misero conjuncto,

(o’ a feigao de que ja sendo enterrada
Niio entraram-nos vermes ¢’o defuncto,
Que s'entrassem ficavam mal servidos,
Porque 4 falta de comer eram comidos!

Alguem com graga disse, que tal cara
Qutro corpo rompera jé decerto,

E d'este modo explica a forma rara
De tio desconchavado desconcerto,
Dizendo que a natura assim formara
De morte e vida horripilante enxerto,
Mostrando exuberante em tal figura
Que ¢ vampiro fugido 4 sepultura. -

l"__—_l - L‘—P.- —_
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sen gahinele um auto de cor
po de delicto.

Accusamos o juiz Secco de
consentir um acto torpe e si-
mulado, em precjuizo de or-
phaos e da fazenda. .

Accusamos o juiz Seeco de
coasentir que o econtader
d'esta comarca conte para si
salarios exorhitantes,

Accusamos o julz Seeco de
deixar dolosamente de pro-
mover o processo eo castigo
d'um delingquente, que na pre-
senca da anetoridade amea-
coude partira cara com um
chicoie a um ministro da ceo-
roa—Cod. Pen., art. 287.

ﬂw
GUIMARAES, 30 DE MAI0.

AOSMAGISTRADOS HONRADOS

O sor. Sousa Secco comegou pro-
cesso criminal contra este jornal.

Em respeito, nio ao homem, mas 4
magistratura portugueza a que infeliz—
mente pertence, tomaram em juizo a
responsabilidade’ dos escriptos os se-
guintes bachareis : ,

Francisco Martins de Moraes Sar-
mento. -

José da Cunha Sampaio.

Avelino da Silva Guimaries.

Jeronymo Pereira Leite de Maga-
lhiies e Couto.

Jofio Pereira Leite de Magalhies ¢
Couto.

Rodrigo Teixeira de Menezes.

5 g I
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Nove aecordio da Relaca®
do Porte, que justifica a
minuta do advogado sus-
penso Avelino da Silva Gui-
maries, ¢ condemna o juiz
Secco.

APPELACAO CIVEL

APPELLANTES
Luiz Martins da Costa ¢ outros
APPELLADO
0 Ministerio Publico,

Accordiio em Relagiio, que mostran-
do-se evidentemente do processo o in—
teresse que os appellantes tem na

uestdo, e o prejuizo que lhes resulta
o despacho de fl. 82, e sentenca de
fl. 102 v., porisso e pelo que fora con-
“ siderado na primeira tengio, com que
as seguintes se oonformaram, julgam
0s mesmos appellantes partes legiti-
~mas para recorrerem d'aquelle despa-
‘cho e sentenga. ' E attendendo a que
 tendo _os appellantes declinado a ju-
~risdicgdo do‘juiz recorrido pela peticio
de fl. 55, e pela unica forma porque o
_ {:podiam fazer, attenta a forma irregu-
ar que o processo seguia, o juiz inde-
ferindo a declinatoria pelo despacho
de fl. 64, mandou proseguir nos ter-
mos. do processo, ndo obstante have-
. rem  recorrido d'aquelle despacho;

Attendendo a que a declinatoria,
como exceptiio prejudicial, e tendente
a fazer certificar o juiz da sua juris-
dicgo e competencia suspende por sus

* Datureza aprogresso da cansy, eMQUAD-
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to nido for definitivamente fixada a
competencia do mesmo juiz, e tudo
quanto antes d'isso for por elle pro-
assado ¢ nullo por falta de competen.
cia e jurisdicgiio, como é expresso na
ordenagio do liv. 3.° tit. 20 § 9, tit.
49 § 2.% e assento de 23 de marco de
1786, que para tornar mais frisante a
incompetencia do julgador o declara li-
gado de maos para nada determinar
emquanto ndo for julgada a excepgio
declingtoria. Porisso, e tencionando,
Julgam nullo o processo desde fl. 65, e
por virtude da nullidade revogam
aquelle deepacho e sentenga appella—
dos, e mandam que o processo baixe 4
primeira instancia para que se agnarde
a decisio do recurso interposto do des-
pacho de fi* 64 v., e sigam_depois os
termos legaes, ‘e sem custas por ser
parte o Ministerio publico. Porto, 24
de Maio de 1872.=Culdeira Pinto.—
Amaral.—Brandso.

B e —

Horror »o ssr. Skcco A ReLagio !
(Continuado do n.° 15)

Dissemos que esta doutrina e praxe
se Juslifieava tambem como elemento
d’ordem publica; e na verdade, se ao
juiz inferior fusse licito denegar quaes-
quer recursos, o resultado sceria gue na
maior parte dos casos os litigantes de-
salentados. com  terem  de recorrer
d'um modo para depois recorrerem
d'outro, ‘ecorvorinm a cabeea com o
desanimo d quelles que, pedindo jus-
tiga, recebem risadas d'escarneo!

Difficultar’ 0 acesso sos  tribunaes
superiores :eria uma verdadeira bar-
baridade; organisar tribunaes superio-
res, permittir um recurso, e adwittir
4 faculdade de o denegur dquelle mes-

mo de'quem’se reedrie; Tseria, no di-

zer sentencioso de Montesquien: anoyer
les malhewrewr sur la planche méme sur
laquelle ils dtaient sauvés Iy

?Mus quando assim nio fosse, que
lei, que principio de direito; que rozie
d'ordem judiciaria invoca o juiz a quo
no despacho de fl. 19 d'este instru-

- mento? O despacho indefere, mas guar-

da silencio a tal respeito.

D'este instrumento se vé e prova
que o processo e o d'achada de e ap-
prehensio de thesouro; vé-se, e ge pro-
va que foi interposto um aggravo de
Imstrumento por incompetencia; vé-su,
¢ se prova que, apesar do effeito sus-
pensivo d'aquelle recurso, o processo
proseguio depois da interposicao do
MESMO recurso; vé-se, e se prova que,
emvirtnde d'isto, oy aggravantes re—
quereram direclamente a suspensio do
processo; vé-se, e se prova gue o des-
pacho de fl. 18 d'este instrumento,
sem se ler ouvido o ministerio publico,
indeferiu; vé-se, e se prova que d'este
despacho se requeren appellacao, por
ter forga de definitivo, e conter dam-
no irveparavel. Negou se pelo despa—
cho aggravado. S i

A appellagio & recurso competente
do despacho, que negou a suspensio,
J& por ter forga de definitivo, e jd por
conter damno irreparavel,

1.7 causa

Tem o despacho, de que se requereu
appellagao, forga de definitivo, porque
indeferio a peticio em que se requereu
4 suspensio dos editos de trinta dias,
bem: comn de todo o0 processo, visto
haver-se interposto Aggravo porincom-
petencia : ora, despachudo que os edi-

|

gl ete,—0Q

Los (editos de 30 dins para am thesou-
rol) se mdo suspendiam. nem o pro-
cesso. @ claro que antes do deeisin
_d quelle aggravo os editos findam, tem
de proceder-se ao langamento, e en-
tregar-se o thesonro 4 fazenda! Nin-
guem pois pode negar que semilhante
despacho tem forga de definitivoe.

2.% causa

Contem damno irveparavel, porque,
findus o0s editos, que findam a 15 do
corrente julho, lancados todes os inte-
ressados, e adjudicado o thesouroe &
fazenda, o damno que de tndo isto re-
sulta aos aggravantes & evidentemente
irremediavel. Depois do langamento,
depois de adjudicado o thesouro 4 fa-
zenda, como hio-de os aggravantes,
ebtendo provimento po sev nggravo
por incompetencia, desfazer a sentenea
de langamento e adjudicagio, e vepor
tudo no primitivo estado 7!

Deve, ulem de tudo o que fica ex-
posto,  notar-se tambem: que o juiz a
quo despachou as petides para a sos-
pensiio do processo, @ para a appella-
gao, sem vista do ministerio publico,
que intervem no prescnte processo
como representante da fazenda !

Demonstrado que ao juiz inferior
nans 4 licito conheger da legitimidado
dos recursos, demonsirado que a vp-
pellagio era o unico reeurso compe=
tente, resta simplesmente pedir a¢ re-
eto tribunal superior, com o affugo
d'um ingocente condemny 0,—jusliga!

Avelino 'du-Silv Guimaries,

—

ACCORDAOD

Aceorddo '_%m conferencia na Rela-
‘ aggravados foram og
aggravantes pelo juiz recorrido, inde-
ferindo-lhes o seu requerimento para
quese Thes tomasse termo d'appellagio
do despacha que indeferiu a supplica
de fl. 17, ndo dand. outro motive dy
Lal indeferimento mais. que o ndo ter
logar a appellaggo. Porguanto é e sem-
pre foi eonstante e legal proxe que so
0 Julz superiopr, pari quem se pecarre,
é compelente para decidir da compe-

tencia e legitimidade dos recursos, e

vegia gerul, Provendo pois noaggravo,
mandam que o juiz recorrido, emen-
dando o seu despacho, munde tomar
aus nggravantes o recurso d'uppellagio
que lhes denegou, e soguir, o8- termos
legaes. Porta, 16 d agosto de 1871.=
Leite.— Moura.— Borges e Castro,—
Silva e Sousa.—Mendes Affonso,

Este accorddo prova evidentements
o horror do snr. Secco ao tribunal su-
perior, e qie o juiz arguido nio nega
somente appellagies dus sentengas qoe
cubem na sua algada, ou que transita-
ram em julgado, como allega n'esss
miservima e injuriosa defeza que dis-

_tribuio_em fulheto, mas que, vsur.

pando as attribuigdes dos tribnnses su-
periores, se intromette g julgar—de
competencia e legitimidade dos - recursos.
Ao folheto, eomo ji dissemos, respon-
deremos. ecom outro folbeto; para ‘que
este Tartofo judiciario figue bem seo-
nheeido em todo’e paiz ; Mas-nio po-
demos agora’ deixar de referiemo pos
ligeivamente A uma dos suas -defezas,
traascrevendo o aceordio de 16 d’agos.
to de 1871, que authenticamente a des,
mente e destroe, . i R




E' preciso que a sua hypochrisia se
desmascare totalmente, para que nin-
guem mais duvide que d criminalidade
dos sens desatinos reane a baixesa e
indignidade de os negar!

~Dens quiz que ao apostolo traidor de
Christo fallecesse o animo perante a
enorwmidade da sua depravagio, p.ra
que as geragdes seguinles ndo tivessem
que admirar no preceito nem sequer a
coragem feontra o pemorso!

Vingador burlesco do principio da
auctoridade, esgrimidor do artigo 419
do codigo penal, Quichote de langa em
riste contrs’ os verses do Mosntuano,
saiba-se que esle jniz nunca respeitou,
nem respeita o melhor de todos os
principios d'auctoridude - a obediencia

“e respeilo aos tribunaes superiores !
¥
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AUDIENTUIAS CRIMES.

0§ 2.° DO ART. 708 DA NOVISSIMA
REFORMA JUDICIARIA, E O JUIZ DE
DIREITO D'ESTA COMARCA.

e car larbitraire n'a
d'autre raison que la force,»

Lamennais,

Era um dia de discussio criminal,
Presidia o snr. Secco, de cabeca er—
guida, vagando-lhe a vista por todos
os.angulos do tribunal, com aquelles
inimitaveis arves de soperioridade au-
ctoritavia, que ninguem melhor que
s. ex.” sabe impor.

0 R., por alcunha o José Morte, era

accusado d'am erime de ferimentos,

Nau havia provas seguras contea o R.,
wantes nangoivigio de testemunhas
descobriu-se que o verdideiro anctor
do erime nao fora o R., mas uma tes—
temonha de defeza, O M. P. regueren
inmediatamenre (e é§ta testemunha
fosse custodiada, e que se procedesse a
auto de corpo de delicto.

Ora, contra o R. depunha a opinido
geral, a opinido publica, que Ihe im-
putava o crime, quando ¢ certo que

~ fora praticado por uma testemunha.

. Passados dois ou tres dias houve
discussio d'ain outro crime de feri-
mentos, 0O :1d¥'ngil(]u defensor era o
mesmo. Os RR. eram dois. As provas
eram tambem os vagos rumores,

opwido geral fundada nas declaragies

do queixoso.

Cabendo a palavra ao agente do M.
P., dedusio este a accusacio fundan-
do-a na opiniav geral, recorrendo aos
logares communs que lhe serviram de
sustentur que 2 opinido publica & um
criterio seguro, purque ndo & natural
que muilos se enganem; que as decla-

Tagdes d'um queixoso, se é homem de

bem, merecem todo o eredito, por nio

ser natural que faga e levante falsa

aceusagao. -
Natusalmente o dvogado defensor

‘Téeorreu aos Jugares communs-eon-

trarios.” Disse que a opinido publica
cra uma falsa prova, um criterio falli-
vel; porqne era wm testemunho sem

_responsabllidade ; que porisso Virgilio

lhe chimara grande monstro; que

‘muito mais fallivel -era quando tinha

por unica fonte a declaragio apaixona-
da e suspeita d'um queixoso, que nem
sequer era indicio bastante para ums
pronuncia, segundo a uniforme juris-

. Prudencia em innumeros aceordios do

supremo tribunal de justiga.

E querendo o advogado tornar mais
viva, intelligivel e tangivel a snn im-
pugnagio, recorren o um l‘xr'mplu re=
cente, ¢ disse que o mesmo agente do
M. P. ji bavis veconhecido por nm
acto official a fraqueza de tal prova,
requerendo aute contra uma testemu—
nha de defeza pelo crime de que era
accusido o R. José Morte em uma an-
dirncia anterior,

Querendo o advogado desinvolver o
argumento, o snr. Sceco nio consen-
tiu !

Folheon a navis. ref. jud., e leuo§
2.° do artigo 708, que diz o seguinte :
—«eTambem nio pilﬂl‘l'ﬁu d;'t-aﬂm' por
objeclis estranhos, e se o fizorem o
presidente [hes mandanrd qne somente
se nccupem da materia em discussin.y

Reflexionon o advogado  que nio
estava a divagar sobre objoctos estra—
nhos, mas a impugoar a neeusacio com
exemplos de discassdes reeentes e
identicas. -

0 snr, Seeen, que é do mesmo nome
nos argumentos, repelio que o advoga-
do nio podia fullar em objectos estra-
nhos.

Insistiu sinda o advogado, com a
maior cordura, que nio podia ser co-
hibido de fallar e recordar a discassiio
unterior e identica, assim como ne-
whum tribunal prohibia que se argu-
mentasse cow a dov rina de julgados
dos tribunacs,

Resposta textual do juz Seeco:

«Pois sera assim, mas en mando,»

A esle argumento, que tem sua
identidade com o de cacete, pio teve
o advogado que replicar. Callou-se in-
dignado da vivlencia |

O actval dr. delegado, pedio ao jaiz
que desse liberdade & defeza, mas nio
o conseguio,

Este facto, se ndo foram tantos ou-
Lros, bastavia de per si para demonstrar
a indule despotica d'este incorregivel
magistrado!

Suffocar a discussio, rTrimir a de-
teza legitima, chamando divagagio so-

bre ubjecto estranho. ao argunmento por

exemplo, enjo emprego € recommen—
dado em iods e qualguer dis:ossio,
jornalistica, forense, sagrada, parla-
mentar, ¢ procedimento dus velhos
processos das Lortnras!

Restringir a defeza, agoventar arbi-
traviamente a refutagio d'uma acco—
sagdo, que se espraion liveemente, é
abusar escandalusamente da conscien -
cia publica. .

Deixem-n'o desvairar livremente,

_que ainda hio-de vel-o metter hombros

a4 restauragao dos processos por delictos
commettidos por animses. Yerdo p im-
possivel para qualquer oulro?

Diz a lei romusna=~Quoties dubia
wlerpretatio libertalis est, secundum li-
bertatem respondendum erit—?

Historias! O juiz Secco, a quem fal-
ta sobretudo a consciencia do dever,
respriga nas leis todos os mais fugili-
vos pretextos de csmagar a liberdude!

Provoca-o a indole depravaga, ¢ ani-
ma=0 a impunidade. A impunidade,
sim, porque nio basta para homens
como o juiz Seceo a ligho dos necordios
dos tribunues superiores, que lhe re-
primem os desvarios, nem os clamores
da imprensa, nem a indigpagio publi-
ca. que langam o anathen-u avs seus
delictos.

Isso bastaria para um juiz d'algum
brio!

Para o juiz Secco, nao basta : fur-
tado o corpo & pena’ corporal, - ponco
The importa que a opinido publica, que

0 juizo dos homens de'bem The layre
@ sentenga de despota, de corrupto, ou
d'infime, i

Fique so menos bem conhecido, o
marecado,

Figue bem publico que no seculo
desenove, no anno da graga de 1872,
ha om juiz em Puortngal que tolhe o
uso do direito mais sagrado do homem
nos paizes livres—o direito da livre
defeza.,

Figue bem publico que ha um juiz
em Portugal, no anno de 1872, que,
gem dignidade pessoal, nem couscien -
cia da dignidade do cargo, ergue-se
irado ¢ furibondo quando pode esgri-
mir o artigo 419 do codigo penal,
ou outro texto dligual forcs, mus re-
cua, mas Lreme, mas tergiverss em
intrigas torpes, se the Fdha aquella
arma, se nio pode reprime despoti-
catnente a exposigdo de verdades amar-
gas,

Porque nio pede ums syndicancia?

Porgue teme as provas !, .
q teme a L U\'dbcly{f:',f‘_
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© processo de suspeusao,

(Continuado do n,° antecedente)
SENTENGA

A certidio de fl. 2 a fl. 22, mostra
authenticamente gue o advogado d’es-
te juizo Avelino da Silva Guoimardes,
no todo da minutaao aggravo a que
alludee de queextractads s mesma cer—
fidio ; ndo se tendo limitado a taxar
d'injustos (como em defeza allegu na
sua resposta de fl, 23), os despachos
de que se occupa a mencionada minu—
ta; se excedera a ponto, ndo s6 de
censurar. abertamente o juizo d'esta
cowarca, nas pessvas de seus funceio—

_Darios, com respeito aos seus actos e

conducta, no processo, sobre o thesou-
ro achado, de que dimana o menciona-
do agaravo munutado ; mas, e muito
mais, de dirigir-lhes, pelo mesmo mo-
tivo e infundadamente, graves injn-
Iius e insinuagoes aleivosas e infaman-
tes : Porquanto, havendo desde logo, e
para comego, escolhido adrede, para
thema da alludida minuta, um texto,
em que se insinua ¢ mesmo juizo de=
despotico ¢ tiranno—fl. 2 v, ; e onsando
meswo exéranhar os actos e conducta
do mesmo juizo (textoal—a fl. seis v.,
efl. 21 v.), por meio de phrases e estilo
reprehensivo; como se vé em qualquer
parte da alludida minuta; com quebra
portanto, "dos deveres de desciplina,
que lhe cabem como sybordinado d’es-
te juizo; sendo n'este ponto para notar
o hayer apostrophado e insinnado de
=sophistas ¢ parallogistas, os funccio—
narjos do mesmo juizo, fl. 17 v. e fl.
20 : Niio 50 isso, no doloso e eriminoso
intento d'injuriar e diffamar por di-
versas maneiras e phrases, os mesmos
funccionarios, levou o seu arrojo, em
attribuir-thes a fins reservados e illi-
citos ; e calculos (textoal a fl. 20 v.),
os factos que accusa e infundadamente
adduz de—ndo terem desde logo annun-
ciado a achada do thesouro—ti. 7; e de
haverem conservado o processo em segre-
do!/—1l 18; sendo para notar, por bem
significatiyos, n'este intuito do minu-
tante, os textos de que ainda se servio
=feliz qui potuit rerum cognoscere cau-
sas—fl," 7 v. ; e o de—latet' angquis! o
caso he outro—1fl. 16 v, ; faltando tal-
vez para o complemento, 86 dizer
abertamente, que as auctoridades do
juizo, ecaleulavdo, conservando o proeesag
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em segredo, sem annunciarem @ achada -

do thesours, apoderaram-se do mesmo
thesouro, que os constituintes advo-
gado, partendifio haver sem habilita—
¢io judicial, que certificasse, o juizo,
do direito que porventura lhes assiste;
e, com preterigio das formulas, de que
0 mesmo juizo se occupava em fazer
seguir. Para de todo, o minutante ad-
vogado, nada occultar do seu erimino-
80 proposito, mais avante levou o sen
arrojo, 0 remate das injurias e diffa—
magoes, com que (talvez e tamhemn
para lisongear os seus constituintes (*))
traton d'affrontar o juizo e offender a
dignidade dasanctoridades que o exer-
citfio, estd bem significativo, e saliente
no periodo da certidio-a fl. 7, em que
depois de censurar e condemnar a seu
modo, por differentes motivos, o pro-
cedimento das mesmas auctoridades ;
especialmente, por se ndo ler annun—
ctado tmmediatamente ¢ achada do the-
soura (o que nio era de sna competen-
eia); eonclue com o dizer, que—have-

© s oo pelo menos (annunciando-se, se in-

tende hun quasi -cumprimento da lei ;
salvar-se-hido pelo menos as apparencias;
ndo serid tao offendida a dignidade do
foro (!11). N'estas circunstancias; em
vista do exposto, e. do mais offensivo,
constante du alludida certidio, que se
ndic mencicna aqui, por ji desnecessa-

rio. Considerando que niio obsta a

allegagiio do advogado minutante de
nfio ‘ser este juizo o competente, para
conhecer do easo ; porque a sua com-
petencia, estd litteralmente consigna-—
da no artigo 419 do Codigo Penal, in—
cumbindo aos Juizes, perante guem
pender a causa, conhecer dos escriptos
injuriosos ou diffamatorios produzidos
em juizo, como é o caso dos autos ;
porque a causa a que ahi se remette,
nfio podé ser senfio'a principal e con-
vertida -em juizo, de que o aggravo
niio é mais que um incidente, derivado
dessa causa, ou processo principal ; e
ainda assim, processado e instruido no
juizo da causw, de que deriva, para se
nio podér negar 4 competencia do
mesmo juizo (eomo meio disciplinar,
e que nio pode ser desai-_madcs cor—
rigir as offensas eriminosas, por diffa~
‘magiio ou injurias feitas ds partes, aos
mesmos juizes, ao tribunal ete. | como
aetos de jurisdicglio: que lhe commette
o citado artigo 419 § unico do Cudigo
Penal, e Ref. artigo 708 § 1.°, 1141
1143, lei de 19 de dezembro de 1843

artigo 2.% e §% ; Considerando, que o

tribunal superior, onde subio o aggra-
vo, nio tendo tomado conhecimento
do caso dos autos, apesar de chamada
para elle'a sua attengio, como o mi-
‘nutante agora respondente affirma a
fl. 24 v. ; "ha facto que bem mostra,
uio haver de cumpetente para d'elle
conhecer, e castigar portanto, offensas,
tio graves'e attentatorias da disciplina
erespeito para com o8 tribunaes e seus
funecionarios; porque, a nio ser ussim,
8e competente se julgasse, sem embuar-
gos de gerem os aggravos de direito,
- resliictos ds partes sobpe qite’ versao, de
‘certo quendo deixaria passar sem cor-
recctivo as referidas offensas ; mor-
mente - quando se niio pode pdr em
duvida a muita illustraceio e saber
«dos seus benemeritos juizes; Conside—
rando que foi mesmo  para evitar to-

(*) Deve notar-se que este energu-
meno queixa-se de. que o injuriaram,
jnlgando se com direito d'injuriar os
outros n’uma sentenca !

* das as duvidas, em certificar s cdmpe—

tencia d'este juizo ; que havendo-se
mandado extrahir a certidio fl. 2 a fl.
23, antes do aggravo subir ao tribunal
superior, selhe nio den seguimento
desde logo, aguardando ‘a decisio do
mesmo tribunal, para.lh'o dar, como é
impreterivel, posteriormente, 'segindo
a mesma decisio : Considerando, que
niio obstante o tempo decorrido; (me-
ses apenas, e pelas razees ditas) isso
ndo -tolhe, nem mesmo por prineipio
de preseripgiio; e justo, e cabido e im-
preterivel dever d'este juizo em obje—
cto tio momentoso ; porque se trata
d’applicar umn lei do.codigo penal,—
artigo 419—, a cuja criminalidade por
tanto s0 aproveitdo as prescripgoes es-
tabelecidas pelosiartigus 123 e 124 do
mesmo codigo.’ Considerando que se—
gundo os autos, os factos d'elles cons—
tantes, sio incriminades e punidos pe-
lo artigo 419 § unico do' Codigo Penal,
nio &6 por aquella minuta conter dif-
famagGes e injurias; mas e tambem por
serem estas, segundo o exposto, ag-
gravadas por sua natureza e circuns—
tancias ; sendo he que puniveis igual-
mente pelo artigo 411 do mesmo Co-
digo penal. Portanto e fazendo mais
espectal applicagio do § unico do arti-
2o 419 do codigo penal, ordeno a sus—
pensao provisoria do advogado minu—
tante para os devidos effeitos do cita—
do artigo; e ordeno outro sim que es—
ta sentenca seja intimada ao advogado
suspenso, passadas que - sejam as pro—
ximas ferias de Carnaval. Guimaries,
11 de fevereiro de 1872.—=Francisco
Henriques de Sousa Secco.
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DESMENTIDO

Consta-nos que um jornal (ndo nos

lembra onome) disséra para ahi que a

cuusa do snr. Secco estava triumphan-
temente decidida nas estades officiaes,
ou €oisa assim.

O «Correio do Suly, ‘unico jornal
que tem intengoes serias n'esta ques—
tdo e que tem pertendido’ defender o
sor. Secco, encarrega-se de’ desmetitir
a péta deste modo: 254

cllom guants nao ecsicja
ainda juligadaofficialmentca
causa de sur. Seceo, presis-
timos nas nossas affirmaoti-
vas...» L

No segninte numero talvez nos oe-
cupewos d'esta peripecia que tem gra-
Gt s

Clamores da imprensa eontra o
Juiz Seceo

Siio baldados todos os exforqos em—
pregados .pelo snr. Seccole a sua gen—

tinha para_ealar a voz da imprensa,

revoltada nio s6 j4 contra os escanda—
losipraticados mo f6ro de Guimaries,
mas ainda scontra os: escrupulos dos

-que femem offender a nobre magistra-
tara portugneza com o severo’ eastigo
-gue merece 0 membro  virulento; que
ndo s6.aenfraquace, desatinando, mas

até a desconceitua perante a con—

sciencia dos poves. cLtf pazd
Tanto isto assim é e tanto a austera

magistratura confirma esta: verdade,

que-hoje nio é s6:a imprensa que estd

-expondo as arbitrariedades dosnr. juiz

Seeco; & apropris nepistraturatupo-
rior; pelos véuneraudos accordiass
Relaciio do Porto e do Supreme vribi-
nalide justiga que proclamam eomi'pi-
lavras anctorisadas os desvios juridicos,
reas prepotentes loucurasido juiz d'es-
ta comarca. =

Foi debalde que o snr, ‘Seeco tentou
cont & publicagio do-sen folketo, pre-

venir a rectidio dos seus ‘superiores,
defendendo os seus eseandalosos ‘actos
contra a opinido dos ‘mesmos magis—
trados, opinido ‘que hoje ¢ officialinen-
te conheeida, e que d'esta sorte collo-
‘ca o8ult. juiz Beceo no logar dos juizes
irreverentes, 'contumases,  indiscipli-
nados e subversivos perante os tribu-
naes superiores.

Digam agora se é.a imprensa que
desacredita . com- itrevereRgias a ma-
gistratura, ou se é o proprio.juiz que,
por méio da mésma Imprensa, se re—
volta contra os accordaos dos tribunaes
superiores, que lhes tomam o passso
ds suas escandolosas e indignas arbi-
trariedades!

Cumpram todos ¢ ®eu dever, que
assim 0 pede a justica, o prineipio da
auctoridade e a moralidade d'um povo,
cuja voz a imprensa tem tradusido e
continua a traduzir por diversos mo-
dos. i

— @ ddiario Mercantil,, at-
tentando mais uma vez na

anarchia do fore de Guima-
ries, diz em artigo privcipal,
entre sutras coisas, o segiin-
te A A Zoid

(Val caminhandoc a tmmo-
ralidade.—A immoralidade cami-
nha desassombrada. 'E'o que mais se
lamenta é que o progresso n'ella seja
fumentado pelo governo d'este pobre
paiz!
| Nio nos bustava a immoralidade po-

Titica, etn termos taes que ji ninguem
se entende ecowmn a opinido dos homens
que nos partidos desertam d'nns para
oulitos arraiaes, eonfarme 0s inleresses
‘pessoaes lhes acenam; faltava que 1
campeasse na administragio dus cousss
publicos.

O juiz de direito de Guimiiries vuve
as muis sérins accusagoes sobre actos
seus, e ndo s6 se/nio justifica, como o
governo ndo ‘faz cnso algum ddssas
accusacoes, embora estejum provadas
prlo julgamento dos tribunaes supe-
riores, ¢ a imprensa conlinue na cen-
sura dos actos revoltantes que tem de-

nunciado. I+ B & Raa

Poueo importa que um aceordio da
Relagio declare mal reeebidos por esse
juiz emolumentos e Ih'os mande resti-
tuir. O impavido magistrado despreza
esse accordio. e

‘Poueo importa que esse juiz dé& or-
dem a um escriviau que ndo admitla a
uma parte o recorso de carta testeniu-
nhavel, e a Relagdo dé provimento &

“parte assim esbulhuda dos seus direi-
tos; 0 despota nio obedece! >

Pouco importam tambem tidos os
outros fuctos illegaes que a imprensa
“dulocalidade téﬁ%ﬁ pot i?:?’f"e'eiaifti-a 08
qinesa camara municipal com muilos
cidudios d'aquella ‘eidade tem repre-
‘sentado; e ainda pouco importa que
esse juiz suspenda do exercicio de suus

funcgoes advogados que sempre gosd-
“ram- de creditos -’no'?érp'. prudentes e
bem morigerados; a nada o'sor, Bar-
joua, mrinistro das justicas, accorda,
‘ou trata d'inquirir,  pelo menos que
“sabido sejus C s s sy
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