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Los cjercitos regulares tardorromanos en la
Peninsula Iberica y el problema del pretendido
«limes hispanus»

Por ADOLFO ]. DOMINGUEZ MONEDERO
Universidad Auténoma de Madrid

Desde aproximadamente 1947 en que el erudito aleman Grosse pro-
puso su teoria, hasta hace unos pocos afios, puede decirse que, no sélo
no se ha dudado, sino que ha sido corroborada de muchas maneras, la
existencia de un /imes en el Duero, tanto en base a los testimonios de la
Arqueologia como a los de las fuentes literarias, principalmente la
Notitia Dignitatum (1). Pero el panorama ha empezado a cambiar y hoy

(1) Después de Grosse, en FH.A, IX, una primera visién que no tiene en cuenta
la letra de la Notitia es la de B. Taracena, «Las fortificaciones y la poblacién de 1a
Espafia Romanay. IV C. A, §. E. Elche, 1948, pp. 421-441. Postetiormente, P. Palol,
«Las excavaciones de San Miguel del Atroyo. Un conjunto de necrépolis tardorro-
manas en el Valle del Duero». BSEAA, XXIV, 1958, pp. 209-217; A. Batbero y
M. Vigil, «Sobre los otigenes sociales de la Reconquista: Cintabros y vascones
desde fines del Imperio Romano hasta. la invasién musulmanay. BRAH, CLVI,
1965, pp. 271-339, reeditado en Sobre dos origenes sociales de la Reconguista. Madrid, 1974,
pp. 13-103, de donde citatemos:; J. M. Blizquez, «Problemas en torno a las raices
de Espafiay. Hispania, CX1I, 1969, pp. 245-286; A. Balil, «La defensa de Hispania en
¢l Bajo Impetio. Amenaza exterior e inquietud internay. Legio VII Gemina. Leodn,
1970, pp. 603-620; P. Palol, F. Wattenberg, Carta Arqueoligica de Espasia: Valladolid,
Valladolid, 1974, p. 42; J. M. Blazquez, «Der limes in Spanien des vierten Jahthun-

Cttsy. Actes du IX Congrés International d’études sur los Jrontiéres romaines. Bucarest, Kéln,
Viena, 1974, pp. 485-502; L. A. Garcia Morteno, «La romanizacién del Valle del Duero
¥ del Noroeste peninsular, ss. I-VH d. C. Algunos problemas y. perspectivas de su
Studion, H., Ant, V, 1975, pp. 327-350; J. M. Solana, «Valladolid durante ia Anti-
8uedad Tardiay. Historia de Valladolid, 1. Prebistoria y Edad Antigna. Valladolid, 1977,
%’: 97-132; A, Montenegro, «Evolucién politica de Hispania en el Bajo Imperion.
toria de Espaiia Antigna, 11, Madrid, 1978, pp. 510-512; J. J. Sayas, «El Bajo Impe-
on. . Historia de Espatia, 11: Romanismo y germanismo, El despertar d los pueblos hispd-
Meos (5, IV-X). Batcelona, 1981, pp. 52-59. Finalmente, J. M. Blazquez, «Der limes
" Spaniens im 4. und 5. Jh. Forschungstand; Niederlassungen der Laeti oder Gentiles
= Flusslauf des Dueron. Papers Dpresented to the 12th International Congress of Roman

Tontier Studjes, 1980, pp. 345-395, recoge los tltimos estados de la cuestién sobre el tema,
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patece dominat un escepticismo casi absoluto en torno a la existencj,
de este Zimes. Los tltimos ejemplos de esta tendencia, que parece que v,
ganando adeptos, como en su dia lo hiciera la contraria los hallamos ¢
las obras que han publicado recientemente A. Montenegro y J. Arce (2),
en la de éste ultimo, concretamente, aparte de negarse la existencia de
un Jimes en la Peninsula en el siglo 1v, se afirma que las tropas menciona.
das en la Notitia, sub dispositione magistri militum praesentalis a parte ped;.
tum (3), tenfan como cometido bésico «una no muy precisa defensa mari.
timo-fluvial y de policia» (4), puesto que los establecimientos «no distay
excesivamente de la costa cantibrica (no mids de 100 km)» (%). _

No creo equivocarme demasiado si digo que tal sistema de defens,
costera no hubiera sido elegido nunca por los romanos; y no hubiera sido
elegido nunca potque, ante la necesidad de defender las costas de deter.
minadas partes del Imperio, eligieron un sistema muy conctreto, como
vamos a ver (6); y este sistema fue empleado en regiones donde sf era ¢
problema de la defensa costera algo acuciante. Me refiero a ambas orillas,
continental y briténica, del brazo de mar que hoy es conocido como «Canal
de la Mancha». Efectivamente, en esta zona nos encontramos con un
auténtico sistema de defensa costera, que en un ptincipio abarcé ambas
costas pero que, posteriormente, fue repartido entre mis de un comandante,
Este sistema defensivo es lo que las fuentes latinas (y, dentro de ellas,
la Notitia Dignitatum Occidentis, XXVIII vy, parcialmente, XXXVII, 14
y XXVIII, 7), laman Litus Saxonicam, la Costa Sajona. El porqué de este
nombre sigue siendo algo que trae de cabeza a historiadores y arquedlogos
britinicos, dividiéndose entre los que interpretan el término como «costa
atacada por sajones» y los que ven en €l la confirmacién del asentamiento

(3 A. Montenegro, «Hispania durante el Imperio (19 a. C.— 395 d. C.)». Hir
toria de Espahia dirigida por Menéndex Pidal, 11, 1. Madrid, 1982, 'pp. 282-287; J. Arce,
«La “Notitia Dignitatum’ et ’armée romaine dans la diocesis Hispaniarumy. Chiron, X,
1980, pp. 593-595; Idem, E/ sltimo siglo de la Espafia Romana: 284-409. Madrid, 1982,
pp. 67-72, pp. 165-168. ‘

(3) Not. Dig. Occ., XLII, 25-32. (Empleamos aqui la_edicion de O. Seeck, de
1876, reimpresa en 1962): 25.— In provincia (Hispaniae) Callaecia: 26, — Pragfectss
legionis septimae geminae, Legione. 27.— Tribunus cobortis secundae Flaviae Pacatianae, Pae-
taonio. 28.— Tribunus cobortis secundae Gallicae, ad cobortem Gallicam. 29.— Tribunks
cohortis lucensis, Luco. 30. — Tribunus cobortis celtiberae, Brigantiae, nunc Iuliobriga. 31. — 1
provincia Tarraconensi: 32.— Tribunus cobortis primae Gallicae, Veleia.

%) Arce, El altimo ‘siglo, op. ¢it., p. 72.

(8) Ibid., p. 69. Cf., del mismo autor, La Notitia, ars. cit., p. 601.

(6) Estoy de acuerdo, como voy a intentar demostrar, con el hecho de que la
defensa ya no se encomienda a las flotas, sino a las fuerzas de tierra (Arce, op. ¢it., p- 169,
nota 2).” Sin embatgo, no lo estoy con la interpretacién al pasaje de Vegecio que &5t
autor emplea en su argumentacién (Epit. IV, 31: (no existe la flota tomana) guia "
dudum pacato mare, cum barbaris nationibus agitur Yerrestre ceriamen), ya que en €l s¢ 008
dice que se emplea con los barbatos un «combate terrestre», pero sin que éste teng?
que desarrollarse, forzosamente, a 100 km. de la costa. Es también dudoso que el ma!
estuviera pacificado, a menos que se trate de una situacién transitoria.
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sjén en fecha temprana. No obstante, y creo que Ia Arqueologia ha
isn}luido mucho en ello,_gctuglmeptc se van suavizando las posturas y se
tiende 2 una Interpretacion sintética (7). La primera mencién del término
Ja encontramos en la Notitia Dignitatum, pero es casi seguro que dicho
t&emino, que la misma emplea, haya surgido (o haya adquirido carictes
oficial), después del 367 d. C., pues es muy probable que el Comes mari-
yimi tractus que menciona Amiano (8), y a pesar de las argumentaciones

—

(") La bibliogtafia genetal sobre la «Saxon Shore» es hoy dia muy amplia, por
lo que destacaremos los siguientes titulos: F. Haverfield, RE, 2.2 serie, col. 327-334,
s, v.; J. P. Bushe-Fox, «Some notes on roman coast defences». JRS, XXII, 1932,
pp. 60-72; J. N. L. Mytes, «Romano-Saxon Pottery». Dark-Age Britain. Studies presen-
ted to E. T. Leeds, 1956, pp. 37-38; D. A. Wilson, Litus Saxonicum. The British Saxon
Shore in Scholarship and Flistory. Madison, 1961; J. Metrtens, «Oudenbutg et le Litus
Saxonicum en Belgique». Helinium, 11, 1962, pp. 51-62; S, Frere, Britannia. A History
of Roman Britain. London, 1967, pp. 348-349; R. G. Collingwood, I. Richmond, The
Archaeology of Roman Britain. London, 1969, pp. 47-56; S. Johnson, «Channel Commands
in the Notitiay. Aspects of the Notitia Dignitatum. BAR, Suppl. Set., 15, 1976, pp. 81-102;
Idem, «The Frontier of the Litus Saxonicumy. Studien zu den militirgrenzen Roms.
Kéln/Bonn, 1977, pp. 13-18; D. E. Johnston (ed.) The Saxon Shore. London, 1977;
S. Johnson, Later Roman Britain. London, 1980, pp. 76-77; J. G. F. Hind, «Litus Saxo-
nicum. The Meaning of ‘Saxon Shore’», Papers presented to the 12th International Con-
gress of Roman Frontier Studies, 1980, pp. 317-324; P. Salway, Roman Britain. Oxfotd,
1981, pp. 320-321 (Estado de la cuestién). La obra global més reciente sobre el tema
es S. Johnson, The Roman Forts of the Saxon Shore, London, 1976 (teed., 1979). Sobre
cada uno de los fuertes que han sido estudiados, puede vetse: B. Cunliffe, «Excavations
at Portchester Castle, Hants, 1961-63. First Interim Reporty. .Anz J., XLIII, 1963,
pp. 218-227; 1963-5 (2nd), Ant], XLVI, 1966, pp. 39-49; 1966-68 (3td), Ant], XLIX,
1969, pp. 62-74; 1969-71 (4th), AnzJ, LII, 1972, pp. 70-83; Idem, «Excavations at
Portchester Castle. Vol. I. Roman». Reporis of the Research Commitee of the Society of Anti-
quaries of London, XXXII, 1975; J. K. S. St. Joseph, «The Roman fort at Brancaster»
Ant], XVI, 1936, pp. 444-460; 1. A. Richmond, «A new building insctiption from the
Saxon Shote fort at Reculver, Kent». Anz], XLI, 1961, pp. 224-228; R, P. Harper,
‘Roman Senators in Cappadocia», Anatolian Studies, XIV, 1964, pp. 163-168; A. J.
Morris, C. F. C. Hawkes, «The fort of the Saxon Shore at Burgh Castle, Suffolk»,
The Archacological Journal, CV1, 1949, pp. 66-69; S. Johnson, «Excavations by Chatles
Gteen at Burgh Castle, 1958-61». Papers presented to the 12th Internations] Congress of
Roman Frontier Studies, London, 1980, pp. 325-331; J. P. Bushe-Fox, «First Report
o0 the Excavation of the Roman Fort of Richborough, Kent». Reports of the Research
Commitee of the Society of Antiquaries of London, VI, 1926; 2nd Report, Ibid., VII, 1928;
td Report, Ibid., X, 1932; 4th Report, Ibid., XVI, 1949; B. Cunliffe, 5th Reportt,
Ibid., XXTIT, 1968 ; J. S. Johnson, «The Date of the Construction of the Saxon Shore
ott at Richboroughy», Britannia, 1, 1970, pp. 240-248; P. D. C. Brown, «The Church
2 Richboroughy, Britamnia, 11, 1971, pp. 225-231; B. Cunliffe, «Excavations of the
Roman Fost at Lympne, Kent, 1976-78», Britannia, XI, 1980, pp. 227-288; E. G. J.
Mmos, R. E. M. Wheeler, «The Saxon Shore Fortress at Dover», Archaclogical Jour-
"l LXXXVI, 1929, pp. 47-58; B. Philip, Buried Dover, Dover, 1980,
el (& XXVII, 8, 1.: Profectus itaque ab Ambianis, Treverosque festinans, nuntio per-
Jr gravi, qui Britannias indicabat barbarica conspiratione ad ultimam vexatas inopiam,
;irig;”dﬂmqm comitem maritimi tractus occisum, et Fullofandem ducem bostilibus insidiis
ventum,
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de K. M. Martin, se refiera concretamente a esta zona (°). La: Ny,
menciona, bajo el mando del Comes litoris saxonici per Britanniam, nuevy,
castella con sus unidades respectivas (19); los nombtes de estos casze]),
se ha visto que cotresponden a una serie de fuertes que se extienden desd,
€l Wash hasta Portsmouth, salvo en algan caso particular, en el que sigy,
habiendo disputas (11). Hoy dia se sabe que el sistema no fue concebid,
como un todo desde el principio, y que el estado que presenta la Noti,
es resultado de una larga evolucién que ce inicia, posiblemente, en 1,
segunda mitad del siglo 11 d. C., y que va llevando al perfeccionamient,
del mismo (12). 3

No cabe duda de que, si bien en su momento, la «Costa Sajonay
permitia la proteccién de ambas otillas del Canal, con ayuda de las bases
terrestres, y con ayuda de la flota (segun sabemos por Carausio, que debig
estar al frente de la misma aunque es seguro que todavia no tenia este
nombre), no es menos cierto que en la NoZitia no se menciona nada pare-
cido a una flota o0 unidades navales en ella, por més que algunos autores (%)

3

(®) K. M. Martin, «A Reassesment of the evidence for the Comes Britanniarum
in the Fourth Century», Lafomus, XXVIII, 1969, pp. 408-428, sugiere que Amiano,
de haber conocido el nombre del cargo lo hubiera empleado. No obstante, es pro-
bable que emplee un término mds poético o que, simplemente, ignorase si el cargo que
a fines del siglo IV seta el comitatus litoris saxonici se llamaba asi en el 367, conociendo
s6lo su vinculacién con el mar y con la region costera, que es lo que parece indicar
maritimum tractus. Es probable, empeto, y por lo que luego diremos, que el cargo en
el 367 aun no hubiera recibido, oficialmente, ese nombre.

(19)  Not. Dig. Occ., XXVIIL: 12. - Sub dispositione viri spectabilis comitis litoris
Saxonici per Britanniam: 13.— Praepositus numeri Fortensinm, Othonae. 14, — Pracpo-
situs militum Tungrecanorum, Dubris; 15.— Praepositus numeri Turnacensinm, Lemanuis,
16. — Prasepositus equitum Dalmatarum Branodunensium, Branoduno. 17, — Praepositus
equitum  stablesianorum  Gariannonensium, Gariannonor. 18.— Tribunus cobortis  primat
Buaetasiorum, Regulbio. 19.—- Pracefectus legionis secundae Augustae, Rutupis, 20.— Prae-
positus numeri Abulcornum, Anderidos. 21.— Praepositus numeri exploratorum, Porium
Adurni. .

(1Y) Las identificaciones propuestas son, de Notte Sut: Branodunum = Brancas-
tet; Gariannonum = Butrgh Castle; Othona = Bradwell; Regulbium = Reculver; R
tupiae = Richborough; Dubris = Dover; Lemannis = Lympne; Anderida = Peven-
sey. El caso mas dudoso patece set Portus Adurni, que hay quien lo identifica con Port-
chester Castle, mientras que para otros corresponderia al desaparecido Walton Castle.

(12) Puede verse un esquema de la evolucidn del sistema defensivo costero en
M. Todd, Roman Britain. 55 BC-AD 400, Glasgow, 1981, de acuerdo con las ult-
mas tendencias.

(13) Segun el testimonio de Vegecio, mencionado antes (2id. supra nota 6) no €
necesaria ya la existencia de la-flota. Acerca del papel de la misma, y de su eventus
existencia en Britannia en el Bajo Impetio, ¢f. Ch. G. Starr, The Roman Imperial Nats
31 B. C.-A. D, 234, Tthaca, 1941, pp. 152-156; G. Gigli, «L.a flota e la difessa del Bass®
Impero», MAL, Ser. 1, VIII, 1948, pp. 3 ss; R. G. Collingwood, J. N. L. Mytes, Rom4"
Britain and the English Settlements, Oxford, 1967, pp. 278-285, Mucha de Ia discusio?
en el caso britano procede de la-inscripcién que publicaron R, E. M. y T. V. Wheelets
«Report on the Excavation of the Prehistoric, Roman and Post-Roman Site in Lydney
Park, Gloucestershite». Reports on the Excavation of the... Site in Lydney Park, 1X, 1932,
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avan afirmado su exjstencig. Es, sin embargo,_extraﬁo, que _de ha‘t?er
existido, un documento oficial como es la Notitia (%) no mencione nin-

ana unidad naval bajo el mandq del C’amc:.f litoris saxonici. Mejor dicho,
% se menciona un Praefectus classis Anderetianornm, Parisins(*%), en la pro-
vincia Lugdunensis Senonia. Es probable que esta c/assis (16) hubiese tenido
su sede en Anderidos o Anderida, uno de los acuartelamientos mencio-
nados en la lista del Comes litoris saxonici, pero lo cierto es que, desde el
momento en dque se tedacta por vez primera la copia que conservamos
de la Notitia Occidentis (1T) o, mas concretamente, al menos desde el 398,
fecha en que parece setr que se compone el capitulo XLIT (18), la tinica flota
de la que se puede decir, aparentemente con pequefio margen de errot,
ue estuvo estacionada en el Litus Saxonicum, ya no se encuentra en él
y es posible, me atrevo a sugerir, que no se encontrase en Britannia, al
menos desde el 383 d. C., fecha en que Magno Maximo se rebela contra
Graciano, y cruza a la Galia, sin duda en barcos que le proporcionarian
las unidades que tuviesen barcos a su cargo, obviamente aquellas que,

i

pp. 103-104, diversamente interpretada. Cf., potr ejemplo, J. Liversidge, Brifain iu
the Roman Empire, London, 1968, p. 417, y P. A. Holdet, The Roman Army in Britain,
London, 1982, p. 133, como ejemplo. '

() Acerca de la Notitia Dignitatum la bibliografia es abundantisima, por lo
que remitimos a G. Clemente, Lz «Notitia Dignitatumy», Cagliati, 1968, que ha recogido
la bibliografia anterior y ha aportado un documentado estado de la cuestién. No
obstante, mencionaremos los titulos que hacen referencia més directamente a los pro-
blemas que aqui tratamos: E. Polaschek, RE, XVII, 1, col. 1077-1116, s. ».; J. B. Buty,
«The ‘Notitia Dignitatum’». JRS, X, 1920, pp. 131-154; F. S. Salisbury, «On the date
of the ‘Notitia Dignitatum’», JRS, X VII, 1927, pp. 102-106; F. Lot, «La ‘Notitia Digni-
tatum utriusque imperii’ : Ses tares, sa date de composition, sa valeur». REA, XXX VIII,
1936, pp. 285-338; C. E. Stevens, «The British Sections of the Notitia Dignitatumy.
Archaelogical Journal, XCVII, 1940, pp. 125-154; D. Van Berchem, «On some Chapters
of the Notitia Dignitatum relating to the Defence of Gaul and Britain. .4]Ph,
LXXXVI, 1955, pp. 138 ss; A. H. M. Jones, The Later Roman Empire (en lo sucesivo
LRE), Oxford, 1964, App. II, pp. 1417-1450; J. H. Ward, «The British Sections of the
Notitia Dignitatum: An Alternative Interpretationy. Britannia, IV, 1973, pp. 253-263;
Idem, «The Notitia Dignitatum», Latomas, XXXIII, 1974, pp. 379-434; E. Demou-
geot, «La Notitia Dignitatum et Phistoite de ’Empire d’Occident au debut du Ve
sicley. Latomus, XXXIV, 1945, pp. 1079-1134; R. Goodburn, P. Bartholomew (ed.)
Aspects of the Notitia Dignitatum. Oxford, 1976; D, Van Berchem, «Encote la Sapau-

a, teed. en Les routes et Phistoire. Genéve, 1982, pp. 275-278.

(1) Not. Dig. Occ., XLII, 23. Sobre el sentido de su. ptresencia alli, puede vetse
Van Berchem, «Ebrudunum-Yverdon, station d’une flotille militaire au Bas Empirey,
reed, en Les Routes, op. cit., pp. 265-274. Esta flota setia llevada a la Galia poco des-
R del 367. Cf. P. A. Holder, ap. cit., p. 133.

.+ (18 Sobre el problema de la presencia de abundantes flotillas en zonas del inte-
Tlot, su significado y su sentido estratégico, »id. Van Berchem, bid.
il (') Problema arduo el de la cronologia de la Notitia. Sobte este problema,
%, b;bllograf;;a d<93 nota 14. Aqui seguiremos la cronologia que propone Clemente,
+ al., pp. 57-59.
(8) " "Ibid., p. 307.



106 REVISTA DE GUIMARAES

dedicadas a la defensa maritima a ambos lados del canal, los necesitasen(w).
es decir, hay que suponer que Magno Miéximo acabé por retirar los ;.
mos contingentes navales que existieran en Britannia (y que, segutamente
ya se encontrarian bastante debilitados desde que en 367, el responsable’
supremo de la defensa maritima de la isla, el Comes maritimi tractus Nect,.
ridus fue muerto por los bérbaros) (2%), y que tras su detrota no fueroy
devueltos. Es posiblemente a esta época también a la que haya que atribyj,
la separacién del mando britdnico del mando continental, como apatece
ya reflejado en la Notitia, la adsctipcién dela classis Anderetianorum, super-
viviente, tal vez, del ejército del usurpador, al magister militum praesentalis
a parte peditum, y la renuncia a enviar naves al comes litoris saxonici, para
evitar que volviese a ocurrir una usurpacién semejante. Esto 'podtiy
aceptarse, de no ser por una cuestién: ¢Iba el gobierno romano a dejar
indefensa una diocesis, al privarla de uno de sus medios de defensa mss
importantes, como era la flota, ante el temor de una usurpacién? Aparte
de la proteccién de las comunicaciones y la celebracién” de éstas entre
ambas partes. Es impensable, pues, que Britannia quedase incomunicada
del continente e indefensa (no obstante el agravamiento de la situacién
en el Occidente del Imperio, que llevaria, segtin parece, 2 un abandono
de la isla hacia el 409-410 d. C.). Sélo una visién superficial puede hacer
creer que tal indefension existe; simplemente, hay que concebir un cambio
de estrategia, aconsejado por las circunstancias, y que se concretaria en
los siguientes puntos: ‘

1.0 Fortificacién de la costa Norte de 1a Galia desde la desembocadura
del Rhin hasta, al menos, la desembocadura del Sena () y, desde aqui,
hasta la del Loira, o utilizacién de los fuertes ya existentes; esta regién
habia formado parte del antiguo mando de la Costa Sajona y la evidencia
arqueoldgica asi parece demostratlo (%2). No obstante, y para evitar el
riesgo de usurpaciones, se separan de Britannia y, para mayor seguridad,
se coloca esta costa bajo el mando del Dux Belgicae Secundae (%) la parte
mds al Nordeste y bajo el Dux Tractus Armoricani et Nervicani limitis (2%),
el resto. Aqui también parece observarse un reajuste, que dividiria entre
dos duces el mando antes tnico de toda la franja costera, es decir, el Tractus

(19) Sobre Magno Miximo puede verse, J. R. Palanque, «<L’Empereur Maxime»,
Les Empereurs Romains & Espagne. (1964). Paris, 1965, pp. 255-267.

(20) Amiano Marcelino, XXVII, 8, 1.

(1) 8. Johnson, Later Roman Britain, Op. sit., p. 82.

() La evidencia arqueolégica acerca de la extension del Jitus saxonicum pot
la costa entre las desembocaduras del Rhin y el Sena, fue estudiada por J, Mertens
op. cit.

(#) Not. Dig. Oce., XXXVIIL

(®) Not. Dig. Occ., XXXVIIL.
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pmoricants y el Nervicanus limes, zona esta ultima que es dirigida por el ya
mencionado Dux Belgicae Secundae (%), por motivos de seguridad.

2.0) Creacién f:le un cargo llamado exactamente Comes litoris saxo-
jsi (sobre el porqué del titulo de comes también se ha escrito mucho (%))
or Britanniam, €s decir, e]er,clendo su agtorldad excluswament@ en Bri-
annia, quiza para recalcar més su separacién de los mandos continentales.
Como observa G. Clemente (¥) no es un caso alslafio el que un comes no
renga (aunque haya tenido) a su cargo, tropas comitatenses, y sélo mande
Jimitanet. Efectlva_mente, si el ;ometldo de este cargo estuvo en tiempos
dividido entre la isla y el continente, y tenia a su cargo, no sélo las guar-
niciones de Jimitanei, sino también unidades méviles y la flota, su rango
tenfa que ser el de comes. La flota que estatia bajo su mando, no setia de
mucha utilidad porque llegaron a desembarcar francos y -sajones en
el 367 (%). La existencia de un ejército mévil puede deducirse de las pala-
bras de Amiano (*), cuando se refiere a estos mismos sucesos de la bar-
barica conspiratio, ya que se menciona un comes y un dux, lo que en esa época
aun implicaba la existencia de un ejército mévil y un ejército estitico,
bajo los respectivos mandos de los dos generales. Cuando el ejército mévil
desaparece (o0 bien como consecuencia de este asalto birbaro, o bien
porqueMagnoMiéximo se lleva consigo al continente los eventuales refuer-
zos llevados por el comes Teodosio, o por ambas cosas, sucesivamente),
y la flota, también retirada de Britannia, y no devuelta, el cargo de comes
sigue vigente porque, como se ha dicho, al final del siglo v tampoco habia
ya una diferencia tan destacada entre comes y dux, de modo que el pri-
mero podia mandar, perfectamente, tropas limitineas.

3.9) La defensa de la costa al Norte del Wash quedaria confiada direc-
mente a las unidades suwb dispositione viri spectabilis ducis Britanniarum ()
a cuyo cargo estaria, sin duda alguna, la serie de torres de vigilancia exca-
vadas parcialmente, y de las que hay que suponer que muchas més han
desal'parecido, cuya finalidad parece set que era la de avisar mediante sefiales
luminosas (fuego) a las guarniciones de retaguardia mis préximas (3).

(%) La coincidencia de la zona Netrvicana con patte de la Belgica II ya fue obser-
vada por C, Jullian, «Les tates de la Notitia Dignitatum: Le Duché d’Armoriquen.
REA, XXIIi, 1921, pp. 103-109.

26) Sobte la evolucién del cargo, »id. bibliografia de la nota 7.

() Op. cit., pp. 320-321,

) Cf. Amiano, XXVII, 8, 1. Sobre los sucesos del 367, ¢f. Jones, LRE, p. 140.

(*) XXVII, 8, 1.

() Not. Dig. Oc., XL. :

s (1) El primero que se intetesé de forma cientifica por estas construcciones fue
. HaVerﬁeld, «Notes on the Roman coast defences of Britain, especially in Yorkshire»,
w0, 10, 1912, pp. 201-214; las principales son Goldsborough, Scarborough y Hunt-

- Posteriormente, W. Hornsby y R. Stanton, «The Roman fort at Huntcliff, near
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Este dispositivo seria completado mis al Norte, donde acababa I
linea valli, pero sin formar parte de sus unidades, por el numerns barcarioryy,
Tigrisensinm, con sede en Arbeia (32), identificable con South Shields (38
y donde queda atestiguado por hallazgos numisméticos (%) que seguf,
estando ocupado después del 383. Esta unidad, que pot su emplazamient,
estatia dedicada al reforzamiento del extremo otiental de la Mutalla e
Adriano, protegiendo la desembocadura del rio Tyne, podria tambig,
ejercer misiones de vigilancia en la costa comprendida entre dicho i,
y la desembocadura del rio Tees, a2 unos 50 km ().

Tal vez en un momento postetior, nuevas tropas méviles estarian
bajo el mando del comes Britanniarum, pero son tantas las opiniones que
sobre este cargo se han expresado, y el problema sigue siendo tan obscuro,
que prescindiremos de €l (3%), puesto que en este momento nos interesa.
mos por las tropas limitidneas.

4.9) Finalmente, el esquema defensivo que venimos describiendo
se completaria con una flota que, sin depender del comes Jitoris saxonici,
peto protegiendo su costa y las comunicaciones, tuviera su base en el
continente, y estuviese, en cierto modo, controlada desde el mismo. Esta
flota no es otra que la classis Sambrica, in loco Quartensi sive Hornensi ¢
(apatentemente, St. Valéry) bajo el mando del duwx Belgicae Secundae, y que
protegeria también el Tractus Armoricanns, y en caso de un mal uso de la

Saltburn». JRS, 11, 1912, pp. 215-232; J. B. Bury, 0p. ¢it., p. 151; R. G. Collingwood,
«The Roman evacuation of Btitainy. JRS, XTI, 1922, p. 80; G. Macdonald, «Die Kiis-
tenverteidigung Britanniens gegen das Ende der tomischen Herrschafty. 25 Jabre Rom-
-Germ. Kommision. Betlin-Leipzig, 1930, pp. 107-113,
- (32) Not. Dig. Oc., XL, 22.

(3%) D. ]. Breeze, B. Dobson, Hadrian’s Wall. Harmondsworth, 1978, p. 257.

(3% Ibid., p. 230.

(%%) No parece que al Norte de la desembocadura del rio Tees haya habido
torres de vigilancia costera. Sobte otta classis barcariorum, la de Ebrudunum, »id. Van
Brechem, Ebrudunum-Yverdon, op. ciz.

(36) La bibliografia fundamental sobre la cuestion del comes Britanniarum, y €l
problema relacionado con ella, del abandono de la isla, puede tesumitse en los siguien-
tes titulos: J. B. Buty, op. cit., p. 151; R. G. Collingwood, The Roman Evacuation,
op. ¢it., pp. 74-98; H. S. Schultz, «The Roman evacuation of Britain», JRS, XXIII,
1933, pp. 36-45; C. E. Stevens, The British sections, op. ¢it., pp. 149-150; B. H. O’Neil,
«The Silchester Region in the 5th & 6th Centuries A. D.», Awtiquity, XVIII, 1944.
pp. 113-122; C. A. Ralegh Radford, «{Imported pottery found at Tintagel, Cornwall,
An aspect of British Trade with the Mediterranean in the Early Christian Period»
Dark-Age Britain, Studies presented to E. T. Leeds, 1956, pp. 59-70; K. M, Mattin, A Reas-
sessment, gp. ¢it.; J. H. Ward, «Vortigern and the End of Roman Britainw, Britannid,
111, 1972, pp. 286-287 ; Idem, The British Sections, ep. cit., pp. 256-263; E. A. Thompsos,
«Bri(t)ain, A. D. 406-410». Britannia, VIII, 1977, pp. 303-318; P. A. Holder, op. ¢ty
p. 100.

(37) Not. Dig. O, XXXVIII, 8.
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.sma, siempre podria ser contrarrestado por las tropas comitatenses
del magister equitum per Gallias (38).
Queda asi bosquejado un sistema defensivo cuyos principales rasgos
son: ,
— Defensa estitica en las costas galas y britanas del Mar del Nozte
v Canal de la Mancha.

— Labor de control y vigilancia a cargo, principalmente, de la ¢/assis
Sambrica y, en menor medida, en el limite Norte de la diocesis
Britanniarum, por un pequefio numerns barcariorum. Es posible
que ambas unidades tuvieran un cometido mis de tipo fluvial
que puramente maritimo aunque, por sus emplazamientos en las
desembocaduras de dos tios, posiblemente dominaran ambos
medios.

Asi pues, parece claro que la defensa de estas zonas pasa, en gran
medida, a ser competencia concreta de varios generales, cada uno con
un 4rea propia y tal vez tendiéndose, cada vez mis, a una autonomia mayor
entre ellos.

El sistema de la «costa sajonay, tal y como queda constituido al final
del siglo 1v (concretamente, inmediatamente después del 388 d. C.), no
implica, ni mucho menos, la existencia de una gran flota. Por varias cit-
cunstancias, entre las que hemos mencionado el temor a las usurpaciones
y corte de comunicaciones, que evitan la reposicién de los efectivos em-
pleados en las mismas por los usurpadores, el empleo que éstos hacen,
de hecho, de sus fuerzas navales, las incursiones birbaras que debieron
acabar con gran parte de sus efectivos, etc., y 2 las que podrian afiadirse
las dificultades econdmicas para construir nuevas flotas, las dificultades
para encontrar a las personas lo suficientemente preparadas como para
ttipularlas, la inviabilidad cada vez mayor para recuperar el control de esa
zona del Atlintico frente a los cada vez mas hébiles y numerosos piratas
germanos, etc., el resultado es que se renuncia a una politica agresiva
tn este 4rea, y se pasa a una defensa estitica centrada, precisamente, en
los unicos puntos de apoyo de que se dispone, los fuertes de la costa sajona,
que de set bases de apoyo a la flota, se convierten en reductos de defensa (39).

—_—

(%) F. Havervield, Notes..., op. ¢, p. 203, limita el radio de accién de esta
flota a Ja costa gala. No creo, sin embargo, que haya motivo para creer que ésto fuera
a1, puesto que, de lo que se trataba, era de desconcentrar el mando, sin que por ello
8¢ resintiese la capacidad defensiva del Imperio. Que la classis Sambrica fuese més o menos
€Ctiva, es otra cuestién difetente.
B (39) Esto, por otra parte, cortobora perfectamente la afirmacién de Vegecio,
tplt», 1V, 31, que habla de la tenuncia a la defensa por mar pasindose a una defensa
Cttestre (vid. nota 6). No obstante, la usurpacién de Constantino TII en 407, presupone
4 existencia, en algun,lugat, de batcos que permitieron su immediato paso a la Galia,
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Situados, por su primera funcién de bases navales, en los puntos mg
facilmente accesibles por mar, ahora van a invertir su funcién, 2l cop.
vettirse en los guardianes de esos mismos puntos frente a los piratas ger.
manos y, al tiempo, custodios de las principales vias de comunicacigy
hacia el interior del pais. De este modo, los fuertes de Branodunum (Bran.
caster) y Gariannonum (Burgh Castle), protegerian los accesos a Veny,
Icenorum (Caistor-by-Norwich), importante centro econémico (); ¢]
innominado y desapatecido Walton Castle, y Othona (Bradwell), prote-
gerian a la cercana colonia de Camulodunum (Colchester); Regulbinm (Recul-
ver), Rutupine (Richborough), Dubris (Dover), Lemanis (Lympne) y, ta]
vez, Anderita (Pevensey), protegerian Londinium, cuya importancia dentro
del esquema defensivo queda demostrada por ser la zona con mayor
concentracién de defensas costeras. El ultimo de los mencionados, junto
con Portus Adurni (Portchester), también controlaria la costa meridional,
en cuya proximidad, ademis de numerosas villze también habia minas
de hierro y la ciudad de Noviomagus (Chichester), desde la cual (como,
realmente, desde cualquier punto, y dado el caricter radial, con centro
en Londres, de la red viaria romana de Britannia), era ficil el acceso a
Londinium.

El sistema de la «costa sajona» parece que también contaba con torres
de sefiales (41) de las que no se sabe mucho, pero que se han detectado,
bésicamente, en la costa de Notfolk (Thornham, Warborough Hill, Cor-
ton), habiendo desaparecido en otros lugares por efecto del mar, o no
habiendo sido detectadas aun.

Otro problema es el del nimero de fuertes; mientras que se conoce
petfectamente la existencia de diez de ellos al menos (aunque uno ya no
~ existe, al haber sido destruido y sumergido por el mar), la Notitia s6lo
menciona nueve, por lo que es probable que uno de los fuertes no se
utilizase ya (42). La Atrqueologia es quien, en un futuro, podri resolver
la cuestién, si bien se sabe que el fuerte de Lympne patrece que fue aban-
donado por amenaza de derrumbamiento pero, segun su excavador
modetno (¥¥), es algo que no puede afirmarse con absoluta certeza y, no
obstante, es probable que la ocupacién siguiese en la colina que se encuen-
tra a 1 km al Nordeste del fuerte, donde si hay matetial postetior al 350

pero por las razones expuestas (vid. supra), es probable que la mayor parte de los mis-
mos estuviera en las costas continentales. Por lo que se refiere a la idoneidad como
puertos de los emplazamientos de los fuertes, ¢f. H. Cleere, «<Roman Harbours in Bti-
tain south of Hadrian’s Wall», Roman Shipping and Trade: Britain and the Rhine provin
ces. London, 1978, pp. 36-40. ,

(49) W. M. Manning, «Caistor-by-Norwich and Notitia Dignitatumy», Anf-
guity, XL, 1966, pp. 60-62.

41y J. Liversidge, Britain in the Roman Empire, London, 1968, pp. 417 ss.

(42) Cf. nota 11. .

(43) B. Cunliffe, Excavations... at Lympne. op. ¢it. pp. 327-288,
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LCM®™y donde es muy probable que las condiciones defensivas .fues’en
mejores que en el antiguo castellum. Cuando se hayan excavado cientfi-
camente todos l9s fuertes, quizi se llegue a entender mejot su historia
conjunta, y quizd entonces haya que modificar las interpretaciones actual-
mente vigentes. - .

Resumiendo este punto, pues, diré que si quetemos conocer c6mo
funciona una defensa costera en regla, en el Bajo Imperio Romano vy,
concretamente, en las. ﬁltlm?.s décadas del siglo 1v, no tenemos que pet-
der de vista el funcionamiento de la «costa sajona».

Hemos intentado aclarar, por comparacién, que las unidades hispa-
nas que menciona el capitulo XLII de la Notitia Dignitatum Occidentis
no tienen nada que ver con ningdn tipo de defensa costera, defensa que,
ademis, seria innecesaria, ya que el eventual enemigo se detendria en el
Canal de l]a Mancha, o bien por la fuerza, si funcionaba el sistema defensivo
alli instalado, o bien de grado, el dedicarse al saqueo, en caso de poder
desembarcat, en una zona que, de hecho, le resultaba mucho mis cetcana
de sus bases al otro lado del Rhin; por otra parte, al Sur de la desembo-
cadura del rio Loira, donde acaba el Tractus Armoricanus, no nos encontra-
mos ningGn otro dux limitis, ni ningin otro cargo que mantenga guat-
niciones costeras, segin se desprende de la proptia IVofitia, lo que indica
que el temor a los piratas no existe al Sur de dicho tio; a ésto afiadimos
que para cualquier eventual pirata, procedente del Norte de Europa siem-
pre le serfa mis ficil navegar por aguas conocidas, que internarse mds
al Suroeste, donde todo le seria desconocido y, por lo tanto, peligroso.

Volvamos ahora, después de haber aclarado ésto, a la situacién en
Hispania, concretamente con relacién a las unidades de No#itia Dignita-
tum Occidentis, XLII, 24-32. La denominacién de estas tropas como /Jimi-
tanei, como se desprende de Batbero y Vigil, no se debe a ninguna otra
1az6én concreta, sino que se aplica por no haber otra (#5). De aqui a com-
plicar Ia cuestién no hay que un paso, y este paso, me temo, se ha dado
muchas veces. Como muy bien apunta Arce (%), para que pueda hablarse
de Jimitanei es necesario precisamente eso, que constituyan un Jimes, y
estén mandadas por su dux o, excepcionalmente, comes cotrespondiente.
Y, sin enbargo, nada de ésto aparece en estas tropas que, por el contrario,
se hallan subordinadas al magister militum praesentalis a parte peditum ditecta-
Mente, junto con las flotas y flotillas de Italia y Galia, y las tropas de
lasti (*"). Disctepo, no obstante, de la apreciacién que el propio Arce hace

decir que «sf se puede hablar de tropas con el status de limitanei, mal

——

(") Iid, pp. 287-288.

(#5)  A. Barbero, M. Vigil, op. cit., pp. 18-19.
(#) 0, dit., p. 66.

&) Lbid., p. 9.
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pagadas, mal entrenadas — como demostraron ante el enemigo en el 409 _
y de poca eficacia» (). No creo que, en la organizacién militar tarde.
imperial hubiese tropas tan imptecisamente calificadas, ‘a pesar de que,
segiin parece, ya habian perdido, en muchas ocasiones, su sentido lag
distinciones entre palatini y comitatenses, muchos- fimitanei se habian cop.
vertido en psendocomitatenses (*9), y muchos ripenses, empleando el sentid
que le da al término Vaa Berchem (%), en /imitanei (*'). Pero, cuando éstq
ocutre, las antiguas unidades, con su nuevo status, se integran plenamente
en el esquema que, con arreglo al mismo, les corresponde.

El caso de Hispania parece un caso peculiar. Desde el 74 d. C., I,
anica unidad atestiguada en la Peninsula es la Legio 111 Gemina, con sus
cuatro cobortes auxiliares y su @/z de caballeria (°2). La Peninsula permanece
al margen, practicamente desde ese momento, de la Historia politica romana,
Sufre las invasiones o incursiones de mauri en el siglo I1(53), sufte las
invasiones de francos y alamanes del siglo 111(%%), como consecuencia
de las cuales muchas ciudades se amurallan, al igual que ocutre en muchos
otros lugares de Occidente (35), pero no patticipa activamente en la marcha

(48) Ibid., p. 72. Del mismo autor, La Notitia, art. cit., pp. 606-608.

(49)  Jones, LRE, pp. 608-609.

50) D. Van Betchem, L’armée de Dioclétien et la réforme Constantinienne. Patis,
1952, pp. 89-100.

(®Y) Ibid., pp. 100-101.

(%?) CIL, XI, 6344 (Pisautum). A. Garcia y Bellido, «El ’exercitus hispanicus’
desde Augusto a Vespasianoy. AEsp.A, XXXIV, 1961, pp. 114-160; Idem., «Nuevos
documentos militares de la Hispania Romana», AEspA, XXXIX, 1966, pp. 24-40;
J. M. Roldén, Hispania y el ¢jército romano. Contribucion a la Historia Social de la Espain
Antigua. Salamanca, 1974, pp. 187-223; Idem, «El ejército romano y la romanizacién
de la Peninsula Ibéricay. HAnt., VI, 1976, pp. 125-145; A. Garcia'y Bellido, «Cohors
I Gallica Equitata civium romanorumy», Conimbriga, 1, 1959, pp. 29-40; N, Santos Yan-
guas, «Las cohortes de los lucenses en el ejéteito romanoy. Brigantium, 1, 1980, pp. 107-
-124; Idem, «La Cohors I Celtiberorum Equitata civium romanorumy, Celtiberia, XXIX,
1979, pp. 239-251; M. Vigil, «Ala II Flavia Hispanorum Civium Romanorumy, A Esp.A,
XXXI1V, 1961, pp. 104-113. Estudio de alguno de sus posibles campamentos en A.
Schulten, «Forschungen in Spanien, 1927». 4.4, 1927, col. 197-235 y, més reciente-
mente, en BE. Loewinsohn, «Una calzada y dos campamentos romanos del conventus
asturum», AEpA, XXXIX, 1966, pp. 26-49, donde se modifican algunos planos
de Schulten.

(5%) A. Garcia y Bellido, «Las primeras invasiones moras (época romana) en
Espatian, Veinticinco estampas de la Esparia Antigua, Madrid, 1967, pp. 148-157; A. Mon-
tenegro, Evolucién politica durante las dinastias Julio-Claudia y Flavia. Emperadores
Hispanos, Antoninos y Severos», en Historia Antigua, op. ¢it., pp. 337-340.

(5%) Sobre este problema citaremos unicamente, A. Montenegro, «Evolucion
politica de Hispania en el Bajo Imperio», en Historia Antigua, op. cit., pp. 493-496,
v J. M. Blazquez, Historia Econdmica de la Hispania Romana, Madsid, 1978, pp. 223-241,
donde estudia los distintos factores que coinciden, y recoge gran patte de la biblio-
grafia anterior. ,

(%3) Ademids de Ia bibliografia citada en la nota anterior, pueden verse, 1. A.
Richmond, «Five town-walls in Hispania Citerior», JRS, XXI, 1931, pp. 86-100; A, Ba-
lil, «Las fortificaciones del Bajo Impetio en las provincias tomanas de Espafia». Ct-
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de la Historia romana. Cuando se producen las reformas militares a gran
escala de Diocleciano, y fundamentalmente, de Constantino (%), en la
Peninsula no se producen cambios sustanciales (tal vez, como - mucho,
la conversién del Ala II Flavia en Cobors I1 Flavia Pacatiana (57), aunque
rambién es posible que este cambio hubiera tenido lugar anteriormente).
No es tampoco algo tnico. En muchos puntos del Imperio se conservan
las antiguas unidades auxiliares, alee y cobortes, sin transformaciones,
debido 2 que, por lo general, la defensa en el Alto Impetio habfa sido
estatica, y Jones ha demostrado que la creacién de los nuevos ejércitos
moviles fue consecuencia mds del reclutamiento de nuevas tropas, y de
la creacién de unidades a partir de destacamentos de las ya existentes, que
de la transformacién de las unidades de viejo estilo en unidades de nuevo
cufio (*8). Esto, légicamente, hizo que gran parte de las unidades auxi-
liares que, durante siglos en ocasiones, estuvieron de guarnicién en los
mismos lugares, permaneciesen igual.. :

Estas unidades aparecen bajo muchos de los comites y dues occiden-
tales (Comes Tingitaniae, Comes Litoris Saxonici, Dux Valeriae, Dux Rae-
tiae, Dux Tractus Armoricani, precisamente la guarnicién in litore saxo-
nico, etc.), y puede que en muchos otros casos, los términos eguites y milites
estén ocultando también este tipo de unidades. Un claro ejemplo de c6mo
son las tropas que han permanecido largo tiempo en el mismo lugar las

ue conservan sus antiguas denominaciones, lo hallamos en la seccién bajo.
el mando del .Dux Britanniae que se halla' per lineam valli (*°), donde de
veinticuatro unidades mencionadas, sélo hay dos que no son a/ae o. cohortes,
un numerus manrorum Anrelianoram (%) y un cunens sarmatarum (°1), siéndolo
las restantes unidades, cuya historia puede rastrearse hasta el Alto Imperio,
y cuyo asentamiento en la Muralla: data, al menos, de la reocupacién de
la misma, a principios del siglo 111 por los Severos, tras sus infructuosos
intentos de dominar el Notrte de la isla (62).

Durante gran parte del siglo 1v la situacién en la Peninsula debié
continuar también sin grandes cambios, y sin ningGn acontecimento
Importante como muestra, indirectamente, que no es mencionada pricti-

—_—

ticum, V1 (Supl. a Ogam, LXXXVI, 1963), pp. 293-296; Idem, «La defensa de Hispania
en el Bajo Imperion, Zephyrus, X1, 1960, pp. 179-197; H. Von Pettikovits, «Fottifica-
tions in the North-Western Roman Empire from the third to the fifth century A. D.».
J R;f , LXI, 1971, pp. 178-218; R. M. Butler, «Late Roman Town Walls in Gaul», Archaeo-
Iogical Journal, CXVI, 1959, pp. 25-50. :

(56) Sobre las reformas militares, ¢f. Van Berchem L’armée, op. cit., passim, y
A. H. M. Jones, LRE, pp. 607-686.

(37) A. Garcia y Bellido, El «exercitus hispanus», op. ¢it., p. 147.

58) LRE, pp. 97-99.

(%) Not. Dig. Oce., XL, 32-56.

60) Not. Dig. Occ., XL, 47.

(8Y) Not. Dig. Occ., XL, 54. .

(52) D. J. Breeze, B. Dobson, op. cit., passim; cf. P. A. Holdes, 0p. cit., pp. 18-19.
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camente por una de nuestras principales fuentes para el petiodo, como ¢
Amiano Mazcelino (63). ‘

Con todo lo anterior quiero decir lo siguiente: Hispania fue durang,
lazgo tiempo una diocesis bastante alejada de los grandes centros de deci.
sién romanos, y sin acuciantes necesidades de defensa. Al producirse I,
reforma constantiniana, al igual que ocurre en otras provincias occiden.
tales, las antiguas alze y cobortes y muchas legiones (mis o menos men.
guadas en efectivos) permanecen, bajo su misma denominacién, en log
mismos acuartelamientos que hablfan ocupado anteriormente. En lgg
zonas fronterizas, como las anteriormente mencionadas, y donde el niimerq
de unidades es mayor, y sus cometidos defensivos también lo son, es ug
dnx 0 un comes quien se hace cargo de las mismas. En Hispania, donde
ni el nimero de unidades es elevado, ni a lo que patrece, es muy amplia
su coherencia organizativa, las unidades pasan a depender directamente
del magister peditum praesentalis. Como se observa por la Notitia, de este
alto funcionatio también dependen los restantes comites y duces (). Estas
tropas, cuya importancia tictica y defensiva era menor, y que no eran
lo suficientemente numerosas, dependian directamente del jefe supremo
de la infantetia. ¢ Pero todas dependian directamente de é1? Creo que tam-
poco puede afirmarse. Parece mucho mis probable que la supervisién
del resto de las unidades la ejerciese el praefectns de la Legio VI, bajo
cuyas 6rdenes se encontratian los restantes tribunos de las cohortes auxi-
liates (%) como, ciertamente, habtia sucedido durante las épocas anteriores.
De este modo, una legién y cinco cohortes, a cargo todas ellas del prae-
Jectus de la legién, situadas en unos puntos determinados, que no cons-
tituyen un /imes (que tampoco son, pues, limitanei «sensu stricto») y que,
es muy probable, seguirfan desempefiando las mismas funciones que
desempefiaban en el Alto Impetio y que, por otra parte, interesaria muy
podetosamente al magister peditum praesentalis tener controlada. ¢ Qué
actividad era ésta? Creo que la respuesta es obvia: el control de la extrac-
cién y transporte del oro. No necesito extenderme aqui mucho porque
numerosos autores han demostrado ya que las minas del Noroeste de
Hispania seguian siendo explotadas en el siglo v (%) y las estrechas rela-
ciones entre el ejército y las explotaciones mineras (7).

(63) J. M. Alonso Niifiez, «Ammien Marcellin et la Péninsule Iberiquen, Lato-
mus, XXXVIII, 1979, pp. 188-192.

(%9 Not. Dig. Occ., V, 125-143.

(85). . Sobre los distintos cargos militares; ¢f. Jones, LRE, p. 640.
047 (%) Vid., en ultimo lugar, J. M. Blizquez, Historia econémica, op. cit., pp. 242-

(67) Sobre este aspecto, puede verse, sobre todo, Cl. Dometgue, «Introduction
a Pétude des mines d’or du nordouest de la Péninsule Iberique dans Pantiquité». Le-
gio V1I Gemina, Lebdn, 1970, pp. 253-286; ¢f. J. M. Roldin, Hispania y el ejército, op. cit.,

pp. 218-9.
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Hemos dicho anteriormente que las unidades de la  Notitia, capi-
culo XLII no poseen una gran 'c’oherencm organizativa; es cierto, desde
¢l momenio €n dque su dispetsién “es cons1dergble ; es menos cierto, si
renemos €n cuenta que se alinean, en su mayoria, en torno a la gran via.
de comunicacién que conducia desde Brigantium hasta Pompaelo, cuyo
recorrido se encargaban de defender, posiblemente de los ataques de los
pandidos. Se observa, empero, un cortimiento hacia el Estea de estas uni-
dades, sin duda porque es necesatio que este control lo efectuen en los
sitios donde los problemas son mayores. Asi, la cobors Celtibera (%) que se
nallaba en Brigantia, es trasladada al otro extremo de la zona, a proteget
Tuliobriga; pot su patte, la cohors I Gallica, que debi6 estar acantonada en
la zona de Villalis (Léon), aparece en Veleia (%9). ¢ Esto qué nos indica?

ue hasta poco antes del 398 d. C., habia unidades protegiendo el flanco
occidental de la ruta y, quiza, al tiempo, interviniendo en las labores extrac-
tivas, y desde algo antes de esa fecha, una cohotte, la I Gallica es trasla-
dada al Este, siguiéndole poco después (quizd entre el 395 y el 398, o en
un momento 2lgo posterior, segin la datacién que se le asigne a esa parte
del documento) la cobors Celtibera, que treforzaria a la anterior, contro-
lando ambas la zona del alto Ebro (7). Indirectamente, parece también
demostrarmos que, si la tinica guarnicién que se encontraba en un puerto
de mar, como Brigantium (™), es trasladada al interior, no debia haber
mucho peligro de ataque por maz, o les preocupaban mis a las autoridades
los problemas en la zona del alto Ebro. Es bastante probable que el oro se
sacase de Hispania por Tarraco, cuya importancia era grande, y desde
donde podtia ser expedido inmediatamente a Italia, sin necesidad de seguir
la «Via de la Plata» (2). :

(6®) Noz. Dig. Occ., XLII, 30.

(6%) No#, Dig. Occ., XLII, 32; ¢f. A. Garcia y Bellido, Cohors I Gallica, ap. ¢it.,
p. 39, donde se da como causa de su traslado el deseo de cubtir las entradas occidenta-
les del Pirineo (Ibid., p. 40); mi opinién (vid. infra) es que lo que se pretende controlar
son los accesos al Alto Ebro, v a la via Virovesca-Caesataugusta-Tatraco. Después
de los estudios de G. Nieto, E/ oppidum de Irufia, Vitoria, 1958, y de A. Balil, «Varia
belenistico—romana», AEspA, XXXTIX, 1966, pp. 138-139, parece muy probable poder
identificar Veleia con Irufia.

(1% Vid. nota 69. . :

(") Creo que debe identificarse el Brigantia de la No#itia con La Corufia (donde,
por otra patte, es probable que existiera un puerto romano: A. Balil, «¢Restos de un
puerto romano en la Cotufia?. Brigantium, I, 1980, pp. 167-171) més que con Flavio-
briga (;Castro Urdiales ?), como parece hacer Azce, 0p. ¢it., mapas de las piginas 70-71.
v?f% dada la situacién costera de ambos puntos, nuestta argumentacion sigue siendo

alida, .
("2) J. M. Blazquez, Historia econdmica, op. ¢it., pp. 243-244, dice que el oro
de Bracarase sacaria por Olisipo, y el de Asturica llegaria hasta Clunia. Esto coinci-
ia con la época en que esas vias estaban protegidas por las cohortes de Villalis y
tigantia, pero es probable que, a finales del siglo 1v, y tal vez como medida de ahorro,
O ante la dificultad de mantener el cursus publicus en zonas muy amplias (¢f. Jones, LRE,
Pp. 833-834) se decide concentrar los cargamentos en una sola direccién, lo que
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Queda, pues, preguntarse qué enemigo era ese que aconsejé a log
estrategas romanos, para defender su oro, enviar tropas para controlas
los pasos. Creo que no pueden ser otros que los bagaudas o, si se Quiere,
bandidos en sentido genérico, cuya existencia en la zona del Alto Eby,
parece bastante atestiguada con postetiotidad, y sobre los que tambigy
se han hecho abundantes estudios (73). '

Queda, finalmente, por tratar otro problema, y es el de las necrépolis
del Duero. Prescindimos de las sucesivas controversias y datos, a veces
contradictorios, que sobre ellas existen, potque son muchos los estudios
que sobre las mismas hay (). No cabe'duda de que, por el 4mbito donde

implica una serie de movimientos de tropas para asegurar que llegasen a su desting
sanos y salvos. Y su punto légico de reexpedicién serfa Tarraco, desde donde se ‘tardaria
a Ostia cuatro dias (cf. J. Rougé, Recherches sur Iorganisation du commerce maritime o
Méditerranée sous I’empire romain. Patis, 1966, p. 104), siendo este puerto el mas impot-
tante, junto Carthago Nova, de la fachada mediterrinea hispana y, ciertamente, ¢l
que reunia todos los productos de la Hispania septentrional (Ibid., pp. 142-143).

(1) Citatemos_tinicamente los de E. A. Thompson, «Revueltas campesinas en
la Galia e Hispania Bajo Impetialy, Conflictos y estructuras sociales en la Hispania Anti-
gna, Madrid, 1977, pp. 61-76; A. Barbero y M. Vigil, op. ¢it., pp. 40-48; J. J. Sayas,
op. cit., pp. 149-152, donde se encontrars la bibliografia precedente. Arce, por su parte,
dice que «ni cantabros, ni astures, ni bagaudas se mencionan como actores de ataques
contra Roma durante el siglo 1v» (op. cit., p. 72). Aqui, creo que el argumentum ex silentio
puede no querer decir nada, y si se conoce este movimiento en la Galia ya en época
tetrirquica, puede deberse unicamente a la intervencién directa del Empetrador Maxi-
miano que, loégicamente, atraeria sobre si los elogios de los panegitistas y demés escri-
tores. Creo que el traslado de dos guarniciones a la zona del Alto Ebro estd indicando
algiin tipo de problema, y no es imposible, al menos a titulo de hipétesis, pensat que
se trate de los bagaudas, mixime cuando es en esa zona donde se atestiguan poco des-
pués, en el siglo v.

(") B. Taracena, «Excavaciones de diversos lugares de la provincia de Soria»,
MJSEA, 75, 1926, 27 pags.; H. Zeiss, Die Grabfunde aus dem spanischen Westgotenreich.
Berlin-Leipzig, 1934, p. 90; S. Rivera Manescau, «La necrépoli visigoda de Simancas
(Notas para su estudio)». BSE.AA, Fasc, XIII-X X1, 1936-1939, pp. 7-20; M. Martinez
Butgos, «La necrépolis de Hornillos del Camino, en el Museo» (Museo de Burgos).
MMAP, VI, 1945, pp. 28-29; J. Luis Monteverde, «Sobre la necropolis romana de
Hotnillos del Camino (Butgos)y, AFEspA, XVIII, 1945, pp. 338-340; M. Jorge Ara-
goneses, «Artes menores previsigodas: anillas con astil de temate tronco-piramidal»,
RABM, 1IX, 1953, pp. 295-314; P. Palol, Las excavaciones de San Miguel del Arroyo,
op. cit., pp. 209-217; Idem, «Etapas de la romanizaciény. I Symposium de Prebistoria de
la Peninsula Ibérica, Pamplona, 1960, pp. 303-317; Idem, «Las excavaciones de San Mi-
guel del Arroyon, Bericht uber den V. Internationales Kongress fir Vor- und Friihgeschichte.
Betlin, 1961, pp. 640-644; K. Raddatz, «Zu den spitantiken Kriegergribern von Ta-
nifie (prov. Sotia)y. MM, 1V, 1963, pp. 133-140; P. Palol, «Cuchillo hispanorromano
del siglo 1v d. C.», BSEAA, XXX, 1964, pp. 67-102; Idem, «Demografia y arqueo-
logfa ‘hispanicas de los siglos 1v.al viir. Ensayo de cartografian, BSEAA, XXXII,
1966, pp. 5-66; Idem, «La necropolis de San Miguel del Arroyo y los broches hispa-
norromanos’ del siglo 1v», BSEAA, XXXIV-XXXV, 1968-1969, pp. 93-160; Idem,
«Necropolis hispanorromanas del siglo 1v en el Valle del Duero. IIL Los vasos y reci-
pientes de bronce», BSEAA, XXXVI, 1970, pp- 205-236; Idem, «Hallazgos hispzno-
romanos de los siglos 1v-v en la provincia de Sotian, Pyrenae, VI, 1970, pp. 185-195;
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as mismas aparecen, 10 tienen nada que ver con las’ unidades que men-
ciona la Notitia, capitulo XLII, pues aparecen, en lineas generales, mis
21 Sur y mas al Este. Accrc’a de su adscripcion, creo que, en muchas oca-
siones, se_han mezclado términos que nada tienen que ver. Se las ha
Consjderado tumbas de !zm?tz{nez, .tumbas c%e laeti, tuml?as de} fogderaﬂ o,
lo que €s peor, tumbas de /imitanei, «o» laeti «o» foederati (%), términos que,
cvidentemente, no son, ni mucho menos, lo mismo y ni tan siquiera son
intercambiables, aunque no entramos en sus diferencias que ya ha estu-
diado, entre otros, jones ("). Por lo anteriormente dicho, se ha consi-
derado que son tumbas de germanos, lo cual no serfa tampoco extrafio,
dado que ya desde principios del siglo 1v la mayor parte del ejército
regular TOmMAano esta constituido por germanos (7). Y, de hecho, es muy
robable que muchas de estas tumbas sean de soldados germanos y paga-
nos (), pero otras de soldados germanos cristianos, otras de soldados
no germanos paganos, y de soldados no germanos cristianos. Estas dife-
rencias, no tanto étnicas como religiosas (culturales, en definitiva), pueden
hacer que individuos que, en vida, formaron patte de las mismas unidades,
usaron los mismos uniformes, armas, equipo, etc., escojan formas dis-
tintas de enterramiento, y desde el punto de vista arqueolédgico, parezcan
realidades distintas, induciendo a errotz.

La asimilacién de los ocupantes (realmente, de algunos de ellos)
de estas necrépolis con Jaeti o foederati se ha hecho en base a una serie de
elementos, mis o menos comunes que aparecen en estas tumbas y en las
que se hallan en el /imes renano-danubiano, y que se asignan a estos sujetos.

L. Caballero, «La nectépolis tatdorromana de Fuentespreadas (Zamora). Un asenta-
miento en el Valle del Dueron. EAE, 80, 1974, 223 péags.; C. Garcia Merino, «Nueva
necrdpolis tardotromana en la provincia de Valladolid. El conjunto arqueolégico de
Castroboly. BSEAA, XL-XLI, 1975, pp. 522-545.

(5) Sobte los laeti en general, vid. Schénfeld, RE, X1I-1, col. 446-448, s. ».;
acetca de las «tumbas de laeti», sobre todo fuera de la Peninsula,'y, en general, de gue-
treros, la bibliografia es muy abundante, pero destacaremos: G. Faider-Feytmans,
«Sépultures du ve siécle 3 Tournain. Latomus, X, 1951, pp. 29-52; J. Nenquin, «La
nécropole de Furfoozw. Diss. Arch. Gandenses, 1, 1953, 110 pp. J. Werner, «Krieger-
griber aus der ersten Hilfte des 5. Jahthunderts zwischen Schelde und Weser». BJ,
CLVIII, 1958, pp. 372-413; K. Béhner, «Zur histotischen interpretation det sogenann-
ten Laetengriber». JRGZ, X, 1963, pp. 139-167; A. Burger, «The Late Roman Ceme-
tery at Sagvary. AArchHung, XVII, 1966, pp. 99-234; R. Giinther, «Laeti, foederati
und Gentilen in Notd- und Notdostgallien im Zusammenhang mit det sogenannten
Lacetenzivilisation». Zeitschrift fiir Archiologie, V, 1971, pp. 39-59; Idem, «Einige neue
Untersuchungen zu den Laefen und Gentilen in Gallien im 4. Jahthundert und zu
ihrer historischen Bedeutungy, Klio, LIX, 1977, pp.’ 311-321.

(") LRE, pp. 611-614. '
(") Ibid., pp. 620-623.°

("8) Por ejemplo, las que presentan una orientacién N-S, que son de origen clara-
i%'zf;te germiénico; ¢f. V. 1. Bvison, The fifth-century invasions south of the Thames, London,
» pp. 10-11,
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No obstante, y como ha demostrado R. Gunther para el 4rea bajo-renana (19),
los asentamientos, petfectamente conocidos por la Notitia, de los laeti,
no coinciden con el 4rea de dispersién de estas tumbas, conocidas geng-
ricamente como «Laetengraber», pot lo que cabe deducir que sus ocupantes,
por consiguiente, no fueron Jeeti. Muchos son los estudios que se hap
dedicado durante el presente siglo a este tipo de enterramientos y a sus
ajuares particulares, entre los que destacan, como una de las formas mijs
caracteristicas, los broches y remates de cinturén, habitualmente en bronce,
y decorados con una técnica de excisién caracteristica («Kerbschnitty o
«Chip-carving»), aunque también aparecen otros tipos. Han sido sistema-
tizados por varios autores (8), se han trazado sus mapas de dispersion, y
se ha encontrado que, en muchas zonas, hay una clara continuidad entre
estas tumbas y las de la subsiguiente época germanica. En Francia, parece
que las «Laetengraber» enlazan con las «Reihengraber» merovingias (81);
en Inglaterra, parece haber una continuidad entre los enterramientos de
este tipo de época romana, y los posteriores «sajones», al menos en algunos
casos (82); en Espafia puede observarse cémo el ndcleo principal de asenta-
miento visigodo coincide, en sus lineas generales, con el 4rea geogrifica
de las «necrépolis del Duero» (83). No obstante, en muchos de estos estu-

(7). Laeti, foederati, op. ¢it., El mismo autor ha demostrado que en el Notte
y Nordeste de la Galia se asentaton gran nimero de germanos de muy diversos «statusy
y condicién juridica, desde la segunda mitad del siglo 1v hasta inicios del v, a cambio
de una setie de servicios al estado romano, principalmente de orden militar, Pero aunque
estos germanos puedan ser /aeti en ocasiones, en la mayoria de ellas, sin embargo,
parecen ser personas voluntariamente colocadas al setvicio de Roma. Apunta, igual-
mente, aunque a titulo de posibilidad, la positiva repercusiéon de su asentamiento en
la economia de las zonas donde se establecen. (Einige neue, op. ¢it., pp. 311-321).

(8% A, Riegl, Industria artistica tardoromana. Firenze, 1953 (1927), pp. 255-286;
J. Wetner, «Spitromische Giirtelgarnituren in Keilschnitt Tecknik aus Niederdstet-
reichw., JOEAIL XXVI, 1930, pp. 53-63; G. Behtens, «Spitromische Kerbschnitts-
chnalleny. Schumacher Festschrift, Mainz, 1930, pp. 285-294; J. Nenquin, op. cit., J. Boube,
«Fibules et garnitures de ceinture d’époque romaine tardiven. BAM, IV, 1960, pp. 319-
379; S. C. Hawkes, G. C. Dunning, «Soldiers and Settlers in Britain, Fourth to Fifth
century. With a Catalogue of Animal-Ornamented Buckles and Related Belt-Fittings».
Medieval Archasology, V, 1961, pp. 1-100; W. G. Sinnigen, «Barbaricarii, Barbari and
the Notitia Dignitatum». Latomus, XX1I, 1963, pp. 806-815; A. Burger, op. ¢it.; H. Bul-
linger, «Spitantike Giirtelbeschlige. Typen, Herstellung, Trageweise und Datierungy.
Diss. Arch. Gandenses, X11, 1969, 111 pigs.; C. J. Simpson, «Belt-Buckles and strap-
ends of the Later Roman Empire: A Preliminary survey of general new groups».
Britannia, VI, 1976, pp. 192-223. :

(81) Sobre la existencia de tumbas con atmas en el Alto Impetio, ¢f. A. van Doot-
selaer, «Le probléme des mobiliets funéraires avec armes en Gaule septentrionale 2
Iépoque du Haut-Empite romain». Helinium, V, 1965, pp. 118-135. Una consideracion
del problema, desde el punto de vista histérico, aplicado a un caso concreto, en D, Van
Berchem, «L’etablissement des Burgondes en Sapaudia», reed. en Les routes et I Histoire,
Genéve, 1982, pp. 279-285; J. Nenquin, op. ¢it., p. 105; V. 1. Evison, op. cit., pp. 10-11,
con un estado de la cuestién de las opiniones enfrentadas. '

(82 S. C. Hawkes y G, C. Dunning, op. ¢it.; V. 1. Evison, op. cit.

(8) L. Caballero, op. cit., pp. 200-202. Cf. W. Reinhart, «Sobre el asentamiento
de los visigodos en la Peninsulay, AEsp.A, XVIII, 1945, pp. 124-139.
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dios se han conf}mdido tamjbién'los términ(?s, y se han equiparado limit
tanei €ONl foederati y con laeti, f:uando son términos distintos entre si. Si
de Jaeti puede hablarse desde época tetrirquica al menos (%), de foederats,
en cambio, no puede hablarse con propiedad mis que en época de Teo-
dosio, cuando este emperador establece un foedus con los visigodos
yictoriosos en Adtianopolis (%). Y sin embargo, estas tumbas aparecen,
menos en las zonas del Jimes, desde mediados del siglo 1v.

Creo que la solucién correcta al problema la ha apuntado C. J. Simp-
son (%), cuando estudiando hebillas y remates de cinturén que aparecen en
los mismos contextos, peto no decorados con la técnica del «Kerbschnitty»
sefiala, y argumenta, la posibilidad de que estas piezas (decoradas y no
decoradas con la mencionada técnica), que tantas interpretaciones han
sugerido, no son, ni mds ni menos, que una parte del equipo del soldado
del ejército regular romano. Hay, incluso, quien llega a mis y afirma que
la decisién del empleo de articulos tales procederia de la voluntad con-
cteta de algin emperador, apuntindose a Valentiniano I (87).

Ademis, no me cabe duda de que si habia unas unidades, extendidas-
por una amplia zona del Imperio, como demuestran los mapas de dis-
tribucion correspondientes, en un periodo comprendido entre la segunda
mitad del siglo 1v y principios del siglo v (desvirtuandose desde entonces
poco a poco, hasta ir dando lugar a la cultura material de los nuevos reinos
germanicos) estas unidades tienen que quedar reflejadas en la Notitia;
y estas unidades no son otras que las enumeradas bajo los mandos res-
pectivos de los duces limitum del Rhin y del Danubio, zonas donde la con-
centracién de estas tumbas es mayor.

El ejército bajoimperial, como ya se ha dicho antes, y como han
demostrado numerosos estudiosos (88) se reclutaba bisicamente entre
individuos de origen germinico (sin necesidad de que fuetan et o foede-
rati sino, simplemente, individuos que, «motu proprio», se enrolaban en
las filas romanas), que eran encuadrados en las unidades comitatenses,
pero también en las limitineas. No es extrafio que en un ejército cuyos
soldados eran mayoritatiamente germanos, se hayan impuesto unos estilos
de uniforme, que han terminado generalizindose enttre todas las unidades
de las estos individuos formaron patte, indistintamente de su «status».
Tampoco hay muchos estudios sobre el uniforme romano (%), y no puede

al

(®% Jones, LRE, p. 60.

(85) Ibid., p. 157.

(36)  Op. eit., pp. 205-206.

(8") S. C. Hawkes, G. C. Dunning, op. ¢it., p. 19..

(®8) Vid. supra, nota 71. Igualmente, B. Dobson y J. C. Mann, «The Roman
A1’1T1y in Britain and Britons in the Roman Army». Britannia, IV, 1973, pp. 191-205.

(39) Puede verse, por ejemplo, el estudio de E.'Sander, «Die Kleidung des témis-
chen Soldaten», Historia, XII, 1963, pp. 144-166 que se basa, fundamentalmente, en
38 representaciones figuradas, y que no aclara gran cosa para nuestro propésito, Mids
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saberse exactamente hasta qué punto la uniformidad era tal, pero, o
obstante, el gran nimero de formas, tamafios, decoracién, etc., de, por
ejemplo, los broches de cinturén a que hemos hecho referencia (*%), me
hacen pensar que tampoco debia ser muy estricta, si bien dentro de unag
lineas generales. : :

Si abandonamos el /imes renano-danubiano, donde la concentraciéy
de tropas es muy elevada, y donde coexisten en gran medida unidades
«antiguasy (alae y cohortes) con unidades més «modernas» (auxilia, vexill,.
tones, cunei equitum, milites, numeri) y donde, en suma, su contacto con el
mundo germano, sus enfrentamientos, su proximidad, etc., hacen que ¢
panorama sea més complejo, y pasamos 2 alguna otra provincia o diocesis
donde no se den estas circunstancias, tal vez podamos observar con mis
claridad el proceso. Y para ello, creo que podemos volver nuevamente
a la Diocesis Britanniarum, donde habiamos visto ya, parcialmente, a las
unidades alli destacadas, en especial en la «Costa Sajona». De las nueve
unidades alli mencionadas, sélo una es una legién, la Legio I7(°1), y otra
es una cohorte (). El resto, son numeri, equites y milites; quiete ésto decir
que son unidades cuya creacién debe corresponder ya al siglo 1v (o, en
el mejor de los casos, al 111), y que es posible que hayan sido establecidas
en las guarniciones que ocupan, después de la reorganizacién subsiguiente
a la usurpacién de Magno Miximo de la que hablamos ya anteriormente,
por lo que setfan llevadas desde el continente. Esto implica que un gran
mimero de sus efectivos serfan de ascendencia germanica y que, al cer
unas unidades que por su reciente implantacién no tendrian gran arraigo
en la zona, seguirian reclutando a sus efectivos entre los barbaros del
continente, al tiempo que sus veteranos se establecerian en las proximi-
dades de sus guarniciones, integrindose posteriormente sus hijos en las
unidades de sus padres, como llegé a ser la norma. La presencia de estas
unidades procedentes del continente queda reflejada arqueoldgicamentc
por el hallazgo de broches de cinturén y demis implementos habituales
en torno a alguno de estos fuertes, asi como otros objetos que apuntan
a lo mismo (%3). Posiblemente con el mismo fenémeno haya que relacionar

interesantes son las reconstrucciones que de los cinturones ofrece H. Bullinger, op. ¢it.,
figs. 1-62, y donde puede apreciarse la gran variedad de formas, estilos y decoraciones
empleados. '

(®9) U7d. nota 80.

(®Y) Not. Dig. Oc., XXVIII, 19,

(®?) Not. Dig. Occ., XXVIII, 18.

(%) 8. C. Hawkes, G, C. Dunning, op. ¢it.,; B. Cunliffe, «The saxon culture-
sequence at Portchester Castlen. AnzJ, L, 1970, pp. 67-85; C. E. Stevens, «Progress
teport on Btitain Roman frontier studiesy, 7#b International Congress. Tel-Aviv 1967),
1971, pp. 34-37; S. C. Hawkes, «Some recent finds of Late Roman Bucklesy. Britannia,
V, 1974, pp. 386-393; S. Johnson, «A Late Roman Helmet from Burgh Castley, Bri-
tannia, X1, 1980, pp. 303-312. .
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Ia existencia de unas cerdmicas con una fuerte impronta sajona (), asi
como Otros objetos (%), que indicarian la presencia como soldados regn-
Jares TOMANOS, de md1v‘1’duos de origen germinico, concretamente sajones
seglin parece, y tan’lblen en base a testimonios arqueolégicos, francos (%).
14 existencia de articulos similates fuera de esta zona, puede explicarse
mediante la presencia de unidades -al mando del comes Britanniaram (°7),
y del Dux Britanniarnm, e€xcepto las del Muro de Adriano.

Si, por el contrario, buscamos los testimonios arqueolégicos que
acompafian, supuestamente, a los /limitanei, vetemos que, en la-zona del
Muto de Adriano, que parece estar ocupada militarmente hasta, al menos,
el 410 d. C. (%), no aparecen los mismos, y nadie dudari, creo, del caricter
de /imes del Muro, y de limitanei de sus setrvidores. ¢ Cudl puede ser la
explicacién? Creo que la misma presencia, en elevado nimero, de alae

cobortes, v lo excéntrico de su posicién dentro del mundo romano, nos
estan indicando que, salvo alguna excepcién, el ejército per lineam valli

(@4 T. C. Lethbridge, «The Anglo-Saxon Settlement in Eastern England. A
Reassessment». Dark-Age Britain. Studies presented to E. T. Leeds, 1956, pp, 112-122;
J. N. L. Mytres, «Romano-Saxon Pottery», en loc. cit., pp. 16-139; Tdem, Anglo-saxon
pottery and the settlement of FEngland, Ozxford, 1969, pp. 65-84.

(95) E. T. Leeds, «The Early Saxon penetration of the Upper Thames Areay,
Ant], X111, 1933, pp. 229-251; Idem, «The distribution of the Angles and Saxons
Aschaeologically considered», Archaeologia, XCI, 1945, pp. 1-106; F. Tischler, «Der
Stand der Sachsenforschung archiologisch gesehen», 35 BRGK, 1954, pp.*21-215;
V. 1. Evison, «Barly Anglo-saxon inlaid metalworky», Anz], XXXV, 1955, pp. 20-45;
Idem, «Further Anglo-saxon inlay», AntJ, XXXVIIL, 1958, pp. 240-244; H. N. Savory,
«Some sub-Romano-British brooches from South Walesy. Dark-Age Britain, 1956,
pp. 40-58; V. 1. Evison, The fifth-century, op. ¢it., pp. 54-69; Idem, «Quoit brooch
style bucklesy Anz], XLVIIL, 1968, pp. 231-246; S. C. Hawkes, «The Jutish Style A.
A’ Study of Germanic Animal Art in Southern England in the 5th Centuty A. D.,
Archaeologia, XCVIIL, 1966, pp. 29-74; G. Clarke, «Lankhills School», A#z/, L, 1970,
pp. 292-298; V. I. Evison, «Eatly Anglo-Saxon applied disc brooches. I: On the
continent. II. In England». AnzJ, LVIL, 1978, pp. 88-102 y 260-278.

(%) C. F. C. Hawkes, «The Jutes of Kent», Dark-Age Britain, 1956, pp. 91-111;
V. 1. Evison, The fifth-centuty, op. ¢it., passim; M. G. Welch, «Late Romans and Saxons
in Sussex», Britannia, 11, 1971, pp. 232-237. Cf. L. Musset, Las invasiones. Las oleadas
germdnicas, Barcelona, 1973, pp. 98-99.

(97) * Vid. nota 36. Cteo que debe datse aqui credibilidad a la Notitia y aceptar

la existencia de un ejército comitatense intra Britannias, al menos hasta la usurpacion
de Constantino III, y tal vez después, en base al testimonio de la. Arqueologia. Cf. C. E.
Stevens, Progress Repott, op. cit., pp. 34-37.
. (98) D. J. Breeze, B. Dobson, op. ¢if., p. 230. Ya C. H. V. Sutherland, «Coinage
in Btitain in the Fifth and Sixth Centuries. A teassessment of the Problems», Dark-Age
Britain, 1956, pp. 3-10 traté de llenar, en base a las monedas, el vaclo informativo
existente desde finales del siglo 1v. Aunque otros autores, como J. P, C. Kent, «Coin
evidence for the abandonment of a frontier province», Rom. Forsch. in Niederosterreich,
M, Graz-Kéln, 1956, pp. 85-90, en base a los mismos datos, lleguen a conclusiones
Opuestas, no encontramos contradiccion entre las mismas, y recientes estudios que
telacionan la presencia de monedas con presencia militar. Cf. R. M. Reece, «Coins
and frontiers-or supply and demand». Akten des XI. Internationalen Limeskongresses.
Budapest, 1977, pp. 643-646.
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se nuttia del reclutamiento local; al menos eso es lo que opinan algung,
de los estudiosos del problema (%), lo cual nos permite ver que en yp
drea donde los cambios habfan sido pequefios, se seguia, en gran medid,
con pricticas ya obsoletas, con relacién a lo ya frecuente en otras Z0nas
mis importantes desde el punto de vista estratégico, y donde las innov,.
ciones setfan mayores. Esto explicaria la ausencia entre las tropas de I
Muralla de los objetos tan caracteristicos de otras tropas romanas y, ,
falta de mas datos, podriamos, incluso, sugerir diferencias de uniformidag
entre las- «antiguas» tropas y las «nuevasy. Pudiera parecer ésto poco
probable, pero de la misma forma que nos encontramos, simulténearnente,
tropas «antiguas» y «modernas» juntas, desempefiando las mismas fun-
ciones y bajo los mismos mandos, sin explicacién aparente (o convicente),
de la misma manera, unas podian usar un tipo de uniforme distinto que
las otras (1), reflejo visible de sus distintos caracteres. También explicatia,
en el caso britinico, la no aparicién de cerdmicas de tipo sajén en la zona
del Muro (1), puesto que sus defensores nada tendrian que ver ni con
Ias tropas de la «Costa Sajonax, ni con las del comes Britanniaram, de otigen
étnico mayoritatiamente germénico. .

Si trasladamos lo anterior al caso hispano, podemos equiparar Ia
situacién de las tropas del Dux Britanniae, per lineam valli, con las tropas
que, dirigidas por el prefecto de la Jegio VII Gemina, nos encontramos desde
Lucus Augusti hasta Veleia. Su estatismo durante siglos, ha debido permi-
tit que la mayor parte de los reclutas procedan de los establecimientos
civiles préximos a sus emplazamientos, y de los que se sabe poco (1),
pero que existian sin duda alguna, méxime cuando se obliga a que los
hijos de los soldados sigan la profesién de sus padres (193). Por consi-
guiente, puede conjeturatse para la legién y sus cinco cohortes un reclu-
tamiento local, no germinico, en su mayozia. ¢A quiénes cottresponden,
entonces, las necrépolis del Duero? Obviamente, a tropas comitatenses,
bajo el mando del comes Hispaniarum (1%). Este cargo también plantea
sus problemas, puesto que no aparece relacionado con el tresto de los
comites, y sOlo apatece, con sus tropas, en la distributio numerorum (105).
Un testimonio, independiente de la Notitia, de su existencia, nos lo da
Hydacio (%), para el afio 419, pero es muy probable que existiera ya con

(%9)  D. J. Breeze, B. Dobson, op. ciz., p. 231; cf. J. B. Buty, op. cis., pp. 147-148.,

(19)  Una hipétesis similar Ia apunta, en base al estudio de un casco, S. Johnson
Late Roman Helmet, op. ¢it., p. 312.

(191)  Salvo, al parecer, una excepcién, Breeze y Dobson, op. cit. p. 231.

(192)  Sobre la cannaba de Lebn, ¢f. A. Gatcia y Bellido, «La Legio VII Gemina:
la mis espafiola de las legiones tomanas», Veinticinco estampas, op. ¢ft., pp. 135-139.

-~ (19 A. H. M. Jones, LRE, p. 60, 615; sistema que aparentemente fue instituido

por Diocleciano. :

(1% Noz. Dig. Occ. VII, 118-134. El catgo del comes Hispaniarum fue tratado
breve, pero intetesantemente, por F. Lot, op. cit,

(1%)  G. Clemente, op. cit., pp. 188-189.

(16) Chron. Min. II, 20,



L0S EJERCITOS TARDORROMANOS EN LA PENINSULA IBERICA 123

anterioridad, posiblemente ‘<,1esde, al menos, 395, y como consecuencia
de la labor de reorganlzacmp.c’le Estilicon (197) y tal vez, aunque quizd
con una estructura y composicion d1ferent§e§, desdc_: antes. Las tropas que
Ja Notitia asigna a este comes son once auxilia palatina y cinco Jegiones comi-
satenses (1) que, segun los cilculos de Jones (1) supondrian un total de
10.500 soldados, frente a los 5.500 de las tropas del capitulo XLII (119).
Como €s bien sabido, las unidades méviles figutan en la No#itia sin nin-
4n lugar fijo asignado a ellas, lo cual es légico, dado su caricter, pero
sabemos positivamente que estas tropas se alojaban en ciudades y, posi-
plemente, en villae, temporalmente (111). La dispersién de los hallazgos
de estas necrépolis y de las que presentan semejanzas, asi como los objetos
aislados, nos temiten, como es sabido (112), a la «cuenca del Duero» (113),

ero también a otros lugares alejados de la misma. Debido a la poca pre-
cisién cronoldégica que, desgraciadamente, puede ofrecerse (14) para la
mayotia de los ejemplos, no es posible hacer un estudio diacrénico de las
mismas, que nos permitiria atestiguar los desplazamientos, espaciales y
temporales, de estos elementos, desde el momento de su presencia en
la Peninsulz, momento que tampoco puede precisarse, como se sabe,
contentindonos con situarlas en la segunda mitad del siglo 1v d. C. Pero
tampoco es imposible que, debido precisamente al caricter mévil de estas

(107)  Clemente, op. ¢it., pp. 193-213; segun el mismo autor, el comes Illyrici, que
se encuentra en la misma situacién que el comes Hispaniaram y que apatrece sélo en O,
VII, 40-62, es ya conocido desde el 365 por Amiano (XXVI, 5, 3) (p. 192). Parece,
no obstante, que el capitulo VII cotresponde al periodo entre el 408 y el 425, por lo
que la solucion a la contradiccién hay que buscatla en el comportamiento del comes
durante la usurpacion de Constantino 111 (vid. infra), posiblemente favorable al mismo,
lo que hizo que este cargo fuese tempotalmente suprimido de la lista oficial de Occi-
dente, y afiadido s6lo en el capitulo VII, que estaba al dia, al volver Hispania al
control del Emperador Jegitimo. Segin Barbero y Vigil, op. ¢if., p. 40, se conoze la
existencia de un comes Hispaniarum, desde 332, aunque su contenido debe ser distinto
al que tendrd posteriormente.

(198) Not, Dig. Occ., VIL. 118.— Intra Hispanias, cum viro- spectabile comite:
119, — Ascarii seniores. 120. — Ascarii iuniores. 121, — Sagitarii Nervii, 122. — Excal-
catores  juniores. 123. — Tubantes. 124. — Felices. inniores. 125.— Invicti  seniores;
126. — Victores iuniores. 127.— Invicti iuniores britones.. 128.— Brisigavi senjores;
129. — Salii iuniores gallicani. 130.— Fortenses, 131. — Propugnatores seniores. 132~—Sep-
timani semiores. 133.— Vesontes. 134. — Undecimani. ‘

(109) LRE, p. 1449.

(110  Ibid., p. 1450.

(111)  Ipid., pp. 631-632; pp. 1263-1264, nota 51. Cf. Van Berchem, L’armée,
op. cit., p. 111. Un ejemplo de su alojamiento en #illae nos lo puede proporcionar, por
¢jemplo, el cuchillo tipo Simancas de la Villa de Prado: F. Wattenberg, «Los mosaicos
de la Villa de Prado», BSEAA, XXX, 1964, pp. 115-127.

(112) Caballero, op. cit., pp. 185-193.

(113) Este término lo emplea, con preferencia a «valle del Duero», C. Gatcia
Merino, “op. cit., p. 529. '

. (119 " Bsta' imprecisién cronolégica levo, incluso, a que fueran consideradas
Visigodas, B. Taracena, Excavaciones de diversos lugares, op. ¢i2.; S. Rivera Manescau,
%b. cit.; cf. Atce, op. cit., p. 72.
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Pt - . . , . ; ,
tuerzas, puedan hallarse testimonios arqueolégicos suyos en 4reas aleja.

das entre si, ya que hay que suponetles, ciertamente, una 'movilidad. No
obstante, la gran concentracién de necrépolis en el valle del Duero,

Ebro Medio, nos est indicando, creo, que en un momento determinadg
y segun un proceso también atestiguado en otros. lugates, estas unidades
se van sedentarizando, al permanecer durante latgo tiempo en los mjs.
mos lugares (15). Y creo que una prueba de este hecho nos la ofrece |
carta que Honorio dirige a las tropas de Hispania (1'%) y donde se menciq.
nan una serie de unidades que figuran también en la Nozitia ("17). ' Segun
se dice en el cédice que la conserva, esta carta se envi6 a los soldados de
la urbs Pampilonensis, lo cual creo que debe interpretarse como que la posi-
cién avanzada, y quizi el mando de las fuerzas mencionadas, estuviese
precisamente alli, en Pamplona, estando el resto de las fuerzas dispersas,
en villae y castra fortificados, en el resto de la linea del Duero. No pueden
cotresponder a este esquema, al menos en lineas generales, el sistema de
fortificaciones romanas (de época incierta) que detecté Wattenberg (118,
apoyado en el tio Sequillo, puesto que, en base a los mapas de distriby-
cién hoy confeccionables, hay una mayor concentracién al Este de los tios
Pisuetga, afluente del Duero por la ofilla derecha, y Adaja y Eresma por
la izquierda, de lo que debe deducirse que era la zona al Este de estos tios
aquella cuya defensa se pretendia. Otra prueba del caricter en cierto modo
estitico de esta defensa (a pesar de su «statusy comitatense) nos la pro-
porciona el hecho de que las unidades bajo el comes Hispaniarum son todas
de infantetia, lo cual nos indica su menor movilidad, en una época en Ia
que la caballerfa se ha convertido en un arma muy importante del ejér-
cito mévil romano (M9). (La aparicién de arneses de caballo y otros ata-
lajes, tampoco muy numerosos y no todos tardorromanos, puede indi-
carnos, o bien que hubo una época, anterior 2 la redaccién del capitulo VII

(11%) En época de Anastasio (fines del siglo v) ya es un hecho frecuente que las
tropas de los ejércitos provinciales y de los ejércitos praesentales estuvieran fijadas a
sus provincias respectivas. Cf. Jones, LRE, op. cit., p. 660. Este proceso ya se habria
iniciado en ambas partes del Imperio, al menos, desde principios del siglo 1v.

(116)  J. M. Lacarra, «Textos navarros del Codice de Roday. Estudios de Edud Media
de la Corona de Aragin. Seccion de Zaragoza, 1, 1945, pp. 193-283,

(117)  Cf. la testitucién que de dicha carta hace Jones, LRE, p. 1106, nota 44.

(118)  F. Wattenberg, «El castellum romano de San Pedro de Latatce (Valladolid)».
Homenaje a Mergelina. Murcia, 1961-1962, pp. 845-860.

(119)  Acerca del término «ejército mo6vily, los problemas que plantea y las tropas
que abarca, ¢f. D. Hoffmann, Das spitrimische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatur.
Bonn, 1969. El caso del comes Hispaniarum tampoco es un caso unico, ya que presenta
grandes similitudes, también en este aspecto, con el comes Illyrici que s6lo manda infan-
teria. Cf. J. H. Ward, The Notitia, op. ¢it., p. 429. Los aumentos de los efectivos en
unidades de caballeria, debido a las incesantes pérdidas sufridas por las mismas, han
sido estudiados por E. C. Nischer, «The Army reforms of Diocletian and Constantine
and 1thscir modifications up to the time of the Notitia Dignitatumy», JRS, XIII, 1923,
pp. 1-55. ) B
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dela Notz’z‘i_a em que sf hubo unidades de cabgllqria, o bieg que esos objetos
cortespondieron a un grupo dentro del ejército — oficiales y-otros car-
os — 0 bien que no tienen nada que ver con el ejército, sino que corres-
onden a los latifundistas de la zona (129).
PP 1 motivo del envio de la carta-de Honotlo, ob infestatione diversarum
gentinm barbarorum, fue relacionado por Lacarra (') con los sucesos del 407
o1 409, que estin en el origen de las invasiones germanas en la Peninsula,
arece que asimila a las tropas mencionadas en la carta con las reclu-
{adas por Didimo y Veriniano, cuando queda claro pot las fuentes (122)
ue éstas eran tropas particulares, y las que menciona la epistola son tropas
oficiales, pot lo que no pueden ser las mismas. Creo que la situacién puede
explicarse de la siguiente forma: Constantino III ha usurpado el poder
en Britannia en 407 d. C., y ha tomado la Galia, enviando 2 su hijo Cons-
tante como Cesar a Hispania, a la que gana para su causa, tanto civil como
militarmente, con excepcién de los parientes de Teodosio, que reclutan
ejércitos privados en Lusitania, posiblemente la zona donde eran mayores
las propiedades de aquellos (13). Mientras, el ejército regular, bajo su
jefe natural, el comes Hispaniarnm (que, por lo dicho, o acepté obedecer
a Constante, como es lo mds probable, o fue reemplazado) permanece
a la expectativa, en su sede de Pompaclo. La carta de Honotio, prome-
tiendo recompensas, similares a las que ha ofrecido en la Galia (en gran
parte en poder de Constantino IIT), no puede set otra cosa que un intento
de hacer volver a la obediencia a esas tropas, lo cual, al parecer, no lo
consigue. Las diversae gentes barbarorum no serian otra cosa que los Hono-
riaci que menciona Orosio (%), y que serian las propias tropas de choque
del usurpador, que acabarian con los hermanos Didimo y Veriniano.
Los sucesos posteriores han sido magnificamente tratados por Arce, a
quien temitimos (125). Si el ejército del comes intervino en estas campafias
a favor de unos o de otros, no lo sabemos aunque es probable que, por
lo dicho, jugase un papel pasivo. Con la usurpacién de Geroncio, y el

(120)  Sobre los arneses de caballo, puede verse, C. Milldn, «Falera romana de Cam-
patafidny, Actas y memorias de la sociedad espafiola de Antropologia, Etnografia y Prebistoria,
XX1I, 1947, pp. 197-204; P. Palol, «Dos piezas de arnés con representaciones de caballos
(Museo de Linares e Instituto de Estudios Giennenses)y. Orefania, V, 1960, pp. 217-228;
Idem, «Algunas piezas de adorno de arnés de época tardorromana e hispanovisigoday.
AEsp A, XXV, 1952, pp. 297-319; Idem, «Bronces de arnés con representaciones
zoomoétficasy, Ampurias, XV-XVI, 1953-1954, pp. 279-292; Idem, «Bronces romanos
de la provincia de Palencia», BSEAA, XXXVII, 1967, pp. 236-240; Idem, «Una
tumba romana de Toledo y los frenos de caballo hispanorromanos del Bajo Imperion,
Pyrence, VIII, 1972. pp. 133-146.

(121y  Op. cit., pp. 266-268. ‘

(122) Zos., VI, 4; Soz., IX, 11; Oros., VII, 40,6. Cf. Arce, ap. cit., p. 153.

(123)  Para un tratamiento reciente del tema, ¢f. Arce, op. ¢it., pp. 151-3.

. (129 VII, 40,7. — cum barbaris quibusdam qui quondam in foedus recepti atque in mili-
Yam allecti Honoriaci vocabantur.
(125)  Arce, op. ¢it., pp. 151-164.
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paso de los suevos, vindalos y alanos, posiblemente ocurtrié lo mismg
Estas tropas, obedeciendo érdenes (no hay que olvidar que los barbarg
y Geroncio habian firmado un pacto), no dificultarian, en absoluto, Jq
saqueos de los invasotes. Tras la recuperacién que sigue a la muerte g
Constantino en 411 d. C. (%), y la reasuncién, por parte de Honotio, dg
poder en Galia e Hispania (al menos en las partes no ocupadas por log
béarbaros), el cargo de comes Hispaniarum volvetia a depender de la corte
de Ravena, y asi lo hallamos atestiguado posteriotmente (127), lo que nog
lleva a suponer que, efectivamente, durante la confusién producida cop
las usurpaciones e invasiones, este ejército se mantuvo al margen, biey
atrincherado en sus guarniciones, de donde, ante su inactividad y reco-
nocida «neutralidad», nadie tendria interés en desalojarles.

La suerte de las tropas coordinadas desde Léon por el prefecto de
la legién es, si cabe, mas desconocida. Es més que posible que, como
ocurre en otros lugares, fuesen desapareciendo por falta de paga, por falty
de reclutas, porque se establecen los birbaros en las zonas donde se habfag
hallado de guarnicién, porque algunas son tal vez dispersadas y destruidas
durante los tumultos, porque desaparece el motivo que hacia necesaria su
presencia (¢cese de la explotacién minerag), etc. No obstante, el proceso
seria, en lineas generales, gradual y es sugestiva, a este respecto, la visién
que Breeze y Dobson dan del final de la ocupacién romana en la Muralla
de Adriano (128). Que estas unidades fueron desapareciendo poco a poco,
y no fueron ya efectivas, queda demostrado (si se acepta que su papel prin-
cipal estuvo relacionado con el problema bagiudico) por el hecho de que,
para combatirlos, hay que acudir al expediente de enviar a altos cargos
militares como a los duces (0 magistri) utriusque militiae, Asturio y Mero-
baudes, en 441-443 d. C. (%), lo que podria también estar demostrando
que el propio cargo de comes Hispaniarum (y con él, probablemente, sus
tropas) han desaparecido. De ser ésto asf, hemos de pensar que la presencia
de un ejército permanente ya no era necesatia, sin duda por haber que-
dado fuera del control de Ravena gran parte de la Peninsula, tras los dis-
turbios de los afios 409 y siguientes. Las tropas comitatenses (o en su
totalidad o en parte) permanecerian algtin tiempo mds, como demuesta
la existencia de un comes Hispaniarum en el 419, y luego, o serian disueltas
o retiradas hacia otras zonas mis vitales, tras la presencia de abundantes

(126) Para este periodo, puede verse J. Matthews, Western Aristocracies and In-
perial Court. A. D. 364-425. Oxford, 1975. pp. 309-321.

(127) Hydacio, Chron. Min., II, 20 (Asterius). Cf. Jones, LRE, p. 192.

(128) «This is how the ttoops who survived barbarian onslaughts realized that
Rome’s tule was over — the pay did not artive. The soldiers stationed on Hadrian'
Wall wete not withdrawn. They no doubt stayed where they wete, for they were loca
rectuits... and many of the soldiers had families in the houses beyond the fort walls:
Some more adventutous soldiers may have joined the bands of brigands... The mote
home-loving, or simply the lazy, stayed where they had always lived». Op. ¢iz., p. 231

(129) Hydacio, Chron. min,, II, 21-27.
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gaciones gErmAanas en Hispania, que hatian su situacién cada vez mis
Jelicada. La presencia de los generales Asturio y Metobaudes hay que
considerazla como un intento de defensa de los latifundistas de la Tarra-
nse que debia, en parte, seguir bajo control romano.
Finalmente, habria que explicar el porqué de un ejército comitatense
en la Peninsula. Creo bastante probable que, teniendo en cuerta que el
usurpador del 383, Magno Miximo, de otigen hi_spano, se 'hlzp obedecer
en 12 Peninsula (1) intentase mantener su autoridad en la misma vy, tal
vez, asegutarse los beneficios econémicos detrivados de la explotacién
Je las minas y del control de los grandes latifundios de la Meseta, por lo
se traeria alguna de sus unidades fieles (datando quizd de esta época la
creacion de un comes Hispaniarum con el caricter que luego tendri en la
Notitia), de origen galo y britano, como pudieran ser los Sagstarii Nervii,
Tnvicti Inniores britones, y Salii Iuniores Gallicani (131). Tras ser derrotado,
Teodosio consolidatia el comitatus Fispaniarum, posiblemente en previ-
si6n de nuevas usurpaciones y, manteniendo algunas de las unidades
traidas por Maximo, afiadiria alguna més, como pudieran ser los Septimani
Seniores (32), tal vez surgida como destacamento de la Legio VII Gemina
o, incluso, de la antigua VII Claudia (que en la Notitia aparece en Moe-
sia 1(13%)) y, con mis probabilidad, los Undecimani (*), procedentes de
la Legio X1 Clandia (1), estacionada en Moesia II, provincias ambas directa
competencia de Teodosio, a quien interesarfa, en atencién a sus intereses
familiares, proteger sus abundantes propiedades hispanas (1%). Asi es como
yo veo el origen del ejército comitatense hispano que, posteriormente,
como hemos Visto, caeria en manos de los usurpadores del primer decenio
del siglo v. Los elementos germanos visibles en las nectépolis del Duero,
procederian de estas fuerzas (tropas britanas, que emplean ya germanos,
tropas galas, una de las cuales lleva el apelativo de salii, tropas proce-
dentes de Tracia, donde Teodosio ha asentado gran numero de visigo-
dos, y de los que emplears importantes contingentes para completar sus
ejércitos (197) ), donde el elemento predominante setia germano, pero que

cone

(130y 3. R. Palanque, op. ¢t., p. 28, 43.

(131 Nez. Dig. Occ., VII, 121, 127, 129, respectivamente. Opinién favorable
2 una creacidén posterior (409 d. C.) del cargo del comes es la que mantiene, en tltimo
lugar, Arce, La Notitia, art. cit., p. 605,

(132) Not. Dig. Ocec., VII, 132.

(133) Not. Dig. Or., XLI, 31-32.

(134) Noz. Dig. Oce., VII, 134,

(135) Noz. Dig. Or., XL, 33-35. :

(136)  Sobte la importancia del elemento hispano en Ia corte Oriental de Teodosio,
¥ la vinculacién del mismo a su tierta hispana, ¢f. J. Matthews, op. ¢it., pp. 102-121.
0 cabe duda de que algunas de las ricas »illae conocidas en la Peninsula, debieron
¢ottesponder al circulo familiar de Teodosio, tanto en Lusitania como en ottos lugates
e Hispania. Sobte estas construcciones, ¢f. M. C. Fernindez Castro, Villas romanas
% Espafia, Madtid, 1982, passim.

{137y A. H. M. Jones, LRE, p. 157, refiriéndose al 393 d. C.
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serian romani, porque formaban parte del exercitus romanus tegular, comg
queda claro de la titulatura de las unidades, y de la estructura de su mand,

En las piginas anteriores, pues, he intentado bosquejar, en lineys
generales, el esquema defensivo peninsular durante la Gltima patrte de)
dominio romano en Hispania, y distinguiendo enttre dos tipos de unidades
regulares, con sus caracteristicas propias, y funciones claramente delimj.
tadas, asignando a unas un contexto arqueolégico bien conocido y em.
pleando, cuando me ha parecido necesatio, la comparacién con otras pro-
vincias de la Pars Occidentis, algo perfectamente licito si consideramos
que, a pesar de las diferencias «regionales», el Imperio Romano Occiden-
tal presenta gran cantidad de rasgos comunes, fruto de su sumisién a uny
misma voluntad politica, pero también de su participacién en una mismg
lengua, cultura y economia.

ADDENDA

Ya en prensa el presente trabajo, ha aparecido el libro de P. Le Roux
L’armée romaine. et ’organisation des provinces ibérigues d’Anguste a Pinvasion
de 409 (Paris, 1982) que, acertadamente, demuestra la no existencia de un
limes hispanus (pp. 393-395); no obstante, cteo que no interpreta correcta-
mente los datos de la Notitia e, incluso, los arqueolégicos, al negar la exis-
tenciz, antes del 409, de tropas comitatenses y pensar que éstas sonenviadas
entre 416 y 422 (p.-389). Creo que la solucién m4s aproximada 2 la realidad
es la que yo propongo: pensar en dos tipos de tropas diferentes, pero que
coexisten, cada una con su propia funcién; por lo que se refiere a las tropas
comitatenses 'y por lo ya mencionado, sigo pensando que debe situarse
su presencia en la Peninsula antes del 409, en base a los avatares politicos
del ultimo tercio del siglo IV, a los que ya he aludido; en este sentido,
hzy que dejar de conceder una importancia excesiva a los ejétcitos privados
(probablemente mis una guardia personal que otra cosa como €l propio
Le Roux, en base' a Orosio, reconoce (p. 396), para poder pensar en 12
existencia de ejércitos regulares. Su mayor o menot operatividad no ticné
asi, nada que ver con su szatus oficial. ~
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MAPA 1 (LEYENDA)

A.—Lucus; B.—Paetavonium; C—ZLegio; D.— Iuliobriga; E.— Veleia.
F.-— Brigantium; G.— Asturica; [H. — Virovesca; I.— Pompaelo; J.— Cacsaray,
gusta; K.— Celsa; L.—1Ilerda; M, — Tarraco. :

Necrdpolis del Duero y similares (Segin L. Caballero) :

— Nectopolis tipicas: 1. — Suellacabras (Sotia); 2. — Tanifie (Sotia); 3. — Hor.
nillos del Camino (Burgos); 4.— Nuez de Abajo (Burgos); 5.-— Simancas (Valla-
dolid); 6.— San Miguel del Arroyo (Valladolid); 7.— Cespedosa de Tormes (Sals-
manca); 8, —Las Merchanas, Lumbtales (Salamanca); 9. — Roda de Eresma (Sego-
via); 10.— Talavera de la Reina (Toledo); 11.— La Olmeda, Pedrosa de la Vega
(Palencia); 12.— Ventosa del Pisuerga, Saldafia (Palencia); 13.-— Fuentespreadas
(Zamora); 14, —Villa Romana de Valladolid; 15. — Mucientes (Valladolid); 16, —
Yecla, Silos (Burgos); 17.— Sotia; 18. — Calatafiazor (Sotia); 19. — Tarancuefia
(Soria); 20.— Aldea de San Esteban (Sotia); 21.— Arcobriga, Monreal de Ariz
(Zaragoza); 22. — Aguilar de Anguita (Guadalajara); 23. — Castro de Trepa, Sobtal
Pichorro (Fornos de Algodres, Portugal); Torre dos Namorados (Fundio, Portugal);
25. — Palencia.

— Yacimientos similares a los de las necrépolis del Duero o con hallazgos aisl-
dos: 26.— Valdios de Pottezuelos, Coria (Cicetes); 27.— Porcuna (Ciudad Real);
28. — Sisante (Cuenca); 29.— Peal de Becerro (Jaén); 30.— Campillo de Arenas
(Jaén); 31.— Mértola (Portugal); 32. — Portimio (Portugal); 33. — Logos (Pot-
tugal); 34, — Montemor (Portugal); 35. — Noalles, La Lanzada (La Corufia); 36.—
Santiago de Compostela (La Corufia); 37.— Valsadornin (Palencia); 38. — Pefia
Fortia (Vizcaya); 39.— Lara de los Infantes (Burgos); 40.— Vadillo (Sotia); 41.—
Liédena (Navarra); 42.— Soto de Ramalete, Tudela (Navarra); 43, — Corella (Na-
varra); 44. — Ampurias (Gerona); 45, — Totrecilla del Pinar (Segovia); 46.— Al
deanueva del Monte (Segovia); 47. — Duratén (Segovia); 48. — El Espirdo (Segovia);
49. — Madrona (Segovia); 50. — Carpio de Tajo (Toledo); 51.-— Mérida (Badajoz);
52. — Montealegre del Castillo (Albacete); 53.— Castro de Bagunte, Vila do Conde,
Cividade de Bagunte (Portugal); 54. — Mina do Fojo das Pombas, Valongo, Porto
(Portugal); 55. — Castro de Fiaes, Vila da Feita (Portugal); 56, — Castro de Fontes,
Santa Marta de Penaguiao, Douro (Portugal); 57. — Conimbriga, Coimbra (Portd-
gal); 58. — Beja (Portugal); 59. — Boca do Rio, Budens, Lagos (Portugal);.60. — Ci-
tania de Briteiros, Guimaries (Portugal); 61. -— Alcacer do Sal (Portugal); 62, — Monte
do Penougo, Rio Tinto (Portugal); 63. — Cueva de Quintanaurria (Butgos).
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MAPA 2 (LEYENDA)

1. — Brancastet (Branodunum); 2.— Burgh Castle (Gariannonum); 3.— Wal-
ton Castle; 4. — Bradwell (‘Othona); 5. — Reculver (Regulbinm); 6.— Richborough
( Rutupiae) ; 7. — Dover (Dubris); 8.— Lympne (Lemanis); 9.— Pevensey ( An-
derida); 10.— Pottchester ( Portus Adurni).

A, — Oudenburg; B.— Boulogne (Bomonia); C.— Rouen (Rotomagus); D-—
Bayeux (Grannona); E.— Coutances (Constantia); F.— Avranches (. Abricantts )i
G.— St. Servan (Aleto); H.— Carhaix (Osismiacornm); 1.— Brest; J.— Vanne
( Benetis) ; K.— Nantes ( Mannatias); L.— Blaye *(Blabia).






