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Los ejercitos regulares tardorromanos en la 
Peninsula Iberica y el problema de pretendido 

lemes hispanus» <‹ 
Por ADOLFO J- DOMÍNGUEZ MONEDERO 

Universidade Autónoma de Madrid 

se ha dudado, sino que ha sido Corroborada de muchas rnaneras, la 
exdstencía de un lime.: en el Dueto, tanto en base a los testimonios de Ia 
Arqueologia como a los de las frentes Iterarias, principalmente la Núritizz Dzzgniƒatu//1 (1). Pero el panorama hã empezado a cambia: y hoy 

Desde aproximadamente 1947 en que el erudito alemán Grosso pro- 
puso su teoria, hasta hace unos pocos aços, p e d e  decirse que, no selo 
no 

de Espaça››. Hixpanzh, CXII, 1969, pp. 245-286; A. Balil, «La defensa de Hispania 
1970, pp. 603-620; P. Palol, F. Wattenberg, Carta Arqueológíea de Espaça: Valladølid. 
delts››. Artes du IX' Congro: International d'étua'e.r :ui les frontíére: romaineƒ. Bucarest, Köln, Vlena, 1974, pp. 485-502, L. A. García Moreno, «La romanización de Valle del Dueto 
cstudio››. H. Ant, V, 1975,Spp. 327-350; J. M. Solana, «Valladdlid 

$11 

PP- 97-132; A. Montenegro, ‹‹Evolución política de I-Iispania en el Bajo 
Impero››. 

rio». Historia de Espaça, II: Romanismo _y germanismo. ElÍde.rperƒar de lo: pueblox biapa- 
HÍsPaniens im 4. und 5. Jh. Forschungstand; Niederlassungen der Laeti odor Gentiles 
Ffüntíer Studies, 1980, pp. 345-395, recoge los últimos estados de la cuestión sobre el tema. 

(1) Después dc Grosse, en FI-IA, IX, una primera visión que no t i n e  cu cimenta la letra de la Noticia es Ia de B. Taracena, «Las fortificaciones y la población de Ia España Romana». IV C. A. S. E. Elche, 1948, pp. 421-441. Posteriormente, P. Palol, «Las excavaciones de San Miguel de Arroyo. Un conjunto de necrópolis tardorro- manas en el Valle del Dueto››. BSEAA, XXIV, 1958, pp. 209-217, A. Barbero y 
M. Vigil, «Sobre los orígenes sociales de la Reconquista: Cántabros y vascones desde unes de Impero Romano hasta. la invasión musulmana››. BRAH, CLVI, 1965, pp. 271-339, reeditado en Sobre lo: orígenes .roeialex de la Reconquista. Madrid, 1974, pp. 13-103, de donde citaremos, J. M. Blázquez, ‹<Problemas en tomo a las raices 

en el Baço Impero. Amenaza exterior e inquietud interna››. Legio VII Gemina. León, 
Valladolid, 1974, p. 42; J. M. Blázquez, «Der limes in Spanien des verter Jahrhun. 

Y de Noroeste peninsular, I-VII d. C. Algunos problemas perspectivas de 
.. durante la Antí- äl1èdad Tardía». Historia de Valladolid. I Prebíetoría .y Edad Antigua. Valladolid, 1977, 

Historia de Eƒpaña Antigua, II. Madrid 1978, pp. 510-512; J. J. Sayas, ‹‹El Bajo Impe- 
Mito; (s. IV-X). Barcelona, 1981,pp. 52-59. Finalmente, J. M. Blázquez, «Der limes 
aM Flusslauf des Duero››. Papeis prexented to toe 12th International Congrefl of Ramon 

z 
i 



102 REVISTA DE GUIMARÃES 

parece dominar un esceptícismo c a i  absoluto en torno a la existencial 
de este limas. Los últimos ejemplos de esta tenderia, que parece que VÁ. 
gamando adeptos, como en su dia lo hiciera Ia contraria los falamos 
las obras que han publicado recienternente A. Montenegro y J, Arco (2). 
en la de este último, concretamente, aparte de negarse la existencia de 
un lime: en la Península en el siglo IV, se afirrna que las tropas menciona- 
das en la Notícia, sub dísposiííone magístri má/ítuflz Praesentalís a Parte ])edí~ 
tufiz (3), tenían como cometido básico «una no muy precisa defensa mar. 
temo-fluvial y de policia›› (4), presto que los establecimientos ‹‹no dlS'Can 
excesivamente de la costa cantábrica (no más de 100 km)›› (5). , 

No creu equivocarrne demasiado sí digo que tal sistema de dCfCI'1Sa 

costeia no hubiera sido elegido nunca por los romanos; y no hubiera sedo 
elegido nunca porque, ante la necesidad de defender las costas de deter. 
minadas partes de Impero, eligieron un sistema muy concreto, como 
vamos a ver (6); y este sistema fue empleado en regiones donde sí era el 
problema de la defensa costeia algo acuciante. Me regero a ambas orillas, 
continental y britanica, de brazo de mar que hoy es convido como «Canal 
de la Mancha››. Efectivamente, en esta zona IIOS encontramos con un 
autentico sistema de defensa costeia, que en un principio abarcá ambas 
costas per que, posteriormente, fue repartido entre mas de un comandante. 
Este "sistema defensivo es lo que las frentes latinas (y, dentro de elias, 
la Noticia Dzzgnitaíum Ocøidentis, XXVIII y, parcialmente, XXXVII, 14 
y XXVIII, 7), llaman Liíus Saxonícum, la Costa Sajona. El parqué de este 
n o b r e  sigue sendo algo que troe de cabeza a historiadores y arqueólogos 
britânicos, dividiéndose entre los que interpretar el término como «costa 
atacada por sajones» ylos que ver en él la confirmación del asentamiento 

en 

pp. 67-72, pp. 165-168. 

1876, reimpresa en 1962): 25.~ ln província (Híspanzbe) 
- - Tribuna: 

Tribuna! 
Is 

(4) Arco, E1 último Siglo, os. til., p. 72. 

(6) Estoy de acuerdo, como voy a intentar demostrar, con el hechO de que la 

guia iam- 
dudum pacata are, barbai: natzombus agztur terrestre eerfamen), ya que en él SC no 

(2) A. Montenegro, ‹<Hispania durante el Impero (19 a. C. - 395 d. C.)››. Hi:- 
íoria de Espaça dirigida por Menéndez Pidal, II, 1. Madrid, 1982, fpp. 282-287; J. Arco, 
«La 'Notitia Dignltatum° et Parmée romaine dans la diocesis Hispaniarum››. Cbiron, X, 
1980, pp. 593-595; Idem, El último siglo de la Espaça Romano: 284-409. Madrid, 1982, 

(3) Not. Dig. Oca., XLII, 25-32. (Empleamos aqui la edición de O. Seeck, de 
- Callaecia: 26. - Praeføvfus 

legioni: .reptimae gemine, Lesione. 27. coborƒi: .recundae Flaviae Pacatianae, Pae- 
taonio. 28. -- Tribunu.f ooborti: .recundae Gallicaø, ad mbortem Gallioam. 29. 
øobortis lucensir, Lusa. 30. -- Tribuna: coborti: celtiberae, Brigantiae, Nuno Iuliobriga. 31. - 
província Tarraoonensi: 32. - Tribuna: ooborti: pr ime Gallicae, Voleio. . , 

(5) Ibíd., p. 69. CjÍ ,  del misero autor, La Notitia, a r .  v i . ,  p. 601. 

defensa ya no se encomenda a las notas, sino a las fuerzas de terra (Arco, op. til., p. 165, 
nota 2). Sin embargo, no lo estou con Ia interpretación al pasaje de Vegecio que este 
autor emplea en su argumentación (Epit. IV, 31: (no existe la nota romana). 

cu 
dice que se emplea con los bárbaros un ‹‹combate terrestre››, peru sin que este cena 
que desarrollarse, forzosamente, a 
estuviera pacificado, a menos que se trate de una sítuación transitaria. 

100 km. de la costa. Es también saudoso que el mflt 



LOS EJERCITOS TARDORROMANOS EN LA PENINSULA IBERICA 103 

sai ón 612 fecha temprana. No obstante, y creu .que Ia Arqueologia hã 
inflflíd0 mocho en elIo,. actualmente se Van suavizando las posturas y se 
fiendc a una interpretación sintética (v). La primera mención de 
* en la Noíitía Dzzgnitatu/fz, per es cosi seguro que dicho 

rérmífl0› que la mima emplea, haya surgido (o haya adquirido carácter 

time íraøƒø/.r que menciona Amianto (8), y a pesar de las argumentaciones 

término 
la 6t1COI'11II2.I1'1OS 

0£ci91), despues de 367 d. C., p u s  es muy probable que el Come: mari- 

destacaremos los siguientes tltulos: F.I-Iaverfield, RE, 2.a serre, col 327-334 I- II-› 

pp. 

Morris, C. F. C. Hawkes, «The fort of the Saxon Shore at Burgh Castle, Su ffo1k››, 

Green at Burgh Castre, 1958-6Í››. Papei: Presented to toe 12th Internacional Congresso of 

(7) La bibliografia general sobre la «Saxon Shore» es hoy d a  muy amplia, por 
ue 

r 
• › lo q - j. P. Bushe-Fox, ‹‹Some notes on omar coast defences». JRS, XXII, 1932, 

60-72, J, N. L. Mires, «Romano-Saxon Pottery››. Dará-Age Britain. Studies Presen- 
ted to E. T. Leeds, 1956, pp. 37-38, D. A. Wilson, Li tu: Saxonieum. Toe Briti:/J Saxon 
Sbøre in Sebolarsbip and History. Madxson, 1961; J. Mertens, «Oudenburg et Ie Litus 
Saxonicum en Belgique››. Helínium, II, 1962, pp. 51-62; S. Frerc, Britannia. A History of Roman Britain. London, 1967, pp. 348-349; R. G. Collingwood, I. Richmond, T/ae 
Are/Jaeology of Roman Britain. London, 1969, pp. 47-56; S. Johnson, «Channel Commands 
in the Notitia››. Axpeets oƒtbe Notitia Dignitatum. BAR, Suppl. Ser., 15, 1976, pp. 81-102 ; 
Idem, «The Frontier of the Litus Saxonicum». Studien eu den militärgrenzen Romã. 
Köln/Bonn, 1977, pp. 13-18; D. E. Johnston (ed.) Toe Saxon Sbore. London, 1977; 
S. Johnson, Latem Ramon Britain. London, 1980, pp. 76-77, J. G. F. Hind, «Litus Saxo- 
nicum. The Meaning of 'Saxon Shore'››. Paper; presented to toe 72tb Internacional Con- 
gre.r.r of Roman Frontier Studies, 1980, pp. 317-324, P. Salway, Roman Britain. Oxford, 
1981, pp. 320-321 (Estado de la cuestión). La obra global más recente sobre el tema 
es S. Johnson, Toe Roman Portá of toe Saxon Sbore, London, 1976 (reed., 1979). Sobre 
cada uno de los furtes que han sido estudados, pude verse: B. Cunliffe, «Excavations 
at Portchester Castle, Hants, 1961-63. First Interior Report». Ant ]., XLIII, 1963, 
pp. 218-227; 1963-5 (Znd), Antj, XLVI, 1966, pp. 39-49; 1966-68 (3rd), Antƒ, XLIX, 
1969, pp. 62-74; 1969-71 (4th), Antj, LH, 1972, pp. 70-83; Idem, ‹<Excavations at 
Portchester Castle. Vol. I. Roman››. Reportá: of the Research Commiƒee of the Society of Anti- 
quarier of London, XXXII, 1975; J, K. S. Sá. Joseph, «The Roman fort at Brancaster» 
Ante, XVI, 1936, pp. 444-460; I. A. Richmond, «A new building inscription frota the Saxon Shore fort at Reculver, Kent». Ante, XLI, 1961, pp. 224-228, R. P. Harpei, «Roman Senators in Cappadocia››, Anatolíon Studier, XIV, 1964, pp. 163-168, A. J. 
The Archaeologieal ƒournal, CVI, 1949, pp; 66-69; S. Johnson, «Excavations by Charles 
Ramon Frontier .S`tudíe.r, London, 1980, pp. 325-331, J. P. Bushe-Fox, «First Report 

Cønzmiƒee Of the Society of Antiqnarie: ofLondon, VI, 1926; 2nd Report, Ihid., VII, 1928; 
Ibfd-› XXIII, 1968; J. S. Johnson, «The Date of the Construction of the Saxon Shore 
flt Richborough››, Britannia, II, 1971, pp. 225-231 ;. B. Cunliffe, «Excavations of the 
A Lympne, Kent, 1976-78››, Britannía, XI, 1980, pp. 227~288; E. G. J. mos, R. E. M. \Vheeler, ‹<The Saxon Shore Fortress at Dover››, Archaelogítal ƒour- 

(8) XXVII 8, 1.: Profietu: itaque ah Amhianzk, Treuerosqne festinanx, nuntio per- 

*Waridumque coi tem marítinzi tractor: oøeisufn, et Fullofaudem dueenz hostilzhnr ínrídiir 

on the Excavation of the Roman Fort of Richborough, Kent››. Report; of toe Research 
3rd Report, Ibid., X, 1932; 4th Report, Ibid., XVI, 1949; B. Cunlíffe, 5th Report 
Fort at Richborough» Britannia, I, 1970, pp. 240-248; P. D. C. Brown, «The Church 
RoInan Fort at 
Hal, LXXXV1, 1929, pp. 47-58; B. Philip, Buried Dever, Dover, 1980. 

ilibar gravi, qui ritannías indicabaz' barbarice conâlpiratione ad ultimam wxaíax ínopiam, 
fírtumventum. 
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de K. M. Martin, se relera concretamente a esta zona (9). La Notícia 
menciona, bajo el mando de Comes litoris .raxoníci per Britamziam, IIUCVQ 
cate//a con sus unidades respectivas (10), los nobres  ‹ de estes castela 
se ha visto que corresponden a una serre de furtes que se extienden desde 
el Wash hasta Portsmouth, salvo en algún caso particular, en el que Segue 
habiendo disputas (11). Hoy día se sabe que el sistema no fue concebido 
como un todo desde el principio, y que el estado que presenta la Notízía 
es resultado de una larga evolución que se inicia, posíblemente, en 12 
segunda mitad de siglo III d. C., y que va levando al perfeccionamiemo 
de mimo (12). _, 

No cabe duda de que, si bien en su momento, la «Costa Sfilüna» 
permitia Ia protección de ambas orillas de Canal, con ayuda de las bases 
terrestres, y COÁ ayuda de la nota (según sabemos por Carausio, que debíó 
estar al frente de la crisma arenque es seguro que todavia no tensa este 
nobre) ,  no es menos certo que en la Notícia no se menciona nada pare- 
cido a una nota o unidades avales en ella, por mas que alguns autores (13), 

ú1t1- 

€V€nfufll l\T(lwl 

(9) K. M. Martin, ‹‹A Reassesment of the evidence for the Comes Britanniarum 
in the Fourth Century», Latomuƒ, XXVIII, 1969, pp. 408-428, sugere que Amiano, 
de haber convido el nombre del cargo lo hubiera empaleado. No obstante, es pro- 
bable que emplee un término más poético o que, implemente, ignorase si el cargo que 
a unes de siglo IV será el comítatus lítorís .faxonící se llamaba as en el 367, conociendo 
selo su vinculación eon el mar y con la región costeia, que es lo que Parece indicar 
maritimum traøƒus. Es probable, empeno, y por lo que l e g o  diremos, que elcargo en 
el 367 aun no hubiera recibido, oficialmente, ese nombre. 

(10) Not. Dig. Ou., XXVIII: 12. ;-Sub dispositíone vir .rpectabilir comítís lítorir 
Saxonící per Britanniam: 13. - Praepositus numerei Fortemíum, Otbofiae. 14. - Pmepo- 
.ritus militem Tungrecanorum, Dubris; 15. -- Praepositus numeri Turnacensíum, Lema/mis. 
16. - Praepaxítm equitum Dalmatarum Branodzmensium, Branoduno. 17. -- Praeposítus 
equilum .rtablerianorum Gariannofzemium, Gariannonor. 18. - Tribuna; cobortí: pr ime 
Baezfasiorum, Regulbio. 19. - Praeƒectu: legioni: secundas Augustal, Rutupis. 20. - Pme- 
posíius rumei Abu/corum, Anderidox. 21. - Praepositur numeri exploratorum, Portfl711 
Ada ri. . 

(11) Las identificacíones propuestas son, de Norte Sur: Branodunum =Brancas- 
ter; Gariannonum = Burgh Castle; Ot/Jana = Bradwell, Regulbíum = Reculver, Ru- 
tupiae = Richborough, Dabri: = Dover; Lemamzis = Lympne; Anderída = Peven- 
sey. EI caso más saudoso parece ser Portos Adams, que haja quer lo identifica con Port- 
chester Castle, mientras que para oiros corresponderia al desaparecido Walton Castle. 

(12) Puede verse un esquema de la evolución del sistema defensivo costeio en 
M. Todd, Roman Britain. 55 BC-AD 400, Glasgow, 1981, de acuerdo con las 
mas tendencias. 

(13) Según el testimonio de Vegecio, mencionado antes (vid. supra nota 6) no CS 

necesaria ya la existencia de la nota. Acerca del papel de la mima, y de su 
existencia en Britannia en el Bajo Impero, ¢ Ch. G. Starr, T/Je Roman Imperial › 

31 B. C.-A. D. 234. Ithaca, 1941, PP. 152-156; G. Gigli, «La nota e la difessa de BaSS0 

Impero››, MAL, Ser. 1, VIII, 1948, pp. 3 ss; R. G. Collingwood, J. N. L. Myres, 
. z  

Britais and toe Engliƒ/J Settlements, Oxford, 1967, pp. 278-285. Mucha de la discusiøfl 
en el caso britar procede de la inscripción que publicaron R. E. M. y T. V. Wheelef› 
‹‹Report on the Excavation of the Prehistoric, Roman and Post-Roman Site in Lydn¢Y 
Park, Gloucestershire››. Report: on toe Exoauation of toe... Situ in Lydng Park, IX, 1932, 

Romã" 
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hzyflfi 

menciona un Praefecíus claxsis Anderetianorufiø, Parisiø/.f (15), en la pro- 
víntia Lugdunensls Senoma. Es probable que esta vlassís (16) hubíese tendo 
su 

momento en que se redactor por 

en no se encuentra en él 

afirmado su existencia. Es, sin embargo, extraio, que de haber 
un documento oficial como es la Notícia (14) no mencione nin- 

gw* unidad naval bajo el mando de Comes lííoris saxonící. Menor dicho, 
sí SC 

sede en Anderídos o Anderida, uno de los acuartelamientos mencio- 
nados en la lista de Co/ne: /itori: saxoniøi, peru lo certo es que, desde el 

vez prlmera la copia que conservamos 
de la Noíítía Ocøídenti: (17) o, más concretamente, al menos desde. el 398, 
fecha en que parece ser que se compor el capítulo XLII (18), la única nota 
de la que se pude decil, aparentemente con pequeno margem de erro, 
que estuvo estacionada el Litur Saxonicum, ya 

es posible, me atrevo a sugerir, quero se encontras en Britannia, al 
menos desde el 383 d. C., fecha en que Magno Máximo se rebela contra 
Graciano, y coza a la Galia, si duda en barcos que le proporcíonarían 
las unidades que tuviesen barcos a su cargo, obviamente aquelas que, 

y 

.= 

es abundantísima, por lo 
que remitimos a G. Clemente, La «Notitía Digniƒatum››, Cagliari 1968 que ha recogido 

los pro- 

Notitia Dignitatum: An Alternativo Interprctation››. Britannia, IV, 1973, pp. 253-263 ; 

geot, «La Notitia Dignitatum et Phistoire de l"Empire d'Occident au debut du Ve 

Aspeczflr of toe 
dia››, en 

05) 
Les Routes, op. til., pp. 265-274. Esta nota seríallevada a la Galia poco des- 

r 

rio: 

pp. 103-104, diversamente interpretada. Cf., por exemplo, J. Liversidge, Britain iu 
toe Roman Empire, London, 1968, p. 417, y P. A. Holder, Tbe Roman Armá in Britain, 
London, 1982, p. 133, como ejemplo. . 

(14) Acerca de la Notitía Dignitatum la bibliografia 

la bibliografia anterior y ha portado un documentado estado de la cuestión. No 
obstante, mencionaremos los títulos que hacen referencia más directamente *.. 
lemas que aqui tratamos' E. Polaschek, RE, XVII, 1, col. 1077-1116, .r. v.; J. B. Burro, 

«The "Notitia Dignitatum°». ]R.$`, X, 1920, pp. 131-154; F. S. Salisbury, «Ou the date 
of the "Notitia Dignitatum'››, ]R.S`, XVII, 1927, pp. 102-106; F. Lot, ‹‹La 'Notitia Digni- 
tatum utriusque imperii' • Ses tares, sa date de compositor, sa valeur››. REA, XXXVIII, 
1936, pp. 285-338; C. E. Stevens, ‹‹The British Sections of the Notitia Dignitatum››. 
Arcbaelogical jornal, XCVII, 1940, pp. 125-154; D. Van Berchem, «Ou some Chapters 
of the Notitia Dignitatum relating to the Defence of Gaul and Britain››. A]P/1, 
LXXXVI, 1955, pp. 138 ss, A. H. M. Jones, Tbe Lates Roman Empine (en 1o.sucesivo 
LRE), Oxford, 1964, App. II, pp. 1417-1450; J, H. Ward, «The British Sections of the 
Idem, ‹‹The Notitia Dignitat¬um››, Lntomur, XXXIII, 1974, pp. 379-434; E. Demou- 

slècle». Latomus, XXXIV, 1945, pp. 1079-1134; R. Goodburn, P. Bartholomew (ed.) 
Notitía Dignitatum. Oxford, 1976; D. Van Berchem, «Encore la Sapau- 

reed. Le: router ez' 1°/Jirtoire. Genève, 1982, pp. 275-278. 
Not. Dig. Oca., XLII, 23. Sobre el sentido de su presencia allí, pede  verse "fé Berchem, «Ebrudunum-Yverdon, station d'une flotille militaire au Bas Empine», 

Ê . en P553 de 367. cá, P. A. Holder, os. v i . ,  p. 133. (16) Sobre el problema de la presencia de abundantes flotillas en zonas de inte- 
› Su significado y su sentido estratégico, vid. Van Berchem, ibid. 

vzëz' . . Problema a r d o  el de la cronologia de la Notitia. Sobre este problema, 
op- bibliografia de nota 14. Aqui seguiremos la cronologia que propor Clemente, 

' cri., pp. 57-59. 
(18) Iàúz., p. 307. 

(17) 
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dedicadas a Ia defensa marítima a ambos lados de canal, los necesitasen(19) . 
es decil, haja que suponer que Magno Máximo acabá por retirar los útil 
mos contingentes avales que existieran en Britannia (y que, seguramente 
ya se encontrarían bastante debilitados desde que en 367, el responsable supremo de la defensa marítima de la isla, el Come: mariƒimi traøtu: Necta- 
ridus fue muerto por los bárbaros) (20), y que tras su derrota no furor 
devueltos. Es posiblemente a esta época también a la que haya que atribuir 
la separación de mando britânico del mando continental, como aparece 
ya reflejado en 
víviente, tal vez, del ejército del usurpador, al magisíer má/itum Praesenta/if 
a parte Pediƒum, y Ia renuncia a enviar naves al comes lítori: raxoniøi, Para 
evitar que volviese a ocurrír una usurpación semejante. Esto =podre 
aceptarse, de no ser por una cuestión: ¿lba el gobierno romano a dejar 
indefenso una diocesis, al privaria de uno de sus medos de defensa más 
importantes, como era la f-lota, ante el temor de una usurpación? Aparte 
de la protección de las comunicaciones y la celebracíón de estas entre 
ambas partes. Es impensable, pus ,  que Britannia quedas incomunicada 
de continente e indefenso (no obstante el agravamento de la situación 
en el Occidente del Impero, que llevaría, según parece, a un abandono 
de la isla haia el 409-410 d. C.). Sólo una visión superficial pude hacer 
c re r  que tal indefensión existe; implemente, haja que concebir un cambio 
de estratega, aconsejado por las circunstancias, y que se concretaría en 
los siguíentes pontos : 

la Notitia, la adscripción de la ølauix Anderetianorum, super/. 

fl .° Fortificación de la costa Norte de Ia Galia desde Ia desembocadura 
de Rhin hasta, al menos, la desembocadura del Sena (21) y, desde aqui, 
hasta la de Loira, o utilizacíón de los fuertes ya existentes; esta región 
había formado parte del antigo mando de la Costa Sajona y la evidencia 
arqueológica as parece demostrarlo (22). No obstante, y para evitar el 
riesgo de usurpaciones, se separa de Britannia y, para mayor seguridad, 
se coloca esta costa bajo el mando de Duo Beëgícae Secufidae (*) la parte 
más al Nordeste y bajo el Duo Tmôtus Armorimni ez' Neruicaní limifis (24), 
el resto. Aqui también parece observarse un reajuste, que dividiria entre 
dos dure: el mando antes único de toda Ia franja costeia, es decil, el Tractus 

(19) Sobre 
Le.: Empereurs Ramam: d°E.r_pa.gne. 

(20) 
(21) 
(22) La evidencia 

la costa entre las 
017- pƒƒ_ ‹23> 

(24) 

Magno Máximo p e d e  verse, J. R. Palanque, ‹‹L"Empe1-eu: MâXlfl1C))› 
' (1964). Pares, 1965, pp. 255-267. 

Amiano Marcelino, XXVII, 8, 1. 
S. Johnson, Latem Roman Britain. Op. si., p. 82. 

arqueológica 
desembocaduras 

acerca de la extensión del liça .faxonícum por 
del Rhin y el Sena, fue estudada por J, Mertens 

Not. Dig. Orc., XXXVIII. 
Not. Dig. Oca., XXXVII. 
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Amã-ârícanuf y e1,7Ver1/iram/J limas, zona esta última que es dirigida por el ya 

mencionado Døx Belgzøae .S`eczmdae(25), por motivos de seguridad . 
2.°) 

pôr Brííafiníam, es decil, ejerciendo su autoridad exclusivamente en Bri- 

Como observa G. Clemente (21) no es un caso aislado el que un comes no 
tengfl (arenque .haya tenldo) a su cargo, tropas comítateflses, y selo .mande 
ljzniízzflei. Efectivamente, $1 el cometido *de este cargo estuvo en tempos 
dividido entre Ia 1s1a y.el continente, y. tensa a su cargo, no selo las guar- 
nicion€s de /imitaneí, sino también unidades móviles y la nota, su range 
tenda que ser el de comes. La nota que estaria bajo su mando, no seria de 
mucha utilidad porque llegaron a desembarcar francos y -sajones en 
el 367 (28). La existencia de un ejército móvil pude deducirse de las pala- 
bras de Amiano (29), coando se regere a estes mimos sucesos de la bar- 
[úzzrica ôoflspímtíø, ya que se menciona. un come: y un dux, lo que en esa época 
aún implicaba la existencia de un exército móvil y un ejército estático, 
bajo los respectivos mandos de los dos generales. Coando el ejército móvil 
desaparece (o bien como consecuencia de este salto bárbaro, o bien 
porqueMagnoMáximo se lleva consigo al continente los eventuales refuer- 
zos llevados por el come: Teodosio, o por ambas cosas, sucesivamente), 
y la nota, también retirada de Britannia, y no devuelta, el cargo de comes 
sigue vigente porque, como se ha dicho, al anal del siglo IV tampoco había 
ia una diferencia ta destacada entre cor/ze: y duo, de modo que el pri- 
mero podia mandar, perfectamente, tropas limitáneas. 

Creación de un cargo llamado exactamente Coma liƒoris :axo- 

flivi (sobre el parqué de título de come/ también se ha escfcno mocho (26) ) 

tflflNía: quizá para recalcar mas su- separacíón de los mando continentales. 

aí) La defensa de la costa al Norte de Wash quedaria contada direc- 
mente a las unidades .sub dísporitione ui ri .rpecƒabílis dai: Brííanniarum (30) 
a curo cargo estaria, sin duda alguns, la serre de torres de vigilancla exca- 
vadas parcialmente, y de las que haja que suponer que muchas más han 

luminosas (fuego) a las guarniciones de retaguarda más próximas (31). 
desaparecido, cuya finalidad parece ser que era la de avisar mediante señales 

Sobre la evolución del cargo, vid. bibliografia de la nota 7. Os. cit., pp. 320-321. 
cf, Amnniano, XXVII, 8, 1. Sobre los sucesos del 367, ¢ Jones, LRE, p. 140. 
XXVII, 8, 1. 
Not. Dlzg. Oøc., XL. . 
El primero que se intetesó de forma Científica por estas construcciones fue 

IRS «Notes on the Roman coast defences of Britain, especially in Yorkshire››, 
cliíf II, 1912, pp. 201-214; las principales son Goldsborough, Scarborough y Hunt- - Posteriormente, W. Homsby y R. Stanton, ‹‹The Roman fort at Huntcliff, tear 

(25) La coincidencia de la zona Nervicana coá parte de la Belgica II ya fue obser-» 
ada por C. Jullian, ‹‹Les tares de la Notitia Dignitatum: Le Duche o°Armorique››. 

Raíz ôšcxm, 1921, pp- 103-109. 
(21) 
(28) 
(29) (30) 
(HH) 

F, Haverfield, 
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Este dispositivo seria completado más al Norte, donde acababa 12 linear vai/Í, p r o  si formar parte de sus unidades, por el m/m.eru.r barøaríorzzm 
Tzzgrisensíum, con sede en Arbeia (32), ídentificable con South Shields 
y donde queda atestiguado por hallazgos numismáticos (34) que seguia estando ocupado después de 383. Esta unidad, que por su emplazarníem0 
estaria dedicada al reforzamiento de extremo oriental de Ia M.ura11a de Adriano, protegendo la desembocadura de rio Tyne, podre también 
ejercer misiones de vigilancia en la costa comprendida entre dicho rio 
y la desembocadura de rio Tees, a unos 50 km (35). 

Tal vez en un momento posterior, revas tropas móviles estariam baço el mando del comes Brítafmiarum, p r o  son tantas las opiniones que 
sobre este cargo se han expresado, y el problema segue sendo tanpbscur0, 
que prescindiremos de él (36), presto que en este momento nos interesa- 
mos por las tropas limitáneas. 

(ss) 

4.°) Finalmente, el esquema defensivo que venhamos describiendo 
se completaria con una nota que, si depender de come: /iƒori.r saxonicí, 
per protegendo su costa y las cornunicacíones, tuviera su base en el 
continente, y estuviese, en certo modo, controlada desde el mimo. Esta 
nota no es otra que la classes Sambriøa, in loco Quartensi .fine Hornensi (37) 
(aparentemente, St. Valéry) bajo el mando de duo Beégicae Secundas, y que 
protegeria también el Traô'Iu.rArmoricanu.r, y en caso de un mal uso de Ia 

Saltburn››. ]R.S`, II, 1912, pp. 215-232; ]. B. Burro, os. si. ,  p. 151, R. G. Collingwood, 
‹‹The Roman evacuation of Britain››. IRS, XII, 1922, p. 80, G. Macdonald, «Die Küs- 
tenverteidigung Britanniens gegen das Ende der römischen Herrschaft››. 25 jabre Ram- 
-Germ. Kommísion. Berlín-Leipzig, 1930, pp. 107-113. 

(32) Not. Dig. Om, XL, 22. 
(33) D. J. Breeze, B. Dobson, HadrÍan's Wall. Harmondsworth, 1978, p. 257. 
(34) Ibid., p. 230. 
(35) No parece que al Norte de Ia desembocadura de rio Tees haya habido 

torres de vigílancia costeia. Sobre otra clasxis barøariorum, la de Ebrudunum, vid. Van 
Brechem, Ebrudunum-Yverdon, os. bit. 

(36) La bibliografia fundamental sobre la cuestión de come: Britamziarum, y 
problema relacionado con ella, de abandono de Ia isla, pude resumirse en los siguien- 
tes títulos: J. B. Burro, op. vi., p. 151; R. G. Collingwood, The Roman Evacuatíon, os. øít., pp. 74-98; H. S. Schultz, «The Roman evacuation of Britain», ]R.S`, XXIII, 
1933, pp. 36-45; C. E. Stevens, The British sections, os. sit., pp. 149-150; B. H. O'Ne11, 
‹‹The Silchester 

61 

Region in the Sth & óth Centuries A. .D.››, Antiquity, XVIII, 1944. 
pp. 113-122; C. A. Ralegh Radford, ‹drnported pottery found at Tintagel, Cornwall› 
An aspect of British Trade with the Mediterranean in the Early Christian Period>). 
Dará-Age Britain, Studies presented to E. T. Leeds, 1956, pp. 59-70 ; K. M. Martin, A Reas- 
sessment, os. oít.; J. H. Ward, «Vortigern and the End of Roman Brítain››, Britonnw, 
III, 1972, pp. 286-287 ; Idem, The British Sections, os. vit., pp. 256-263 ; E. A. Thompson› 
<‹Britaín, A. D. 406-410››. Britannia, VIII, 1977, pp. 303-318; P. A. I-Iolder, os. aí.› P- 100. 

(37) Not. Dig. Oro., XXXVIII, 8. 

i 
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s 

de mg£iƒ/6r equítum Per filisma, iempre podría ser contrgrrestado por las tropas comítatenses 
Gdlliüƒ (38), 

Queda as bosquejado un sistema defensivo cuyos prmcipales rasgos 

son I 

._ Defensa estática en las costas galas y britaras de Mar de Norte 
y Canal de la Mancha. 

.-- Labor de control y vigilancia a cargo, principalmente, de la e/zzsfir 
Sam briczz y, en menor medida, en el limite Norte de la díocesi: 
Brítarmíarum, por un pequeno numerux barøaríorum. Es posible 
que ambas unidades tuvieran un cometido más de tipo aluvial 
que puramente marítimo arenque, por sus emplazamientos en las 
desembocaduras de dos rios, posiblemente dominara ambos 
medos. . 

Así pus ,  parece claro que la defensa de estas zonas pasa, en grau 
medida, a ser competencia concreta de varios generales, cada uno con 
un área propía y tal vez tendiéndose, cada vez más, a una autonomia mayor 
ÊIIÍÍC elos. 

E1 sistema de la ‹‹costa sajona››, tal y como queda constituido al final 
de siglo IV (concretamente, imediatamente después del 388 d. C.), no 
implica, ni mocho menos, la existencia de una grau nota. Por varias cir- 
cunstancias, entre las que hemos mencionado el temor a las usurpaciones 
y corte de comunicaciones, que evitar la reposición de los efectivos em- 
pleados en las mimas por los usurpadores, el empleo que és tos hacen, 
de hecho, de sus fuerzas avales, las incursiones bárbaras que debieron 
acabar con grau parte de sus efectivos, etc., y a las que podrian añadirse 
las dificultades económicas para construir r e v a s  notas, las dificultades 
para encontrar a las personas lo suficientemente preparadas como para 
tripularias, la inviabilidad cada vez mayor para recuperar el control de esa 
zona del Atlântico frente a los cada vez mas hábiles y numerosos piratas 
germanos, etc., el resultado es que se renuncia a una política agresiva 
en este área, y se pasa a una defensa estática centrada, precisamente, en 
los únicos pontos de apoio de que se dispor, los furtes de la costa sajona, 
que de ser bases de apoyo a la nota, se convierten en redutos de defensa (39). 

nota 11. 
as, presto que, de lo que se trataba, era de desconcentrar eI mando, si que por elo 
Úfflctiva, es otra cuestión diferente. 
E . (39) otra 

Pit., IV, 31, que habla de Ia renuncia a la defensa por mar pasándose a una defensa 
la existencia, en algUm. lugar, de barcos que perMtieron su immediato paso a Ia Galia, 

(38) F. Havervield, Notes..., os. si., p. 203, limita el radio de acción de esta 
la costa gala. No creu, si embargo, que haya motivo para c re r  que isto fura 

SE resintiese Ia capacidade defensiva del Impero. Que ia :la.f.fi.r Sambriva frese más o menos 

Esto, por parte, corrobora perfectamente la afirmación de Vegecio, 
terrestre (vid. nota 6). No obstante, la usurpación de Constantino III en 407, presupone 
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más 
COn- 

Situados, por su primera función de bases avales, en los punhos 
facilmente accesibles por mar, ahora Van a invertir su función, al 
vertirse en los guardianes de esos mimos pontos frente *a los piratas 861- 
manos y, al tempo, custodios de Ias principales vias de comunicación 
haia el interior del pais. De este modo, los furtes de Branoduflum (Bram 
caster) y Garíafmonum (Burgh Castle), protegerían los acesos a Vento 
Icenarum (Caistor-by-Norwich), importante centro económico (**0); el 
innominado y desaparecido Walton Castle, y Os/Jana (Bradwell), Prote- 
gerían a la cercara coloria de Camulodu/zum (Colchester) ; Rega/lflium (Recul- 
ver), Ruíupiae (Richborough), Dubris (Dover), Lemanís (Lympne) y, tal 
vez, Anderita (Pevensey), protegerían Lofldiniufiø, cuya importancia dentro 
del esquema defensivo queda demostrada por ser la zona con maior 
concentración de defensas costeias. El último de los mencionados, junto 
COÁ Portar Aderi (Portchester), también controlaria la costa meridional, 
en cuya proximidad, aderes de numerosas vil/ae también había minas 
de ferro y la ciudad de Nouiomagus (Chichester), desde la c a l  (como, 
realmente, desde cualquier ponto, y dado el carácter radial, con centro 
en Londres, de la red voaria romana de Brítannia), era fácil el acceso a 
Londinium. 

El sistema de Ia ‹‹costa sajona» parece que también contaba con torres 
de señales (41) de las que no se sabe mocho, p r o  que se han detectado, 
basicamente, en la costa de Norfolk (Thornham, Warborough Hill, Cor- 
ton), habiendo desaparecido en oiros lugares por erecto del mar, 
habiendo sido detectadas aún. 

Oiro problema es el de número de furtes; mientras que se conoce 
perfectamente la existencia de d i z  de ellos al menos (arenque uno ya no 
existe, al haber sido destruído y sumergido por el mar), la Noƒitia selo 
menciona neve, por lo que es probable que uno de los furtes no se 
utilizas ya (42). La Arqueologia es quer, en un futuro, podá resolver 
la cuestión, si bien se sabe que el furte de Lympneparece que fue aban- 
donado por amenaza de derrurnbamiento pe r ,  según su excavador 
moderno (43), es algo que no pude afirmarse con absoluta certeza y, no 
obstante, es probable que la ocupación síguiese en Ia colina que se encuen- 
tra a 1 km al Nordeste de furte, donde sí haja material posterior al 350 

0110 

puertos de los emplazamicntos de los fuertes, ¢ H. Cleere, «Roman I-Iarbours in Bri- 

guizo, XL, 1966 pp. 60-62. 
(41› 
(42) 
(43) 

peru por las razoares expuestas (vid. supra), es probable que la mayor parte de los mís- 
mos estuvíera en las costas continentales. Por 1o que se regere a la idoneidade corno 

raiá south of Hadrian's Wa1I››. ,Roman Shipping and Trade: Britain and toe Reine provin- 
car. London, 1978, pp. 86-40. . (40) W. M. Manning, «Caistor-by-Norwich and Notítia Dignitatum». Anh- 

J. Líversídge, Britain ii toe Roman Empine, London, 1968, pp. 417 ss. 
cf, nota 11. . 
B. Cunliffe, Excavations... at Lympne. os. vit. pp. 227-288. 
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en el contíguo castellum. Coando se hayan excavado científi- 

carllfifite todos los furtes, quizá se legue a entender mejor su historia 

d Q (44) y donde es muy probable que las condiciones defensivas fuesen 
m6i0I6$ que 

coniunw, y quizá entonces haya que modíficar las interpretaciones actual- 
mente vigentes. . 

Resumiendo este ponto, pues, dirá que sí queremos conhecer cimo 
funciona una defensa costeia en rega, en el Bajo Impero Romano y, 

en 
der de vista el funclonarmento de la «costa sajona››. 
concretamente, las últimas décadas de siglo Iv, no teremos que per- 

Hemos intentado aclarar, por comparación, que las unidades hispa- 
Ocøidefltir 

no tienen nada que ver con ningún tipo de defensa costeia, defensa que, 
aderes, seria innecesaría, ya que el eventual enemigo se detendría en el 
Canal de Ia Mancha, o 'bien por la fuerza, sí funcionaba el sistema defensivo 
allí instalado, o bien de grado, el dedicarse al saque, en caso de poder 
desembarcar, en una zona que, de hecho, le resultaba mocho más cercara 
de sus bases al oiro lado de Rhin; por otra parte, al Sur de la desembo- 
cadura de rio Loira, donde acaba el Tractor: Armøricanus, no nos encontra- 
mos ningún oiro duo limitis, ni ningún oiro cargo que mantenga guar- 
niciones costeias, según se desprende de la prcàpria Noƒitia, lo que indica 
que el temor a los piratas no existe al Sur de icho rio; a isto añadimos 
que para cualquier eventual pirata, procedente del Norte de Europa siem- 
pre le seria mas fácil navegar por aguas conocidas, que internarse más 
al Suroeste, donde todo le seria desconocido y, por lo tanto, peligroso. 

nas que menciona el capítulo XLII de la . Natíƒia .Dzzgnitatum 

Volvamos hora, después de haber aclarado isto, a Ia situación en 
Hispania, concretamente con relación a las unidades de Noticia Dzzgnita- 
iam Occiderzƒis, XLII, 24-32. La denominación de estas tropas como limi- 
tanei, como se desprende de Barbeio y Vígil, no se debe a ninguna otra 
razón concreta, sino que se aplica por no haber otra (45). De aqui a com- 
plicar Ia cuestión no haja que un paso, y este paso, me temo, se ha dado 
muchas veces. Como muy bien aponta Arco (46), para que pueda hablarse 
de limiíafzei es necessário precisamente eso, que constituyan un li/nar, y 
estar mandadas por su dux o, excepcionalmente, come: correspondente. 
Y, si embargo, nada de isto aparece en estas tropas que, por el contrario, 
se hallan subordinadas al magister militem Praesentalír a Parte Pediturzzdirecta- 
mente, junto las notas y flotillas de Italia y Galia, y las tropas de 

al decil que ‹‹sí se pude habitar de tropas con el status de limitarei, mal 

con 
Íaetz (47). Discrepo, no obstante, de la apreciación que el propio Arce hace 

(44) 
(45) 
(46) <4*) 

Ibíd., pp. 287-288. 
A. Barbeio, M. Vigil, os. fil., pp. 18-19. 
Op. til., .p. 66. 
Ibid., p. 69. 
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pagadas, mal entrenadas - - como demostraron ante el enemigo en el 409 -. 
y de poca eficacia» (48). No creu que, CD la organizació-n militar Í3.Id0._ 
imperial hubiese tropas ta imprecisamente calificadas, *'a pesar de U11fi, 
según parece, ya habían perdido, en muchas ocasiones, su sentido las 
distinciones entre Palaƒini y comítatenses, mochos Íímitaaei se habían con- 
vertido en Pseudocomitatenres (49), y mochos ríperz.re.r, empaleando el sentido 
que le da al término Van Berchem (50), en limitaneí (51). Pero, coando éstg 
ocorre, las antigas unidades, con su r e v o  status, se integram plenamente 
en el esquema que, con arreglo al mimo, les corresponde. z 

El caso de Hispania parece un caso peculiar. Desde el 74 d. C., la 
única unidade atestiguada en la Península es la Legio VII Gemina, con sus 
cuatro øoboríes a l i a r e s  y su ala de caballería (52). La Península permanece 
al margem, prácticamente desde se momento, de la Historia política romana. 
Sofre las invasiones o incursiones de azar/ri en el siglo II (53), surre las 
invasiones de francos y alamanes de siglo 111 (54), como consecuencia 
de las cales muchas cidades se amurallan, al igual que ocorre en mochos 
oiros lugares de Occidente (55), per no participa activamente en la marcha 

Hispanos, Antoninos y Severos››, en . Sobre este problema citaremos unicamente, A. Montenegro, «Evoluclon 

y J. M. Blázquez, Historia Económica de la Hixpanio Romana, Madrid, 1978, pp. 223-241, 

(48) Ibíd., p. 72. Del mimo autor, La Notitía, art. caí., pp. 606-608. 
(49) tones, LRE, pp. 608-609. 
(50) D. Van Berchem, LÃ°armée de Dioclétien ez! la réfarme Constantifzienne. Paris, 

1952, pp. 89-100. 
(51) Ibid., pp. 100-101. 
(52) CIL, XI, 6344 (Pisaururn). A. García y Bellido, «El 'exercitus hispanicus' 

desde Augusto a Vespasiano››. AE.fpA, XXXIV, 1961, pp. 114-160 ; Idem., «Nuevos 
documentos militares de la Hispania Romana››, AE:pA, XXXIX, 1966, pp. 24-40; 
J. M. Roldán, Hírpania _y el égjércíto romano. Confribución a la Historia Social de la Espaça 
Antzzgua. Salamanca, 1974, pp. 187-223; Idem, ‹‹E1 ejército romano y la romanización 
de la Península Ibérica››. HAnt., VI, 1976, pp. 125-145, A. Gal-cíay Bellido, «Cohors 
I Gallica Equitata civium romanorurn››, Conimbriga, I, 1959, pp. 29-40, N. Santos Yan- 
guas, «Las cohortes de los Incenses en el ejército romano››. Brzganíium, I, 1980, pp. 107- 
-124; Idem, ‹‹La Cohors I Celtiberorum Equitata civium 1:omanorum››, Celíiberia, XXIX, 
1979, pp. 239-251 , M. Vígil, «Ala II Flavia Hispanorum Civium Romanorum››, AE.rpA, 
XXXIV, 1961, pp. 104-113. Estudio de algum de sus posibles campamentos en A. 
Schulten, «Forschungen in Spanien, 1927». AA, 1927, col. 197-235 y, más reciente- 
mente, en E. Loewinsohn, «Una calzada y dos campamentos romanos de conventos 
asturum››, AE.r_pA, XXXIX, 1966, pp. 26-49, donde se modifica algunos planos 
de Schulten. 

(53) A. Garcia y Bellido, «Las primeras invasiones moras (época romana) en 
Espaça», Veintƒcinco estampas de la Espaça Antigua, Madrid, 1967, pp. 148-157, A. Mon- 
tenegro, Evolución política durante las dinastias Julio-Claudia y Flavia. TEmperadores 

Historia Antigua, os. s i . ,  pp. 337-340. (54) 
política de Hispania en el Bajo Impero››, en Historia Antigua, op. si., pp. 493-496, 

donde estuda los distintos factores que coínciden, y recoge grau parte de la biblio- 
grafia anterior. 

(55) Aderes de la bibliografia citada en 
Richmond, «Five town-walls in Hispania Citerior››, ]R.S`, XXI, 1931, pp. 86-100, A. Ba- 
lil, «Las fortificaciones de Bajo Impero en las províncias romanas de Espaça››. Cel- 

Ia nota anterior, puder verse, I. A. 
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6869.13 de Diocleciano, y fundamentalmente, de Co11stantino(56), . en la 

la conversíón de 

de la Historia romana. Cuando se producen las reformas militares a grau 

p¿ní1*1sula no se producen cambios . sustanciales (tal vez, como mocho, 
A/a II .Flavia en Cbbors I ]  Flavia Pacatíafia (57), .arenque 

también es poslble que .este cambio hubíera tenldo lugar .anterlormente). 
No es tampoco algo un1co.]iEn mochos pontos de Impero se conserva 
las antlguas unida es auzu ares, a/ae y abortes, s1n transformaclones, 
debído a que, por lo general, la defensa en el Alto Impero había sldo 
estáti 

1 
a, g Jones ha demostradd gflfi la tcreacltn ge los n e t o s  e]erc1tds 

móvl es ue consecuencla mas e rec u amlen o e revas ropas, y e 
la creaclon de umdades a parir de destacamentos de las ya existentes, que 
de (êâfisfââoãófl de fâëmêâds ds 32 e*"ddääz":v° QQ . . u 2.11 a 1.1 - 
ligues que, durantegsíglos en ocasioq es, gestuvPeron de guarnición en los 
mesmos lugares, permaneclesen Igual. . . 

Estas umdades aparece baço rnuchosde los comzƒar y dures occ1den- 
tales (Comes Tmgztamae, Come: Lztorzs Saxonzcz, Dux Valerzae, Duo Rae- 
ƒiae, Duo Traøƒus Armoriøaní, preclsarnente la guarnlclón ii lítore saxo- 
nim, ctc.),1 y pd de que en mochos 

d 
trosâíd s,'lus télrmno.s equIíeräz milite: 

estar ocu tan o tam 1en este tlpo C uM es. n c aro qemp o eco no 
son las "ÍPÍÃ e`ë°zh¿` pâflâââââiä lfšgëš tííípñzäoílzfífíz lšíâgaí 1?.0s 

u ql Ínšidš de Dux Brãanniae que se hallaper línea/21 valei (59), donde às 
veintícuatro umdades menclonadas, selo haja dos que no son ala o. øoborƒes, 
un rzumerø/s maurorum Aurelzanorum (w) y un azo/naus .ar/natarum (6I), slendolo 
las restantes unidades, cuya hlstorla pude rastrearse hasta el Alto Impero, 
y cuyo asentamíento en la Muralla data, al menos, de la Icocupaclón de 

a 
\ 

intentos de dominar el Norte de la isla (62). 
Durante grau parte del siglo IV la sítuaclón en la Península debló 

continuar también si grandes camblos, y s1n mngún acontecimento 
Importante como mestra, indirectamente, que no es menclonada prácn- 

Ia mesma, principies del siglo III por los Severos, tras sus ínfmctuosos 

cu el Bajo Impero››, Zepbyrur, XI 1960, pp. 179-197; H. Von Petrikovits, «Fottifica- 

JR; LXI 1971, pp. 178-218 ; R. M. Butler, «Late Roman Town Walls in Gaul››, Arcbaeo- 
.í 

<fi°› 

Naum, VI (Supl. a Ogam, LXXXVI, 1963), pp. 293-296; Idem, «La defensa de Hispania 

tlons in the North-Western Roman Empine frota the third to the fifth century A. D.››. 

Íflgzcal fournal, CXVI, 1959, PP- 25-50. 
Sobre las reformas militares, ¢ Van Berchem L'arméc, os. sit., Panem, y A. H. M. Jones, LRE, PP- 607-686. 
A. Garcia y Bellido, El «exercitus hispanus››, os. si . ,  p. 147. 
LRE, pp. 97-99. 
Not. Dig. Oca., XL, 32-56. 
Not. Dig. Orc., XL, 47. 
Not. Dig. Oca., XL, 54. 
D. J. Breeze, B. Dobson, os. cíƒ., passem, cf. P. A. Holder, ap. iii., pp. 18-19. 8 

(57) 
(58) 
(59) 
(60) 
(61) 
(62) 
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carente por una de nuestras principales frentes para el periodo, como es Amianto Marcelino (63). 
Coá todo lo anterior quieto decil lo siguiente: Hispania fue durante 

largo tempo una diocesis bastante alojada de los grandes centros de deçi- 
sión romanos, y si acuciantes necesidades de defensa. A1 producirse la 
reforma constantiniano, al igual que ocorre en otras províncias occiden. 
tales, las antigas ala y ao/Jorter y muchas legíones (más o menos me_ 
gradas en efectivos) permanece, bajo su mima denominación, en los 
mimos acuartelamientos que habían ocupado anteriormente. En las 
zonas fronterizas, como las anteriormente mencionadas, y donde el número 
de unidades es mayor, y sus cometidos defensivos también lo son, es un 
dux o un comes quiete se hace cargo de las mimas. En Hispania, donde 
ni el número de unidades es elevado, ni a lo que parece, es mui amplia 
su conferencia organizativa, las unidades pasan a depender directamente 
del magísƒer pediram praerenƒalir. Como se observa por la Notitía, de este 
alto funcionaria también depender los restantes vomitar y dure: (64). Estas 
tropas, cuya importancia táctica y defensiva era menor, y que no era 
lo suficientemente numerosas, dependían directamente de chefe supremo 
de la infantería. ¿ Pera todas dependían directamente de él? Creo que tam- 
poco pude afirmarse. Parece mocho mas probable que la supervisión 
de resto de las unidades Ia ejerciese el Praefectus de la Legio VII, bajo 
cuyas ordenes se encontrarían los restantes tribunos de las cohortes auxí- 
liares (65) como, certamente, habría sucedido durante las épocas anteriores. 
De este modo, una legión y cinco cohortes, a cargo todas elas de pras- 
feøtu: de la legión, situadas en unos pontos determinados, que 110 cons- 
tituyen un li)ze/' (que tampoco son, pus,  límiƒaneí «senso stricto››) y que, 

muy probable, seguirían desempenando las mesmas funciones que 
en , 

poderosamente al magister Pedítum praesentali: temer controlada. ¿ Que 
actividad era esta? Creo que la resposta es obvia: el control de la extrac- 
ción y transporte de oro. No necesito extenderme aqui mocho porque 
numerosos autores han demostrado ya que las minas del Noroeste de 
Híspania seguían sendo exploradas en el siglo 1"v(66)~ y las estrechas rela- 
ciones entre el ejército y las explotaciones mineras (õ7). 

es 
desempeñ aba el Alto Impero y que, por otra parte, interesaría muv 

(63) J. M. Alonso Núñez, «Ammien Marcellin et la Péninsule Iberique», Lato- 
mas, XXXVIII, 1979, pp. 188-192. 

(64) Not. Dig. Oca., V, 125-143. (65) Sobre los distintos cargos militares; ¢ Jones, LRE, p. 640. (66) Vid., en último lugar, J. M. Blázquez, Historia económica, os. vi . ,  pp. 242- 
-247. 

(67) Sobre este aspecto, puede verse, sobre todo, CI. Domergue, «Introduction 
à Pétude des mines dor du nordouest de la Péninsule Iberique dans 1'antíquité››. Le- 
gia VII Gemina, León,.1970, pp. 2.53-286; ¢ J. M. Roldán, Hispania y el ejército, os. :ii.› 
pp. 218-9. . 
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en que su dispersíón es consíderableg es menos certo, si 
cimenta que se allnean, en S'l1 mayoría, en torno a la grau via. 

Hemos dicho anteriormente que las unidades de la Notícia, capí- 
tulo XLHi no poseen una grau conferencia organizativa; es certo, desde 

el n«‹›m¢gn° 

de comunicación que conducía desde Brígantíurn hasta Pornpaelo, cuyo 
se À 

bandidos. Se observa, empeno, un Corrimiento bacia el Este, de estas 

sitios donde los problemas son mayores. Así, la caber: Ce/fikem (68) que se 
hallaba en Brigantia, es trasladada .al oiro extremo de Ia zona, a proteger 

Iuliobrígag por su parte, ia rubor: I Gallzm, que debió estar acantonada en 
Ia zona de Villalís (Léon), aparece en Vele1a.(69). ¿ Esto que nos indica? 
Que hasta poco antes de. 398 d.. C., había unidades protegiendo el flanco 
occidental de la ruta y, quizá, al tiempo, intervmiendo en las labores extrac- 

tívas, y desde algo antes de esa fecha, una .cohorte, la I Gal/zm es trasla- 
dada al Este, siguiéndole poco después (quizá entre el 395 y el 398, o CI1 

1111 momento algo posterior, según la datación que se le digne a esa parte 
de documento) Ia cobors Celtíbera, que reforzaría a Ia anterior, contro- 
lando ambas la zona del alto Ebro (70). Indirectamente, parece también 
demostrarmos que, si Ia única guarnición que,se encontraba en un puerto 
de mar, como Brigantiurn (7"), es trasladada al interior, no debía haber 
mocho pelintro de ataque por mar, o les preocupaban más a las autoridades 
los problemas en la zona de alto Ebro. Es bastante probable que el oro se 
sacas de Hispania por Tarraco, cuya importancia era grande, y .desde 
donde podría ser expedido inmediatamente a Italia, sin necesidad de seguir 
Ia «Via de la Plata» (72) . 

encargaban de defender, posiblemente de los ataques de los 
uni- 

dades, si duda porque es necessário que este control lo etectuen en los 

1:'cCOÍIÍdO 

(68) 

son los accesos al Alto Ebro, y a Ia via Virovesca-Caesaraugusta-Tarraco. Después 

(70) 

por otra parte, es probable que existieraun pe r to  romano: A. Balil, ‹‹¿Restos de un 

briga (¿ Castro Urdiales ?), como parece hacer Arco, os. vi . ,  mapas de las páginas 70-71. 

Not. Dig. Oca., XLII, 30. 
(69) Not. Dig. Oca., XLII, 32; qfi A. Garcia y Bellido, Cohors I Gallica, os. vi., 

p. 39, donde se da como causa de su traslado el deseo de cobrir las entradas occidenta- 
les del Pirineo (Ibid., p. 40) ; mi opinión (vid. intra) es que lo que se pretende controlar 

de los estudos de G. Nieto, El oppidam de Iruña, Vitoria, 1958, y de A. Balil, «Varia 
helenístico-romana››, AE.rpA, XXXIX, 1966, pp. 138-139, parece muy probable poder 
Identificar Veleia con Iruña. 

Vid. nota 69. . 
(71) Creo que dobe identificarse el Brigantia de la Notitia con La Coruja (donde, 

per to romano en Ia Coruja?. Brzzgantium, I, 1980, pp. 167-171) más que con Flavio- 

Pfi 1r.d dada la situación costeia de ambos pontos, nuestra argurnentación sigue sendo 
a 1 a. . 

d 
(72) J. M. Blázquez, Historia económica, os. vi., pp. 243-244, dice que el oro 

C Bracara sacaria por Olísipo, y cl de Asturica llegaría hasta Clunia. Esto coinci- 
. en Btlgantia, peru es probable que, a inales de siglo Iv, y tal vez como medida de ahorro, 

o ante la dificultad de mantcner el cursa.: publicas en zonas muy amplias _(ójÊ Jones, LRE, 
PP- 833-834) se decide concentrar los cargamentos en una sola dirección, lo que 

, r 
se 

dlrla con la época que esas vias estaban protegidas por las cohortes de Villalis y 
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a Queda, pus ,  preguntarse que enemigo era se que aconsejó 108 
estrategas romanos, para defender su oro, enviar tropas para controlar los pesos. Creo que no puder ser oiros que los bagaudas «o, si se 
bandidos en sentido genérico, cuya existencia en la zona de Alto Ebro 
parece bastante atestíguada con posterioridad, y sobre los que también 
se han hecho abundantes estudios (73). 

quiete, 

Queda, finalrnente, por tratar oiro problema, y es el de las necrópoles 
de Dueto. Prescindimos de las sucesivas controversas y datos, a vences 
contradictoríos, que sobre ellas exísten, porque son mochos los estudos 
que sobre las mesmas haja (74). No cabe'duda de que, por el âmbito donde 

en 

a su 
anos y salvos. Y su ponto lógico de reexpedición seria Tarraco, desde donde se tardaria 

a Os tia cuatro das (cf. J. Rouge, Recherche.: .rur 
Méditerranée sou Pempire romain. Paris, 1966, p. 104), sendo este per to  el más impor- 

que reunia todos los produtos de la Hispania septentrional (Ibid., pp. 142-143). 
• . . la Galia e Hispania Bajo Imperlal››, Convicto: _y estruturar .rociales en la Hispanía Antí- 

. PP. os. ii., pp. 149-152, donde se encontrará la blbliografía precedente. Arce, por su parte, 

contra Roma durante el siglo Iv» (oP. vi., p. 72). Aqui, creu que el argumentam ex ri/em'z'0 

tetrárquica, pude deberse unicamente a la intervención directa de Emperador Maxi- 

Creo que el traslado de dos guarniciones a la zona de Alto Ebro está indicando 
algún tipo de problema, y no es imposible, al menos 
se trate de los bagaudas, máximo coando es en esa zona donde se atestiguan poco des- 
pués, en el siglo v. 

(74) B. Taracena, «Excavaciones de diversos lugares de la província de Sofia››, 
M]SEA, 75, 1926, 27 págs., H. Zeiss, Die Gmbfunde aus de .rpaniscben Wøstgotenreiôb. 

(Notas para su estudo)››. BSEAA, Fase. XIII-XXI 1936-1939 pp. 7-20; M. Martínez 

MMAP, VI, 1945, pp. 28-29; J, Luís Monteverde, ‹‹Sobre Ia necrópolis romana de 

Berlín-Leipzig, 1934 p. 90; S. Rivera Manescau, «La necrópoli visigoda de Simancas 

ganeses, ‹‹Artes menores prevísigodas: anilas con as til de remate tronco-piramidal» 

implica una serre de movimentos de tropas para asegurar que Ilegasen destino 

l'organi.ration du commerce marítima 

tanto, junto Carthago Nova, de la fachada .mediterrânea hispana y, certamente, el 
(73) Citaremos unicamente los de E. A. Thompson, «Revueltas campesinas 

gua, Madrid, 1977, pp. 61-76, A. Barbeio y M. Vigil, os. si . ,  40-48, J. J. Sayas, 

doce que «ni cántabros, ni astures, ni bagadas se mencionam como actores de ataques 

pede  no querer decil nada, y si se conoce este movimento en la Galia ya en epoca 

mino que, logicamente, atraería sobre Sl los elogios de los panegiristas y demos escri- 
tores. 

a título de hipótesis, pensar que 

Burgos, ‹‹La necrópolis. de Hornillos de Camino, en el Museo» (Museo de Burgos). 

Hornillos de Camino (Burgos)››, AE.r_pA,XVIII, 1945, pp. 338-340 ; M. Jorge Ara- 

RABM, LIX, 1953, pp. 295-314; P. Palol, Las excavaciones de San Miguel del Arroyo: 

la Península Ibérica, Pamplona, 1960, pp. 303-317; Idem, «Las excavaciones de San Mi- 

Berlín, 1961, pp. 640-644; K. Raddatz, ‹‹Zu den spätantiken Kriegergrãbern Von Ta- 

delsiglo IV d. C.››, BSEAA, XXX, 1964, pp. 67-102; Idem, «Demografía y arqueo- 

1966, pp. 5`66; Idem, «La necrópolis de San Miguel del Arroyo y los broches hispfií 
norromanos 

J «Necrópolis hispanorromanas de siglo IV en el Valle de Dueto. HI. Los vasos y recl- 

de los siglos IV-V en la província de Soria››, Pyrønae, VI, 1970, pp. 185-195 ; 

os. v i . ,  pp. 209-217; Idem, «Etapas de la romanización». I Symposium de Prebistøria de 

g e l  del Arroyo», Berícbt uber de V. Internationale; Kongrer: for Var- und Frübgesc/Jia/Me. 

nine (pro. Sofia)››. MM, IV, 1963, pp. 133-140, P. Paiol «Cuchillo hispanorromano 

log1a hispânicas de los siglas IV al VIII. Ensayo de cartografia›› BSEAA, XXXII 

de siglo 1v››, BSEAA, XXXIV-XXXV, 1968-1969, pp. 93-160 ; Idem, 

pintes de bronco» BSEAA, XXXVI, 1970, pp. 205-236; Idem, ‹dá-Iallazgos hispøno- 
romanos 

.ä 
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evidentemente, no son, ni mocho menos, lo mimo y ni ta siquiera 

f ä g fl l d f  

probable 

ias mi5mz$ z,pz.r¢Ç¢n.,no tienen nada que ver con las unidades que men- 
la Notzƒza, capitulo XLII, p u s  aparecem, en lineas generales, más 

al Sur y más al Este. Acerca de su adscripción, creo que, en muchas oca- 
SC han mezclado términos que nada tlenen que ver. Se las ha 

considerado t u b a s  de limitaneí, . t ubas  de laeƒi, t u b a s  de foedemti 0, 
lo que es p e r ,  t u b a s  de /zmzíanez, ‹‹o›› laetz ‹‹o›› foedemtz (75), terminos que, 

son 
jntercambiables, arenque no entramos en sus diferencias que ia ha estu- 
çliado, entre oiros, tones (76). Por lo anteriormente dicho, se ha consi- 
derado que son t u b a s  de germanos, lo c a l  no seria tampoco extraio, 
dado que ia desde principio de siglo IV la mayor parte del ejército 

romano está constituido por germanos (71), Y, de hecho, es muy 
que muchas de estas t u b a s  s a n  de soldados gerrnanos y paga- 

nos (78), p r o  otras de soldados germanos cristianos, otras de soldados 
aO germanos pagamos, y de soldados no germanos cristianos. Estas dife- 
rc11cias, no tanto étnicas como religiosas (culturales, en definitiva), puder 
hacer que individuos que, en vida, forrnaron parte de las crismas unidades, 
11S2.ÍO11 ' equipo, etc., escoar formas dis- 
tintas de enterramento, y desde el ponto de vista arqueológico, parezcan 
realidades distintas, induciendo a errou. 

La asírnilación de los ocupantes (realmente, de algunos de elos) 
de estas necrópolis con laetí o foederaƒi se ha hecho en base a una serre de 
elementos, mas o menos 'comuns que aparece en estas t u b a s  y en las 
que se hallan en. el lime; renano-danubíano, y que se asignan a estes suietos. 

los mismos uniformes, armas, e 

Weser››. Bj, 

und Gentilen in Nord- und Nordostgallíen im Zusammenhang mit der sogenannten 

Untersuchungen zu de Laeten und Gentileza in Gallien im 4. Jahrhundert und zu 

L. Caballero, «La necrópolis tardorromana de Fuentespreadas (Zamora). Un asenta- 
miento en el Valle del Duero››. EAE, 80, 1974, 223 págs.; C. García Menino, «Nueva 
necrópolis tardorromana en la província de Valladolid. El conjunto arqueológico de 
Castrobol». BSEAA, XL-XLI, 1975, .pp. 522-545. 

(75) Sobre los laetí en general, vid. Schönfeld, RE, XII-1, col. 446-448, .f. 1›.; 
acerca de las ‹<tumbas de laeti››, sobre todo f e r a  de la Península,~y, en general, de gue- 
rreros, Ia bibliografia es muy abundante, p r o  destacaremos: G. Faider-Feytmans, 
«Sépultures du Ive siècle à Tournai››. Lafomur, X, 1951, pp. 29-52; J, Nenquin, «La 
nécropole de Furfooz››. Dias. Arcá. Gandenres, I, 1953, 110 pp. J. Werner, «Krieger- 
gräber a s  der ersten Hälfte de 5. Jahrhunderts zwischen Schelde und 
CLVIII, 1958, pp. 372-413, K. Böhner, «Zulu historischen interpretation der sogenann- 
ten Laetengräber››. JRGZ, X, 1963, pp. 139-167; A. Burger, ‹‹The Late Roman Ceme- 
tery at Ságvár››. AArcbHung, XVIII, 1966, pp. 99-23-4; R. Günther, ‹‹Laefi, foederati 

Laetenzivilísation››. Zeitscbrift for Arcbäolagie, V, 1971, pp.39-59; Idem, «Einige neue 

increr historischen Bedeutung››, Klio, LIX, 1977, ppl 311-321 . 
(76) LRE, pp. 611-614. 
(W) Ibiâ., pá. ó20-ó23. 

. 
. 

(78) Por ejemplo, las que presenta una orientacíón N-S, que son de origem clara- 
mente gerrnánico; ¢ V.I. Evison, Tire fiftb-century invarionr .roufb of toe Tbamu, London, 

pp. 10-11. 1965, 



118 REVISTA DE GUIMARÃES 

No obstante, y como ha demostrado R. Gunther para el área bajo-renana (79) 
los asentamientos, perfectamente conocidos por la Notícia, de los Zaeti, 
no coincidem con el área de dispersión de estas tumbas, conocidas gené- 
ricamente como ‹‹Laetengraber›>, por lo que cabe deducir que sus ocupantes, 
por consiguiente, no furor /aetí. Muchos son los estudos que se han 
dedicado durante el presente siglo a este tipo de enterramentos y 
ajuares particulares, entre los que destaca, como una de las formas 
características, los broches y remates de cinturar, habitualmente en bronco, 
y decorados con una técnica de excisión característica («Kerbschnitt» 0 
«Chip-carving»), arenque también aparece oiros tipos. Han sido sistema- 
tizados por varios autores (80), se han trazado sus mapas de dispersión, y 
se ha encontrado que, en muchas zonas, haja una clara continuidad entre 
estas t u b a s  y las de la subsiguiente época germânica. En Francia, parece 
que las «Laetengraber» enlazan con las ‹‹Reihengraber›› merovingias (t*1); 
en Inglaterra, parece haber una continuidad entre los enterramentos de 
este tipo de época romana, y los posteriores ‹‹sajones», al menos en alguns 
casos (82) ; en España p e d e  observarse cimo el núcleo principal de asenta- 
miento visigodo coincide, en sus líneas generales, coá el área geográfica 
de las ‹‹necrópo]is del Duero›› (83). No obstante, en mochos de estes estu- 

a sus 
más 

(79) Laeti, foederati, op. cít., El misero autor ha demostrado que en el Norte 
y Nordeste de la Galia se asentaron grau número de germanos de muy diversos ‹‹status›› 
y condición jurídica, desde la segunda mitad de siglo IV hasta inícios del v, a cambio 
de una serre de servicios al estado romano, principalmente de ordem militar. Pero arenque 
estes germanos puedan ser laeti en ocasiones, en la mayoría de ellas, si embargo, 
parecer ser personas voluntariamente colocadas al servicio de Roma. Apunta, igual- 
mente, arenque a título de posibilidad, la positiva repercusión de su asentamiento en 
la economia de las zonas donde se establecen. (Einige neue, os. vit., pp. 311-321). 

(80) A. Riegl, Industria artística tardoromana. Firenze, 1953 (1927), pp. 255-286 ; 
J. Werner, «Spätrömische Gürtelgarnituren in Keilschnitt Tecknik aus Niederöster- 
reich››. JOEAI, XXVI, 1930, pp. 53-63; G. Behrens, «Spätrömische Kerbschnitts- 
chnallen››. Schumacher Festa/arift, Mainz, 1930, pp. 285-294; ]. Nenquin, os. vit., J. Boube, 
‹‹Fibules et garnitures de ceinturc d'époque romaine tardio››. BAM, IV, 1960, pp. 319- 
379; S. C. Hawkes, G. C. Dunning, ‹‹Soldiers and Settlers in Britain, Fourth to Fifth 
century. With a Catalogue of Animal-Ornamented Buckles and Related Belt-Fittings››. 
.Medieval Artbaeology, V, 1961, pp. 1-100; W. G. Sinnigen, ‹‹Barbaricarii, Barbari and 
the Notitia Dignítatum››. Latomur, XXII, 1963, pp. 806-815; A. Burger, oP. cit. ; H. Bul- 
linger, «Spätantike Gürtelbeschläge. Typen, Herstellung, Trageweise und Datierung››. 
Dia. Aras. Gandenses, XII, 1969, 111 págs.; C. J. Simpson, «Belt-Buckles and strap- 
ends of the Latem Roman Empine: A Preliminary survey of general new groups». 
Briƒannía, VII, 1976, pp. 192-223. ' 

(81) Sobre la existencia de t u b a s  con armas en el Alto Impero, ¢ A. Van Door- 
selaer, ‹‹Le probléme de mobiliers funéraires ave arries en Gaule septentrionale a 
Pipoque du Haut-Empire romain››. Helinium, V, 1965, pp. 118-135. Una consideración 
del problema, desde el ponto de vista histórico, aplicado a un caso concreto, en D. Van 
Berchem, ‹‹LÃ°etablissement des Burgondes en Sapaudia››, reed. en Les roube: eu l'Histoíre, 
Genéve, 1982, pp. 279-285; J. Nenquin, os. vi . ,  p. 105, V; I. Evison, op. til., pp. 10-11› 
con un estado de la cuestión de las opiniones enfrentadas. ' 

(82) S. C. Hawkes y G. C. Dunning, os. øif.; V. I. Evison, os. iii. 
(83) L. Caballero, op. cit., pp. 200-202. cf, W. Reinhart, «Sobre el asentamienw 

de los visl odes en la Península››, AE.rpA, XVIII, 1945, pp. 124-139. 
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han confundido también 'los términos, y se 

tzznei con foederati y con laeti, coando son términos dlstintos entre $1. Si 

cu 

dos se han equiparado limi- 

de laeƒi puede hablarse desde época tetrárquica al menos (84), de foedemtí, 
cambio› no puede hablarse con propiedad más que en época de Teo- 

dosio, coando este emperador estabelece un foedø/.r con los visigodos 
vitoriosos en Adrianopohs (85). Y s1n embargo, estas tubas  aparece, 

Iv. 
Creo que la solución correcta al problema la ha apontado C. J. Simp- 

SOI1 (86), coando estudando hebillas y remates de cinturar que apareces en 
los mimos contextos, per no decorados con la técnica de ‹‹Kerbschnitt›› 
sfififllfl., y argumenta, la posibilidad de que estas prezas (decoradas y no 
decoradas con Ia mencionada técnica), que tantas interpretaciones han 
sugerido, no son, ni mas ni menos, que una parte del equipo de soldado 
de exército regular romano. Haja, incluso, quer llega a más y afirma que 
la decisión de empleo de artículo tales procederia de la voluntad con- 
creta de algún emperador, apuntándose a Valentiniano I (87). 

Aderes, no me cabe duda de que si había unas unidades, extendidas* 
por una amplia zona del Impero, como demuestran los mapas de dis- 
tribución correspondlentes, en un periodo comprendido entre la segunda 
mitad de siglo IV y principios de siglo V (desvirtuandose desde entonces 
poco a poco, hasta ir dando lugar a la cultura material de los nugv0szrgin0$ 
germânicos) estas unidades tienen que queda: refiejadas en la Noƒitía; 
y estas unidades no son otras que las enumeradas bajo los mandos res- 
pectivos de los dure: limitam del Rhin y de Danubio, zonas donde la con- 
centración de estas t u b a s  es mayor. 

El ejército bajoimperial, como ya se ha dicho antes, y como han 
demostrado numerosos estudiosos (88) se reclutaba basicamente entre 
indivíduos de origem germânico (si necesidad de que fueran laetí O foede- 
rati sino, implemente, individuos que, «moto proprío››, se enrolaban en 
las elas romanas), que era encuadrados en las unidades cornítatenses, 
per también en las límitáneas. No es extraio que en un ejército cuyos 
soldados eram mayoritariamente germanos, se hayan impuesto unos estilos 
de uniforme, que han terminado generalizándose entre todas las unidades 
de las estes individuos formaron parte, indistintamente de su ‹‹status››. 
Tampoco haja mochos estudos sobre el uniforme romano (89), y no pede 

al menos en las zonas de limas, desde mediados de siglo 

(84) Jones, LRE, p. 60. 
(85) Jud., p. 157. 
(86) os. cit., pá. 205-206. 
(87) S. C. Hawkes, G. C. Dunning, os. vi. ,  p. 19. - 
(88) Vid. supra, nota 77. Igualmente, B. Dobson y J, C. Mano, ‹‹The Roman 

PP- 191-205. (ag) Puede verse, por ejemplo, el estudo de E.›Sander, ‹‹Die Kleidung des römis- 
las representaciones figuradas, y que no aclara grau cosa para nuestro propósito. Más 

Army in Britain and Brítons in the Roman Amly». Britafmúz, IV, 1973, 

Chen Soldaten», Historia, XII, 1963, pp. 144-166 que se base, fundamentalmente, eo 
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saberse exactamente hasta que ponto la uniformidade era tal, p e r ,  no obstante, el grau número de formas, tamaños, decoración, etc., de, POI ejemplo, los broches de cinturar a que hemos hecho referencia (90), Me hacen pensar que tampoco debia ser muy estrita, si bien dentro de unas líneas generales. ¬ « 

Si abandonamos el lime: renano-danubiano, donde la concentración de tropas es muy elevada, y donde coexistes en grau medida unidades 
‹‹antigas›› (a/ae y má/yortes) con unidades más <‹modernas›› (auxilia, zfexil/a- 
tíofler, amei equííum, militar, fá/mari) y donde, en suma, su contacto coá el mundo germano, sus enfrentamientos, su proximidade, etc., hacen que el panorama sea más complejo, y pasamos a alguns otra província o diocesis 
donde no se de estas circunstancias, tal vez podamos observar con más claridad el proceso. Y para elo, creu que podemos volver nuevarnente 
a Ia Diocesis Britanniamfiz, donde habíamos visto ya, parcialmente, las 
unidades allí destacadas, en especial en la «Costa Sajona››. De las n e v e  
unidades allí mencionadas, selo una es una legión, la Legío [I(91), y otra 
es Una cohorte (92). El resto, son nuøzeri, equipes y militar; quiete isto decil 
que son unidades cuya creación debe corresponder ya al siglo IV (o, CI1 
el mejor de los casos, al 111), y que es posible que hayan sido establecídas 
en las guarniciones que ocupa, después de la reorganización subsiguiente 
a la usurpación de Magno Máximo de la que hablamos ya anteriormente, 
por lo que serían llevadas desde el continente. Esto implica que un grau 
número de sus efectivos serían de ascendencia germânica y que, al ser 
unas unidades que por su recente implantación no tendrían grau arreigo 
en la zona, seguirían reclutando a sus efectivos entre los bárbaros de 
continente, al tempo que sus veteranos se establecerían en las proximi- 
dades de sus guarniciones, integrándose posteriormente sus hijos en las 
unidades de sus padres, como llegó a ser la norma. La presencia de estas 
unidades procedentes del continente queda refiejada arqueológícamentc por el hallazgo de broches de cinturóny demos implementos habituales 
en torno- a alguno de estes furtes, as como oiros objetos que apuntan 
a lo mimo (93). Posiblemente con el mimo fenómeno haya que relacionar 

interesantes son las reconstrucciones que de los cinturones ofrece H. Bullínger, os. v i . ,  figs. 1-62, y donde p e d e  apreciarse la grau variedade de formas, estilos y decoraciones empaleados. 
(90) Vid. nota 80. 
(91) Not. Dig. Os., XXVIII, 19. 
(92) Not. Dig. Os., XXVIII, 18. . (93) S. C. Hawkes, G. C. Dunning, op. cio*.,; B. Cunliffe, «The SQXOII culture- 

sequence at Portchester Castle››. Antj, L, 1970, pp. 67-85; C. E. Stevens, «Progress 
report on Britain Roman frontier studies››. 7th Internacional Congre.r.r. Tel-Aviv (1967), 1971, pp. 34-37; S. C. Hawkes, «Some recent finds of Late Roman Buckles››. Britannía, V, 1974, pp. 386-393; S. Johnson, «A Late Roman Helmet frota Burgh Castle››, Br:- 
tannia, XI, 1980, pp. 303-312. 
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QttOS objetos (95) que indicanan la presencia como soldados regu- 

MW 
y› 
La 

y 

la existencia de unas cerâmicas con una furte imponta sajona (94), as 

cOIÍIÚ . . s . , . . 
1 ro II1aí1O5› de individuos de origem germanico, concretamente sa]ones 

según parece, y también en base a testimonlos arqueológicos, francos (96). 

existencia de artículos similares f e r a  de esta zona, p e d e  explicarse 

mediante la presencia de unidades al mando de come: Brítanniarum (97), 
de Duo Britafmiarum, excepto las del Muro de Adriano . 

si, porte l  contrario, buscamos los testimonios arqueológicos que 
acompañan, supuestamente, a los limita/zei, veremos que, en la~zona del 
Muro de Adriano, que parece estar ocupada militarmente hasta, al menos, 
61 410 d. C. (98), no aparecem los mismos, y nade dudará, creu, de carácter 
de /ífløes del Muro, y de limiíaneí de sus servidores. ¿ Cuál pude ser la 
¢XpIícación? Creo que. la crisma presencia, en elevado número, de alas 

ao/fortes, y lo excêntrico de su posición dentro de mundo romano, nos 
está indicando que, salvo alguns excepción, el ejércíto Per /ineam vai/li Y 

(94) T.. C. Lethbridge, «The Anglo-Saxon Settlement in Eastern England. A 
Reassessment››. Dará-Age Britain. Studies prexented to E. T. Leeds, 1956, pp. 112-122; 
J. N. L. Myres, «Romano-Saxon Pottery››, en l o .  v i . ,  pp. 16-139, Idem, Anglo-.faxon 
pútíery and toe settlement of England, Oxford, 1969, pp. 65-84. 

(95) E. T. Leeds, ‹‹The Early Saxon penetration of the Upper Thames Area››, 
Ante, XIII, 1933, pp. 229-251; Idem, ‹‹The distribution of the Angles and Saxons 
Archaeologically considered››, Arcbaeologia, XCI, 1945, pp. 1-106, F. Tischler, «Der 
Stand der Sachsenforschung archäologisch gesehen››, 35 BRCK, 1954, pp.'21-215, 
V. I. Evison, «Early Anglo-saxon inlaid metalwork››, Antj, XXXV, 1955, pp. 20-45 ; 
Idem, «Further Anglo-saxon inlay››, Antj, XXXVIII, 1958, pp. 240-244; H. N. Savory, 
«Some sob-Romano-British brooches frota South \Vales». Dará-Age Britain, 1956, 
pp. 40-58 ; V. I. Evison, The fifth-century, os. v i . ,  pp. 54-69, Idem, «Quoit brooch 
style buckles» Am'], XLVIII, 1968, pp. 231-246; S. C. Hawkes, «The Jutish Style A. 
A Study of Germanic Animal Art in Southern England in the 5th Century A. D.››, 
Arøbaeølogia, XCVIII, 1966, pp. 29-74; G. Clarke, «Lankhills Schoo1>›, Antj, L, 1970, 
pp. 292¬298; V. I. Evison, «Early Anglo-Saxon applied disc brooches. I: On the 
continent. II. ln England››. Antj, LVIII, 1978, pp. 88-102 y 260-278. 

(96) C. F. C. Hawkes, «The Jutes of Kent*››, Dará-Age Britain, 1956, pp. 91-111 ; 
V. I. Evison, The fifth-century, os. vit., patim; M. G. Welch, «Late Romans and Saxons 
m Sussex>›, Britannía, II, 1971, pp. 232-237..C_fl L. Musset, Las invaxiones. La: oleadas 
germzínícar, Barcelona, 1973, pp. 98-99. 

(97) Vid. nota 36. Creo que dobe dar se aqui credibilidade a Ia Noticia y aceptar 
la existencial de un exército comitatense intra Brítanniax, al menos hasta la usurpación 
de Constantino III, y tal vez después, en base al testimonio de la Arqueologia. Cf. C. E. 
Stevens, Progress Report, os. cit., pp. 34-37. 
. (98) D. ]. Breeze, B. Dobson, op. s i . ,  p. 230. Ya C. H. V. Sutherland, «Coinage 
ln Britain in the Fifth and Sixth Centuries. A reassessment of the Problems››, Dará-Age 
Britain, 1956, pp. 3-10 tratá de llenar, en base a las moedas, el vacío informativo 
existente desde inales de siglo Iv. Aunque oiros autores, como J, P. C. Kent, ‹‹Coira 
evidence for the abandonment of a frontier province››, Rom. Forscb. in Niederólfterreicb, 
III, Graz-Köln, 1956, pp. 85-90, en base a los mismos datos, lleguen a conclusiones 
Opuestas, no encontramos contradicción entre las crismas, y recentes estudos que 
relaciona la presencia de moedas con presencia militar. cf. R. M. Reece, «Coíns 
and frontiers-or supply and demandá››. Akten de: XI. Imfernatíonaløn Límeskangresuzf. 
Budapest, 1977, pp- 643-646. 



122 REVISTA DE GUIMARÃES 

se nutria del reclutamiento local; al menos eso es lo que opina alguns de los estudiosos de problema (99), lo c a l  nos permite ver que en UN área donde los cambios habían sido pequenos, se seguia, en grau medida con práctrcas ya obsoletas, con relación a lo ya frecuente en otras zonas más importantes desde el ponto de vista estratégico, y donde las innova- 
clones serían mayores. Esto explicaria la ausencia entre las tropas de la Muralla de los objetos ta característicos de otras tropas romanas y, 

a falta de más datos, podíamos, incluso, sugerir diferencias de llniformidad 
entre las- ‹‹antiguas» tropas y las ‹‹revas››. Pudiera parecer isto poco probable, peru de la crisma forma que nos encontramos, simultaneamente, 
tropas ‹‹antigas» y ‹‹modernas›› juntas, desempenando las rnismas fui_ cones y bajo los mimos mandos, si explicación aparente (o convicente), 
de la crisma maneta, unas podían usar un tipo de uniforme distinto que las otras (100), revejo visible de sus distintos caracteres. También explicaria, en el caso britânico, la no aparición de cerâmicas de tipo sajón en la zona de Muro (WI), presto que sus defensores nada tendrían que ver ni con las tropas de la «Costa Sajona», ni con las de comes Britamziarum, de origem étnico mayoritariamente germânico. 

Si trasladamos lo anterior al caso hispano, podemos equiparar la situación de las tropas de Dux Brítamzíae, Per /ineam ua/li, con las tropas que, dirigidas por el prefecto de la /ego VI] Gemina, nos encontramos desde Luas: Auguxtí hasta Ve/eia. Su estetismo durante siglos, ha debido permi- tir que Ia mayor parte de los relutas proceda de los establecimientos civiles próximos a sus emplazamientos, y de los que se sabe poco (102), 
p r o  que ezdstían si duda alguns, máximo coando se obliga a que los hijos de los soldados siga la profesión de sus padres (wa). Por consi- 
guiente, pude conjeturarse para la legión y sus cinco cohortes un reclu- 
tamiento local, no germânico, en su rnayoría. ¿A quiénes correspondem, 
entonces, las necrópolis de Duero? Obviamente, a tropas øomitateflser, bajo el mando del comes Hirpaniarum (104), Este cargo también plante sus problemas, presto que no aparece 'relacionado eon el resto de los vomitar, y selo aparece, con sus tropas, en la dísíríbutío nó/merorz/m (IS). Un testimonio, independente de la Noƒitía, de su existencia, nos lo da Hydacio (we), para el aço 419, p r o  es muy probable que existira ya con 

\ 

(99) D. J. Breeze, B. Dobson, os. cit., p. 231; cf. J, B. Burro, op. iii., pp. 147-148., (100) Una hipótesis similar Ia aponta, en base al estudo de un casco, S. Johnson Late Roman Helmet, op. fit., p. 312. 
(101) Salvo, al parecer, una excepción, Breeze y Dobson, os. fit. p. 231. (102) Sobre la mnnaba de León, ¢ A. Garcia y Bellido, «La Legio VII Gemina : Ia más española de las legiones romanas››, Veínticinco estampas, os. sit., p. . (103) A. H. M. Jones, LRE, p. 60, 615 ; sistema que aparentemente fá. instituído por Dlocleciano. . (104) Not. Dig. Oco. VII, 118-134. E1 cargo de come: Hispanzhrum fue tratado breve, peru intefesantemente, por F. Lot, os. 017. (105) G. Clemente, os. vi. ,  pp. 188-189. 
(106) Chron. Min. H, 20. 

135-139. 
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de la labor de reorganización de Estilicón (107) y tal vez, arenque quizá 

Ia Notícia asigna a este come: SOI1 orce auxilia palatina y cinco /egiones cami- 

10.500 soldados, frente a los 5.500 de las tropas de capítulo XLII (110). 

Como es bien sabido, las unidades móviles figuran en la Noticia si nin- 
gún lugar ajo designado a ellas, lo c a l  es lógico, dado su carácter, per 
sabemos positivamente que estas tropas se alojaban en cidades y, posi- 
blemente, en vilas, temporalmente.(1"). La dispersión de los hallazgos 
de estas necrópolis y de las que presenta semejanzas, as como los objetos 
aislados, nos remiten, como es sabido (112), a la «cuenca de Dueto» (113), 

per también a oiros lugares alegados de la mima. Debido a la poca pre- 
cisión cronológica que, desgraciadamente, pude ofrecerse (114) para la 
mayotÍa de los ejemplos, no es posible hacer un estudo diacrónico de las 
mjsmas, que nos permitiria atestiguar los desplazamientos, espaciales y 
temporales, de estes elementos, desde el momento de su presencia en 
la Península, momento que tampoco pude precisarse, como se sabe, 
contentándonos con situarias en la segunda mitad de siglo IV d. C. Pero 
tampoco es imposible que, debido precisamente al carácter móvil de estas 

anferiorídad, posiblemente desde, al menos, 395, y como consecuencia 

CO1'l una estrutura y composicíón diferentes, desde antes. Las tropas que 

ƒútensex (108) que, según los cálculos de Jones (109) supondrían un total de 

. . ., 118. - 
119. -- Arcarii Jeniores. 120. - Ascarii iuníores. 121. - 
catorex iuniores. 123. - Tubante.r. 124. - Feliøes, iuniorex. 
126. - Victores iuniores. 127. - Invicti iuniorex britonør. 
129. ¬ Sal ii iuniore: gallicani. 130. - Forƒemes. 131. - 
límani mentores. 133. - Vesontør. 134. -- Undeøimani. 

(109) LRE, p. 14-49. 

(107) Clemente, op. v i . ,  pp. 193-213; según el misero autor, el come: Ilbrici, que 
se encuentra en la crisma situación que el comer Hispaniarum y que aparece selo en Oca, 
VII, 40-62, es ia convido desde el 365 por Amiano (XXVI, 5, 3) (p. 192). Parece, 
no obstante, que el capítulo VII corresponde al periodo entre el 408 y el 425, por lo 
que la solución a la contradicción haja que buscaria en el comportamento de come: 
durante la usurpación de Constantino III (vid. intra), posiblemente favorable al misero, 
lo que juízo que este cargo frese temporalmente suprimido de Ia lista oficial de Occi- 
dente, y añadido selo en el capítulo VII, que estaba al da, al volver Hispanía al 
control de Emperador legítimo. Según Barbeio y Vigil, os. ii., p. 40, se conoce la 
existencia de un come: Hispaniarum, desde 332, arenque su contendo debe ser distinto 
al que tenderá posteriormente. 

(108) Not Dig Ou: VII. Intra Hispanias, um viro- spectabile co i te :  
Sagitarii Nervo. 122. -- Excal- 

125. - Inuíøti seniores; 
128. -- Briságavi .reniore.r; 

Propugnatorer .rembre.r. 132.-.S`eP- 

0P- cií., p. 111. Un ejemplo de su alojamento en víllae nos lo p e d e  proporcionar, por 

(110) Ibíd., p. 1450. 
(111) Ibíd., pp. 631-632; pp. 1263-1264, nota 51. Cf. Van Berchem, LÃ"armée, 

Ciëmplo, el cuchillo tipo Simancas de la Villa de Prado: F. Wattenberg, ‹‹Los mosaicos 
de la Villa de Prado››, BSEAA, XXX, 1964, PP- 115-127. 

(112) Caballero, os. v i . ,  pp. 185-193. 
.("3) Este término lo emplea, con preferencia a «vale del Dueto››, C. García 

Menino, os. vi . ,  p. 529. 
1 1 

2. 
Vlslgodas. B. Taracena, Excavaciones de diversos lugares, os. cit., S. Rivera Manescau, 
015. cit., cá. Arco, os. sit., p. 72. 

(114) Esta ímprecísión cronológica llevó, incluso, que furar consideradas 
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una 
el vale de Dueto, 

momento 

áreas aleja- 
obstante, la grau concentración de necrópoles 
Ebro Medlo, nos está indlcando, creu, que en un 

en 

la Noticia (UV). 'Sfšgún 

fuerzas, puedan hallarse testimonios arqueológicos suyos Cu 1 das entre si, ya que haja que suponerles, certamente, 'movilidad. No en y 
determinado y según un proceso también atestiguado oiros lugares, estas unidades se Van sedentarizado, al permanecer durante largo tempo en los más_ mos lugares (115). Y creu que una prueba de este hecho nos la ofrece Ia carta que Honorio dirige a las tropas de I-Iispania (116) y donde se mencio- nan una serre de unidades que figuran también e-1 se dice en el códice que la conserva, esta carta se enviá a los soldados de la urb: Pampíloflensis, lo c a l  creu que debe interpretarse como que la ción avanzada, y quizá el mando de las fuerzas mencionadas, estuviese 

precisamente allí, en Pamplona, estando el resto de las fuerzas dispersas, en 1/illae y øartra fortificados, en el resto de la línea del Duero. No puder corresponder a este esquema, al menos en líneas generales, el sistema de fortificaciones romanas (de época incerta) que detectá Wattenberg (ns) 
apoyado en el rio Sequillo, presto que, en base a los mapas de distribuí ción hoy confeccionables, haja una mayor concentración al Este de los rios Pisuerga, anuente del Dueto por Ia orilla derecha, y Adaja y Eresma por la izquierda, de lo que debe deducirseque era la zona al Este de estes rios aquella cuya defensa se pretendia. Otra prueba de carácter en certo modo estático de esta defensa (a pesar de su ‹‹status›› comitatense) nos la pro- 
porciona el hecho de que las unidades bajo el comer Hispaniarum son todas de infantería, lo cual nos indica su menor movilidad, en una época en la que la caballería se ha convertido en un arma muy importante del ejér- 
cito móvil romano ("9). (La aparición de arneses de cabalo y oiros ata- lajes, tampoco muy numerosos y no todos tardorromanos, pede  indi- camos, o bien que hubo una época, anterior a Ia redacción del capítulo VII 

posi- 

(115) En época de Anastasio (unes de siglo v) ya es un hecho frecuente que ias 
a províncias respectivas. cá, Jones, LRE, os. vi . ,  p. 660. Este proceso ya se habna 

IV. 

Homenzye 

Aragón. Jección de Zaragoza, I, 1945, pp. 193-283. (117) 
(118) F. Wattenberg, «El castellum romano de San Pedro de Latarce (Valladolid)››. a 
(119) Acerca de término «ejército móvil» los problemas que plante y las tropas 

un caso único, ya que presenta 

tropas de los ejércitos provinciales y de los ejércítos praexentaler estuvieran fijadas . sus 
iniciado en ambas partes del Impero, al menos, desde principio de siglo (116) J. M. Lacarra, ‹‹Textos navarros del Códíce de Roda››. Ertudiorde Edad Medzkz de lã Côfâfia de * n 

cf, la restitución que de dicha carta hace JOnes, LRE, p. 1106, nota 44. 
Mergelína. Murcia, 1961-1962, pp. 845-860. 

que abarca, ¢ D. Hoffmann, Da: .rpäƒröšvzísc/Je Íšewegungrbeer und de Noticia Dignüatum. Bonn, 1969. E1 caso de come: Hirpaníarum tampoco es grandes similitudes, también en este aspecto, con el comer Illyriøi que selo manda infan- teria. cf, J. H. Ward, The Notitia, os. fit., p. 429. Los aumentos de los efectivos en 
a las incesantes perdidas sofridas porias mimas, han sido estudados por E. C. Nischer, ‹‹The Armá reformes of Diocletían and Constantlnfi and their modifications up ro the time of the Notitia Dignitatum››, JRS, XIII, 1923, pp. 1-55. . 

unidades de caballería, debido 

i 
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de la Notiƒía em que sí hubo unidades de caballería, o bien que esos objetos 
c0fig5pondieron a un .grupo dentro del ejercito j oficlales y~'otros car- _ o bi tons ql1;tífuondt.sta$n da; cgâenav (r20)0n el e]erc1to, S1I10 que cortes- 

a - ?0Nda1 motivo de envio de la carta de Honorio, ab iflfestaƒione diver.farum 
38/1/iø/fl7 barbarorum, fue relacionado por Lacarra (121) con los 

r 

y parece que asimila a las tropas mencionadas en la carta con las reclu- 
tadas por Dídimo y Veriniano, coando queda claro por las frentes (122) 

que estas era tropas particulares, y las -que menciona la epistola sontropas 
oficiales, por lo que no puder ser las mimas. Creo que la sltuaclon pude 

licarse de la siguiente forma' Constantino III ha usurpado el poder 
¢CxPBritannia en 407 d. C., y ha tomado la Galia, enviando a su hino Cons- 
tante como Cesar a Hispania, a la que gana para su causa, tanto civil como 
militarmente, con excepcion de los parentes de Teodosio, que relutar 
ejércitos privados en Lusitania, posiblemente la zona donde era mayores 
las propiedades de aquellos (123). Mientras, el e]erc1to regular, baú su 
chefe natural, el come.: Hzspanzarum (que, por lo dicho, o acepto obedecer 
a Constante, como es lo mas probable, 0 fue reemplazado) permanece 
a la expectativa, en su sede de Pompaeloz La carta de Honorio, prome- 
tiendo recompensas, similares a las que ha ofrecido en la Galia (en grau 
parte en poder de Constantino III), no puede ser otra cosa que un intento 
de hacer volver a la obediencia a esastropas, lo cual, al parecer, no lo 
consegue. Las díverrúe gente: barbarorum -no seria otra cosa que los Hono- 
riaøi que menciona Orosio (124), y que serían las propias tropas de choque 
del usurpador, que acabarían con los hermano Dídímo y Veriniano. 
Los sucesos posteriores han sido .magnificamente tratados por Arco, a 
quer remitimos (12õ). Si el ejército de comes* intervinoen estas campañas 
a favor de uno o de oiros, no lo sabemos arenque es probable que, por 
lo dicho, jugase un papel pasivo. Con la usurpación de Geroncío, y el 

sucesos de 407 
al 409, que están en el ongen de las mvasíones germanos en la Península, 

Q20) Sobre los arneses de cabalo, pede verse, C. Millán, «Fálera romana de Cam- 

XXII 1947, pp. 197-204, P. Palol «Dos prezas de ames con representaciones de caballos 

2oomÓrficas››, Ampuria.r, XV-XVI, 1953-1954, pp. 279-292; Idem, «Bronces 

parañon», Actas) memoria: de la sociedade española de Antropologia, Etnøgrafla J Prebistoria, 

(Museo de Limares e Instituto de Estudios Giennenses)››. Oretania, V, 1960, pp. 217-228 ; 
Idem, «Algumas prezas de adorno de ames de época tardorromana e hispanovisigoda››. 
AE.rpA, XXV, 1952, pp. 297-319, Idem, «Bronces de arnés con representaciones 

romanos 
de la província de Palencia», BSEAA, XXXVIII, 1967, pp. 236-240, Idem, ‹‹Una 
tumba romana de Toledo y los frenos de caballo hispanorromanos de Bajo Impero››, 

VIII, 1972. pp. 133-146. Os. vit., pp; 266-268. 
Zos., VI, 4, Soz., IX, 11, Oros., VII, 40,6. cá, Arco, os. v i . ,  p. 153. 
Para un tratamento recaente de tema, eu Arco, os. iii., pp. 151-3. 

. VII, 40,7. - cu barbais quibusdam qui quondam in foeduó' reôepti arque in mili- 
Ílam allecti Hønoriaci âvocabantur. 

(125) Arce, os. cit., pp. 151-164. 

Pyrenae, 
(121) 
(122) 
(123) 
(124) 
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paso de los suevos, vandalosy alamos, posiblemente ocurrió lo misso. 
Estas tropas, obedecendo ordenes (no haja que olvidar que los bárbaros 
y Geroncio habían armado un pacto), no dificultarían, en absoluto, los 
saques de los invasores. Tras la recuperación que sigue a Ia muerte de 
Constantino en 411 d. C. (126), y la reasunción, por parte de Honorio, de 
poder en Galia e Hispania (al menos en las partes no ocupadas por los 
bárbaros), el cargo de comes Hispaniúrum volveria a depender de la corte 
de Ravena, y as 1o hallamos atestíguado posteriormente (127), lo que Nos 
leva a suponer que, efectivamente, durante la confusión producida coá 
las usurpaciones e invasiones, este ejército se mantuvo al margem, bien 
atrincherado en sus guarniciones, de donde, ante su inactividady ICCQ- 
nocída ‹‹neutralídad>›, adie tendría -interés en desalojares. 

La surte de las tropas coordinadas desde Léon por el prefecto de 
la legión es, si cabe, mas desconocida. Es mas que posible que, como 
ocorre en oiros lugares, fuesen desaparecendo por falta de paga, por falta 
de relutas, porque se establecen los bárbaros en las zonas donde se habían 
hallado de guarnición, porque alguns son tal vez dispersadas y destruídas 
durante los tumultos, porque desaparece el motivo que bacia necesaria su 
presencia (¿cese de la explotación minera¿), etc. No obstante, el proceso 
seria, en líneas generales, gradual y es sugestiva, a este respecto, Ia vísión 
que Breeze y Dobson da del anal de la ocupación romana en Ia Muralla 
de Adriano (128). Que estas unidades furor desaparecendo poco a poco, 
y no furor ya efectivas, queda demostrado (si se acepta que su papel prín- 
cipal estuvo relacionado coá el problema bagáudíco) por el hecho de que, 
para combatirlos, haja que acudir al expediente de enviar a altos cargos 
militares como a los durar (o magirtrij utriusque militiae, Asturio y Mero- 
baudes, en 441-443 d. C. (129), lo que podia también estar demostrando 
que el pro-pio cargo de come: Hispaníarum (y coá él, probablemente, sus 
tropas) han desaparecido. De ser isto as,  hemos de pensar que Ia presencia 
de un ejército permanente ya no era necesaria, si duda por haber que- 
dado fe ra  de control de Ravena grau parte de la Península, t a s  los dis- 
turbios de los aços 409 y síguientes. Las tropas comitatenses (0 en 
totalidad o en parte) permanecerían algún tempo más, como demuestra 
la existencia de un come.: Hirpaniarum- en el 419, y lugo, o serían disueltas 
o retiradas haia otras zonas más vitales, tras Ia presencia de abundantes 

su 

(127) 

IS-Iadrian` 

(126) Para este periodo, p e d e  verse J. Matthews, Western Arístocracier and Iw- 
Perial Coura. A. D. 364-425. Oxford, 1975. pp. 309-321. 

Hydacio, Chron. Min., II, 20 (Asteríus). Cf. Jones, LRE, p. 192. 
(128) ‹‹This is hora the troops who sutvived barbariam onslaughts realized that 

Romeu rufe as over- -the pay did not arrie. The soldiers stationed on 
Wall were not withdrawn. They no doubt stayed where they ver ,  forthey ver local 
recruits... and many of the soldiers bad families in the houses beyond the fort walls. 

soldiers may have joined the bandas of brigands... The more 
stayed where they haja always lived››. Os. vi.,  p. 231- 

(129) Hydacío, Chron. mi. ,  II, 21-27. 

Some more adventurous 
homo-loving, or simples the lazer, 
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c0nsiderarla como un intento de defensa de los latífundístas de la Tarra- 
romano. 

zcíones germanas cn Híspania, que harían su sítuación cada vez más 
fl - a. La resencla de .los enerales Asturío Merobaudes ha ue d€I1C3 g Y q 

concnsc que debía, en parte, seguir bajo control 
llínalmente, habría que explicar el porquê de un ejérclto comitatense 

la Península. Creo bastante probable que, temendo en curta que el 
de 383, Ma no Máxlmo, de ori en h1s ano, se hlzo obedecer 

r 
8 .P 

CI1 autorldad en 

de las minas y del control deles grandes latífundios de la Meseta, por lo 

que . ' ' I r 

creaclón de un come: Hzspanzarum con el caracter que lego  tenda en la 
No titiaj, de orígen galo y britado, como pudíeran ser los Sagiƒarii Nervo, 
Imzicti Izmiores brííoneƒ, y Sal ii Iuníores Gal/icani~(131). Tras ser derrotado, 
Teodosío consolidaria el comitaíus Híspaniarufiø, posíblemente en prem- 
s1on de revas  usurpaclones y, mantemendo alguns de las unldades 
rraidas por Máximo, añadiría alguns más, como pudieran ser los Sepíimani 
Seniores (IS), tal vez surgida como destacamento de la Legio VII Geá/nina 
0, incluso, de la antiga VII Claudica (que en la Noticia aparece en Moe- 
sia I (133) ) y, con más probabilidad, los Undeøimani (134), procedentes de 
la Legzo XI Cláudia (135), estacionada en Moesia II, provirias ambas dlrecta 
competencia de Teodosio, a quer ínteresaría, CI1 atención a sus intereses 
familiares, proteger sus abundantes propiedades hispanas (las). Así es como 
yo veo el origem de ejército comítatense hispano que, posteriormente, 
como hemos visto, caería en manos de los usurpadores de primei decerto 
de siglo v. Los elementos germanos visibles en las necrópolis de Duero, 
procederían de estas fuerzas (tropas britaras, que emplean ya germanos, 
tropas galas, una de las cales leva el apelativo de Jalii, tropas proce- 
dentes de Tracia, donde Teodosio ha sentado grau número de visigo- 
dos, y de los que empaleará importantes contingentes para completar sus 
e]ércitos (137) ), donde el elemento predominante seria germano, per que 

en 
u5uzpador . . 

la península (130) mtentase mantener su la mlsma y, tal 
vel, asegurarse los benefiaos económicos derivados de la explotaclón 

traena alguns de sus unidades fieles (datando quizá de esta época Ia 

gzâzg 

(130) J. R. Palanque, os. cio., p. 28, 43. 
(131) Not. Dig. Orc., VII, 121, 127, 129, respectivamente. Opinión favorable 

3. una creacíón posterior (409 d. C.) de cargo del come: es la que mantiene, en último 
lugar, Arce, La Notitia, art. v i . ,  p. 605. 

(132) Not. Dig. Oca., VII, 132. 
(*33) Not. Dig. Or., XLI, 31-32. 
(134) Not. Dig. Oøc., VII, 134. 

Not. Dig. Or., XL, 33-35. . 

. Sobre la importancia de elemento hispano en la corte Oriental de Teodosio, 
Y Ia vlnculación del mimo a su terra hispana, J. Matthews, os. vit., pp. 102-121. 
No cabe duda de que alguns de las ricas vilas conocidas en la Península, debieron 

corresponder al círculo familiar de Teodosio, 
e Hispania. 

en Eípafigz, Madrid, 1982, Pa.r.rim. 
(137) A. H. M. Jones, LRE, p. 157, refiriéndose al 393 d. C. 

tanto en Lusitania como en oiros lugares 
Sobre estas construcciones, ¢ M. C. Fernandez Castro, Villa: romana: 
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seriam romarzi, porque formaban parte de exercita: romanas regular, como 
queda claro de la titulatura de las unidades, y de la estrutura desu mando. 

En las páginas anteriores, pus ,  he intentado bosquejar, en línfias 
generales, el esquema defensivo peninsular durante la última parte de 
domino romano en Hispania, y distinguindo entre dos tipos de unidades 
regulares, con sus características propias, y funciones claramente delirei_ 
tadas, asignando a unas 1111 contexto arqueológico bien convido y em_ 
pleando, coando me ha parecido necessário, la comparación con otras pro- 
víncias de la Par: Occídenfis, algo perfectamente lícito si consideramos 
que, a pesar de las diferencias «regionales», el Impero Romano Occiden- 
tal presenta grau cantidad de rasgos cornunes, fruto de su sumisión a una 
mima voluntad política, per también de su participación en una mima 

economia. Iengua, cultura y 

ADDENDA 

Ya en prensa el presente trabajo, hã aparecido el libra de P. Le Roubo 
L 'ar/nëe remzzine ez* l"or<gúnisaƒion des Pro:/inees ibériques dfluguste a fífwasí0fi 
de 409 (Pares, 1982) que, acertadarnente, demuestra la no existencia de un 
lime: /aíspanus (pp. 393-395); no obstante, creu que no interpreta correcta- 
mente los datos de la Notíƒía e, incluso, los arqueológicos, al negar la exis- 
tencia, antes de 409, de tropas eomiíaíenses y pensar que estas sonenviadas 
entre 416 y 422 (p. 389). Creo que la solución mas aproximada a la realidad 
es la que yo propongo: pensar en dos tipos de tropas difireníes, p r o  que 
coexistem, cada una con su propia función; por lo que se regere a las tropas 
eomítaíenses y por lo ya mencionado, sigo pensando que dobe situarsc 
su presencia en la Pen'msula antes de 409, en base a los avatares políticos 
de último tercio delsíglo IV, a los que ya he aludido; en este sentido, 
haja que dejar de conceder una importancia excesiva a los ejércitos privados 
(probablemente más una guarda personal que otra cosa como el 
Le. Roubo, en base' a Orosio, reconoce (p. 396), para poder pensar en la 
existencia de ejércitos regulares. Su maior o menor operatividad no ticfl€› 
as.í, nada que ver con su status oficial. 

I;:ropío 
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MAPA 1 (LEYENDA) 

A. - Lucus , B. - Paetavonium, C - Legio, D. 
F. -- Brigantium; G. - Asturica; IH. -- Virovesca, I. 
gosta, K. -~ Celso, L. - Ilerda, M. - Tarraco. 

- Iuliobriga; E. - VCICÍQ ; 
- Pompaclo, J. - Caesarau. 

I 

Necrópole de Dueto _y similares (Según L. Caballero) .- 
- Necrópolis típicas: 1. - Suellacabras (Sorna); 2. - Taniñe (Sofia) ; 8. _ Hor- 

nillos del Camino (Burgos) ; 4.-Nuez de Abajo (Burgos) ; 5. - Simancas (Valla- 
dolid); 6. -San Miguel de Arroyo (Valladolid); 7.-Cespedosa de Tormes (Sala- 
manca); 8. -Las Merchanas, Lumbrales (Salamanca); 9. -Roda de Eresma (Sego- 
via); 10.~ -Talavera de la Reina (Toledo); 11. -La Olmeda, Pedrosa de la Vega 
(Palencia); 12. - Ventosa de Pisuerga, Saldara (Palencia); 13. -Fuentespreadas 
(Zamora); 14. -Villa Romana de Valladolid; 15. -Mucientes (Valladolid); 16. _ 
Yecla, Silos (Burgos), 17. - Soria, 18. - Calatañazor (Soria); 19. - Tarancueña 
(Soria); 20.-Aldea de San Esteban (Soria); 21.-Arcóbriga, Monreal de Ariza 
(Zaragoza); 22. -Aguilar de Anguita (Guadalajara); 23. - Castro de Trepa, Sobral 
Pichorro (Fornos de Algodres, Portugal); Torre dos Namorados (Fundão, Portugal); 
25. - Palencia. 

- Yacimientos similares a los de las necrópolis del Duero o con hallazgos aisla- 
dos: 26. -Valdíos de Portezuelos, Coria (Cáceres), 27. - Porcuna (Ciudad Real) ; 
28. - Sisar te (Cuenca); 29. -- Peal de Becerro (Jaén); . 30. -Campillo de Arenas 
Uaén); 31.-Mértola (Portugal); 32. -Portimão (Portugal), 33._Logos (Por- 
tugal); 34. - Montemor (Portugal); 35. - Noalles, La Lanzada (La Coruña); 36. - 
Santiago de Compostela (La Coruja); 37. -_ Valsadornín (Palencia); 38. _ Feia 
Forúa (Vizcaya); 39. -Lara de los Infantes (Burgos); 40. -_Vadillo (Soria); 41. - 
Liédena (Navarra); 42. - Soto de Ramalete, Tudela (Navarra); 43. _-Corella (Na- 
varra); 44. -Ampurias (Gerona); 45. --Torrecilla de Penar (Segovia); 46. _-AI' 
deanueva del Monte (Segovia) ; 47. - Duratón (Segovia); 48. - El Espirdo (Segovia); 
49. -Madrona (Segovía); 50. -Carpio de Tajo (Toledo); 51. --Mérida (BadaÍo2)3 
52. ~Montealegre del Castillo (AIbacetc); 53. - Castro de Bagunte, Vila do Conde» 
Cividade de Bagunte (Portugal); 54. - Mina do Fojo das Pombas, Valongo, Porto 
(Portugal); 55. - Castro de Fiaes, Vila da Feita (Portugal); 56. - Castro de Fonf¢5› 
Santa Marta de Penaguiao, Douro (Portugal); 57. - Conimbriga, Coimbra (Portll' 
gal); 58. - Beja (Portugal); 59. - Boca do Rio, Budens, Lagos (Portuga1);.60. _ 
tanta de Briteiros, Guimarães (Portugal); 61. - Alcacer do Sal (Portugal); 62. _ 
do Penouço, Rio Tinto (Portugal); 63. -Cueva de Quintanaurría (Burgos). 
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,~ 3. -» Wal- 
ton Castle; 4. - Bradwell (Otbona) ; 5. - Rcculver (Regulbíum) ; 6. - Richborough 
(Ratupiae) ; 7. - Dover ( Dubrir) ,' 8. - Lympne (Lemanís) ; 9. - Pevensey (›*1"' 
dørida) ,' 10. - Portchcster (Portos Ada ri). 

MAPA 2 (LEYENDA) 

1. -Brancaster (Branodunum); 2. -Burgh Castle (Gariafmonum) 

A. - Ou denburg ; B. _ Boulogne (Bonomia) ; C. - Rouen 
Bayeux ( Grannona) ,~ E. - Coutances (Comtantia) ; F. - 
G. - Sá. Servan (Alez'o); H. -Carhaix (O.riâ'm12zøorum),' I. -Brest; J, 
(Benetir) ,' K. - Nantes ( Mannatíaƒ) ; L. - Blaye e(Blabia) . 

. D. z 
) 

1 

Avranches (Aløricaníøí) › 
.--Vanf165 

( Rotomagus) 
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