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Exvoto con-escena de sacrificio

Pero Dr. ANTONIO BLANCO FREIEIRO
’ Conservador do Museu do Prado (Madrid).

Uno de los més interesantes bronces antiguos
de la Peninsula es un exvoto conservado en el Ins-
tituto de Valencia de Don Juan. Fué dado a cono-
cer por Obermaier cuando se encontraba en poder
del Dr. Mateos Aguirre y se pensaba que procedia
de las provincias de Jaén o de Murcia, aunque
«sin ninguna indicacion detallada del sitio en que se
hallé>.. Con e] tiempo se ha impuesto la creencia
de ‘Garcia y Bellido, justificada por varias razones,
de que este objeto tan peculiar procedia del centro
0 del oeste de la Peninsula, o sea de la llamada
area céltica' de la misma, donde encaja plenamente
tanto por su caracter como por su tipo (}).

(1) Obermaier «Bronce ibérico representando un sacri-
ficio», en Boletin Soc. Esp. Excursiones, XXIX (1921)
130 ss.; ‘Garcia y Bellido, La Dama de Elche, 198, 202: Idem,
en Ars Hispaniae 1, 334; Cardozo, *en AEArq. X1X (1946)
19 s.; Maluquer, en fist. Esp. Espasa-Calpe I, 3 p. 156.
Garcia y Bellido ha observado dos puntos fundamentales para
enjuiciar rectamente este bronce: su origen probable lusitano
y-su significacién de puifial votivo. ‘Al hablar con él de los
paralelos que aqui aducimos, el Prof. Garcia y Bellido tuvo la
amabilidad de darnos un trabajo suyo escrito hace tiempo,
pero inédito, titulado «Bronces lusitanos con escenas de sacri-
ficio», en el que se reconoce ya-el parentesco con los cuchil-
los que -ahora publicamos y se reunen otros muchos datos
sobre la religion. de los pueblos del Noroeste. Obermaier
debié de tener conocimiento del bronce de Castelo de Moreira
cuando ya su articulo estaba en prensa y era, por tanto,
demasiado tarde para rehgcer el -estudio. De lo contrario,
no se hubiera conformado con la referencia a Leite de Vas-
concelos ni hubiera dejado de consultar el trabajo fundamen-
tal y bien ilustrado de Ricardo Severo (cf. nota 4 de p. 505),
El interés de este gran prehistoriador se cifraba sobre todo en
las especies de los animales representados y en este sentido

su trabajo es de un admirable rigor,
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El bronce en cuestion (lam. I, II y III) es una’
espatula de 16,4 cm. de longitud, con una cabeza de
toro en tin extremo y una serie de figuritas en una de sus
caras. - Obermaier hizo una minuciosa descripcién de
todas ellas y en general de las caracteristicas de este
exvoto. que él calificaba de ibérico. En el extremo
opuesto al ocupado por la cabecita de toro hay un
anillo de suspension, del cual parte un cable que
rodea todo el borde de la espatula y forma.parte
integral de ella, salvo en dos tramos exentos, :suje-
tos; a un resalie lateral por uno de sus cabos;
<estos dos pedazos—dice Obermaier — son evidente-
mente posteriores a la fundicion del ejemplar, al que
después fueron unidos y soldados»>..

Los rasgos mas salientes de la cabeza de toro
son sus - cuernos. cortos, ligeramente encorvados;
el vello. rizado -que recubre la frente del animal; las
orejas: extendidas lateralmente (una de ellas muy
desgastada..por. frotamiento y aqui desprovista de
pdtina); los ojos representados por eminencias globu-
lares; el hocico largo y estrecho, con dos pro-
fundas fosas nasales-y la boca enireabierta, con la
lengua fuera.

La serie de figuritas alineadas sobre una de las
caras de la espdatula fueron fundidas con ella en una
pieza y representan sin duda un sacrificio de varios
animales y de sus crias. A partir de la cabeza de
toro, ya descrita, encontramos primero un caldero
grande, provisto de cuatro asas y probablemente de
un pié troncocdnico. Un hombre, que lleva un tor-
ques al cuello, apoya su brazo 17qu:erdo en este
recipiente y la derecha -en un carnero. ‘Delante de
él hay en el suelo-un objeto ultrasemicircular ter-
minado en botones dobles y semejante a un torques.
El carnero tiene largos cuernos helicoidales -y una
cola larga, que no permite dudar de su especie.
A la derecha de este animal se encuentra otro hombre,
también con torques al cuello, que lleva un cuchillo
largo y puntiagudo en la mano derecha y apoya su
maho izquierda en el cuello del carnero, ‘hacia el
cual dirige la punta del cuchillo. A su espalda
vemos un animal pequefio, probablemente un cor-
dero, y a su derecha.un cerdo. de orejas levantadas
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y largos colmillos, seguido de un lechén. Inmedia-
tamente .se encuentra otro hombre, sin torques, con
la' mano- izquierda puesta en el lomo del cerdo yla
derecha ‘en una cabra, seguida también por un ani-
"mal pequefio, probablemente una cria. Més adelante
quedan restos de dos figuras —los pies de un -hom-
bre y.los de un gallo. El hombre llevaba atado de
una cuerda un osezno, -que por su inclinacién parece
resistirse, y que se encuentra al final de la espatula,
cerca de la punta. - : , : S
'+ Para resolver los muchos problemas suscitados
por este bronze ‘debemos,.en primer término, estu-
diar sus propios caracteres internos y después com-
pararlo con objetos de la misma o parecida naturaleza
e incluso con objetos de otra indole, pero que por algin
rasgo semejante cabe relacionar con los suyos.

- Los caracteres del bronce nos aclaran algunos
extremos total o parcialmente. Se trata con toda
evidencia de un exvoto que recuerda o simboliza un
sacrificio de animales ‘de distintas especies. Este
exvoto se sujetaba por la anilla de que est4 provisto
en uno de sus:-extremos y que muestra cierto des-
gaste.” La oreja izquierda de la cabecita de toro
tiene: un--extremo desprovisto de patina, lo que nos
hace sospechar que. sus halladores lo frotaron por
aqui para reconocer el metal, pero ademas de esto
parece haber estado sometida antafio a un ligero
rozamiento. No sdbemos, en cambio, c6mo y a qué
se sujetaba este bronce y tampoco- estamos seguros
de qué representa la espatula que. sirve de base a
las figuras que integran la escena del sacrificio.
Obermaier pens6é en un hacha, al tratar del saliente
sujeto por cuerdas que ‘la espatula presenta en uno
de sus lados, pero advirtiendo que las hachas no se
atan cerca del filo, abandoné  la idea. También
rechazé, apenas sugerida, la posibilidad de que se
tratase de una piel de toro. Ya: a priori cabria
pensar en un cuchillo en el cual la cabeza del toro
fuese el extremo del mango, y el resalte plano lateral
el tope de la empufiadura. Los paralelos que luego
examinaremos favorecen este supuesto. Y aunque
en principio la trenza que recorre el borde no se
ajusta a tal interpretacion, sorprende menos cuando
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nos damos: cuenta de la extensa aplicaciéon que.de
tal motivo. se hace en la decoracién castrefia y cel-
tibérica, de modo que es hasta cierto punto natural
encontrarla aqui en un objeto sin finalidad practica e
incluso ver-que en el exvoto de Castelo de Moreira,
del que mas adelante nos ocuparemos, acaba por
reemplazar enteramente a la hoja del cuchillo.

El caldero que se encuentra después de la cabe-
cita de toro debiera aclararnos muchas ‘cosas, pues
esta tratado con un detalle que el artista no considerd
necesario: aplicar a las- figuritas de los sacrificantes.
Evidentemente desempefia un papel esencial en el
-acto -del .sacrificio, -aunque no seamos capaces de
‘precisar en qué consistia. Obermaier supuso que
en €l se recogian las entrafias de los animales sacri-
ficados y dada la importancia que la observacion
" del higado y de los intestinos tenia en la madntica
ejercitada por estos pueblos, no seria extrafio que
tal fuera su finalidad.. También ‘es posible que en
ella se llevara el liquido para la lustratio o que se reco-
giese la sangre de los animales. En el sarcéfago
de Hagia: Triada se ve cémo la sangre del toro
inmolado chorrea en uno de estos recipientes; en la
situla de La Certosa los sacerdotes llevan tres cubos
‘detrds del toro y del cordero que van .a ser sacrifi-
cados (1); también en el fragmento de la diadema
de Ribadeo conservado en el Museo Arqueolégico
Nacional, los jinetes van precedidos por hombres
que llevan un caldero en cada mano (?).

-~ Pero no menos interesante que su funcion es el
tipo del recipiente. En su borde hay cuatro juegos
de argolla y aro (incompletos dos de ellos) que
parecen indicar que el caldero poseia dos asas gira-
torias que también se han perdido. Si este supuesto
pudiera comprobarse, el caldero seria una situla
como las de la diadema de Ribadeo, pues el sistema
de suspensién que presumimos es el de la situla

- . (1) Daremberg-Saglio, s. v. «situla» 1359 s.; R-E s, v.
«situlus» 416; las mejores ilustraciones de la situla de La Cer-
tosa, en Randall Mac-Iver, The iron Age in ltaly, portada y
1dm.- 10, frente a pég. 50.

(2) Garcia y Bellido, La Dama de Elche, 197 s.
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itdlica y cenfroeuropea (!). Por debajo. .del borde
corre una faja gallonada.  Ma4s abajo, la panza del
recipiente est4 dividida verticalmente en siete secto-
res, como- gajos, por siete hileras de salientes semies-
féricos' que convergen alrededor del pié. EI pié es
troncocénico, como el de los calderos de la diadema
o - - de Ribadeo.
Estos rasgos
‘indican ‘de un
modo  bastante
claro que el
vaso pertenece
‘a una familia
muy extendida
por Centroeu-
ropa e Italia a
-partir de .la
€época .de los
campos de ur-
nas recientes o
. Hallstatt B,
mientras que
los pies tron-
coconicos pare-
cen sefialar una
relacion muy
estrecha  con
un. grupo . jta-
lico, del que
reproducimos
aqui (fig. 1) el ejemplar de Le Bucacce (?). Hay que
suponer, no obstante, para salvar la gran diferencia
cronologica, .que los tipos hallstatticos tuvieron en la

Fig. 1 —Situla de Le Bucacce, Bisengio.
Florencia. Museo Arqueoldgico.

(1) M. F. Giuliani Pomes en StEfr. XXIII (1954) 54,

(2) Mondnt XXI, 416; Aoberg, Bronzezeitliche und
[ritheisenzeitliche Chronologie, 1, 93 fig. 273, Véase también
un . cuenco gallonado de Biernacice: G. von Merhart, en
Festschrift des R-G Zentralmuseums Maine, 11 (1952) 42,
fig. 4, ‘1. En general, sobre el grupo de- situlas bicénicas:
Giuliani Pomes, op. cit. 188 ss. Von Merhart ha probado. la
gran contribucién de Centroeuropa a la formacién de la esplén-
dida manufactura itdlica de objetos de bronce. Ademads del tra-
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Peninsula, como toda la cultura, una larga-vida, pues
los vasos celtibéricos de pié cénico, de los que por el
momento sélo se conocen ejemplares ceramicos, llegan
con toda seguridad a la segunda Edad del Hierro (!).
Aunque faltan los ejemplares broncineos de este
tipo, hay otros de la misma familia, como . por
ejemplo la situla de Valadouro (Mondofiedo, Lugo),
dada a conocer hace aiios por Villaamil y Castro (2),
que contribuyen a hacer més verosimil la hipo-
tesis de que tanto en este bronce como en la dia-
dema de Ribadeo se representan calderos de origen
hallstattico. :

A los pies del hombre que apoya su mano
izquierda en este caldero se ve un objeto en forma
de torques de grandes proporciones. Lo mds natural
seria que mientras ignoremos qué representa, lo expli-
caramos como un torques que simbolizaba a la deidad
a quien el sacrificio se ofrecia. Tal vez Obermaier ni
siquiera- apunté esta posibilidade por su convenci-
miento de que el exvoto era ibérico, es decir, del
mismo linaje que los muchos bronces de los santua-

-rios andaluces. El hecho de que tanto en los petro-
glifos de Val Camonica como en el caldero de Gundes-
trup aparezca el torques en manos de un dios que lo
muestra como simbolo suyo, no nos autoriza a suponer
‘que en la Peninsula haya existido una reverencia
similar hacia ese objeto, aunque si a contar con la
posibilidad de ello (3). Sin reconocer, pues, esta

bajo citado es interesante ver c6mo ha invertido definitivamente
la direccién de lo que antes se consideraba dogma —la depen-
dencia de Centroeuropa respecto a Italia — en su estudio funda-
mental: «Donauldndische Beziehungen der friiheisenzeitlichen
Kulturen Mittelitaliens», en Bonner Jahrbiicher 147 (1942) 1-90,

(1) Martinez Santa-Olalla,.en Bol. Alcaides de Faria, |,
nota en pags. 26-27, ha comparado ya los calderos de la dia-
dema de Ribadeo con estos vasos cerdmicos. -

(2) Villaamil y Castro, en BCMOrense, 111 (1906-69) 103,
lam. VIII; Paris, Essai 239, fig. 378. :
: (3) Fl petroglifo de Val Camonica: Altheim, en Die
Welt als Geschichte 3 (1937) fig. 3; Jacobsthal, en JRS 28 (1938)
lam. 10, 33 Idem, Early Celtic Art lam. 217, a. Cernumnus
lleva aqui un torques alrededor del codo derecho y posible-
mente otro en el izquierdo. Sobre torques en los brazos:
Goessler, Der Silberring von Trichtingen, 28. El caldero de
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via de interpretacion, Obermaier ‘supuso que era un
instrumento - para- el sacrificio, tal vez un cuchillo
curvo para decapitar a las bestias. Cuchillos algo
semejantes, y con -sus dos mangos terminados en
perillas como las de los torques, se.encuentra a veces,
aunque se ignora su aplicacién (1). Tampoco iria
descaminado quien supusiera que éste era un instru-
mento utilizado en los augurios, algo asi como el Zituus
de los agoreros etruscos y romanos (2). De cual-
quier modo es evidente que este objeto semicircular
desempefiaba un gran papel,- real o simbélico, en
los sacrificios de los pueblos: lusitanos y galaicos,
pues donde sabemos o sospechamos que se repre-
senta un sacrificio aparece algo similar: en el exvoto
de Castelo de Moreira, como aqui, a los pies del
sacrificador; en la diadema de Ribadeo, tal vez en
manos de algunos jinetes (3). o
El paralelo mas cercano y a la vez el indicio
mds seguro para suponer que el exvoto del Instituto
de Valencia de Don Juan procede del 4rea céltica de
la Peninsula, es el ya aludido exvoto de Castelo
de Moreira (Celorico de Basto), en la region portu-
guesa del Bajo Mifio (4). Su tamafio es bastante

Gundestrup: Drexel, en JdI XXX (1915) 1 ss. La placa con
la representacién de Cernumnus en cuclillas ¥y con un torques
en la mano derecha estd reproducida en una excelente foto-
graffa por W, A, von Jenny, Keltische Metallarbeiten, 1am. 24.
En general sobre Cernumnus y sus representaciones con tor-
ques: Lantier, en MonPiot 34 (1934) 35 ss. . Obsérvese, por
ejemplo, el dios de Latigni, que ademds del torques en el cuello,
lleva ‘otro en el pecho, como insignia: Lantier, pag. 42, fig. 3.
(1) Reinach, Catalogue lllustré St.-Germain, 1, 282 ss.,"
donde se supone que estos cuchillos servian para limpiar cue-
ros. Dechelette, Manuel 1V, 877, fig. 605. El «petit util
tranchant muni de deux poignées» puede alcanzar considera-
bles ‘dimensiones, como en el ejemplar de Alise (Cote-d'Or);
Reinach op. cit. 287, n.° 50815, . ; . .
(2) . Daremberg-Saglio, s. v. «lituuss. i
(3) Préximamente publicaremos en CEG macrofotogra-
fias que ilustran esta particularidad,
- (%). R. Severo, en Portugalia 1, 325-331;, Leite de Vas-;
concelos, Rel. Lus. 11, 289 ss.; Cuevillas-Bouza Brey, Os Oes-
trimnios, os Saefes e a Ofiolatria en Galiza, 133 ss,; J. de.
Pinho, en Trabalhos da Soc. Port. Antrop. Etnol. V, 1 (1931)
37 ss.; Cardozo en. AEArq XIX(1946)-19 s, 10 oy
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menor que el del otro bronce, pero por lo demas,
tanto su composicion como su estilo guardan un.
parecido tan extraordinario, que-no -cabe dudar de
la proximidad de sus procedencias. Labase del.
exvoto (lam, IV) es en este caso un haz de cordones
con una cabeza™de toro en un.
extremo y una anilla ancha en el
otro. Esta anilla presenta unas
incisiones que recuerdan a los
dedos de una mano cerrada, rela-;
cionada por Pinho con amuletos
falicos. Encima de los cordones
se encuentra una teoria de cua-
tro animales: un carnero, un
macho cabrio o bode, una cabra
y un cerdo. Si tenemos en
cuenta el indice utilizado por
Obermaier para distinguir enestas
menudas representaciones las ca-
bras de las ovejas, incluso el
primer animal seria un céprido,
pues tiene el rabo corto, a dife-
renga de lo que ocurre en el
bronce del Valencia de Don Juan;
pero la verdad es que los cuernos
parecen de carnero. A la derecha
de estos animales y sobre el iado
de la trenza que forma angulo
recto con el de ellos, se encuen-
3 ‘ tra un busto de hombre, algo mas
i ; corto que algunos de los repre-
f;%;”i dfgiiijoﬁ sentados en el carrito de Costa
Moreira Figueira (!). El hombre tiene
un hacha apoyada en el hombro
derecho (Fig. 2, n.° 1) y dirige
la mano izquierda hacia el objeto que se encuentra
~a sus pies. Que sepamos, nunca se ha dudado
de que este objeto represente una culebra y ademas
una culebra incompleta. Lo cierto es que se trata
de un arco con un extremo roto y una perilla en

(1) Cardozo, op. cit., detalle en fig.: 12.
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el otro (Fig. 2, n.° 2).. La culebra es el fruto de una
interpretacién que debemos poner a prueba. La des-
cripcion de quienes examinaron directamente el objeto.
no sefiala en la cabeza ningiin rasgo como boca u ojos.
Ricardo Severo, que no dudé un momento -en- inter-
pretarlo como- un reptil, nos dice que esta culebra
esta «collocada na. posicdo enrolada de descango,
submissa aos pés do sacrificador... o homem domi-
na-a ou afaga-a com o brago direito sem repulséo
ou terror>. En vista de esto, nos parece mis l6gica
la hipétesis de .que el sacrificador dirige ‘la mano
hacia el objeto en forma de torques que en el exvoto
del Valencia de Don Juan se encuentra a los pies del
primer personaje. '

Pero no termina aqui la semejanza entre los dos
bronces: a la izquierda del sacrificador de] de Cas-
telo de Moreira ‘hay en el suelo un recipiente con
cuatro asas (Fig. 2, n.° 3) (1) dispuestas -en modo
analogo a las del caldero qile ya hemos descrito,
aunque la forma del vaso es distinta, mas parecida a
la de las situlas del grupo B 2b de von Merhart ),
pero siempre dentro del circulo de los vasos de bronce
halistatticos. : o

Tenemos aqui, por tanto, dos objetos dnicos,
‘intimamente relacionados entre si y. resultado claro
de la intencién de conmemorar un sacrificio de anima-
les. - Para proseguir en su estudio podriamos entrar en
comparaciones que nos llevarian desde lo méas proximo
—el carrito de Costa Figueira, en el que la forma de
la caja tanto recuerda a los morillos o clenets itdlicos
y celticos, y que ademds aparecié con un asador (3)
—hasta los remotos bronces de Cerdefia, animados

(1) L. de Vasconcellos op. cit. 201: «O vaso que estd
ao lado do homem tem no bérdo uma argola inteira, e me-
tade de outra situada no lado oposto; nos outros lados véem-se
duas saliéncias, que parece serem vestigios ' de mais duas
argolas; de modo que o vaso teria quatro opostas entre si».

(2} Von Merhart, op. cit,, ldm. 4. - i

(3) - Cardozo, op. cit., fig. 5; ‘Déchelette, Manuel 111,
285 ss.; 1V, 1399 ss., fig, 624, ,
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por propdsitos gemelos ('). * Vamos, sin'embargo, a
prescindir de todo ello para trasladarnos sélo a aquel-
los objetos que nos parecen mdés inmediatos.

- Son éstos dos mangos de bronce de: cuchillos
usados verosimilmente en sacrificios reales y que
presentan la particularidad de estar rematados tam-
bién por cabecitas de toro. Los dos, virtualmente
inéditos hasta ahora, se-encuentran en el Museo Arqueo-
l6gico Nacional de Madrid. , :

El primero (lam. V n.° 1) procede de Palencia y
fué adquirido por el Museo a la coleccion Vives,
en cuyo album se encuentra dibujado con la indica-
ciéon de su procedencia (*). En su interior hay un
vastago de hierro roto en fragmentos y recubierto
por la pieza broncinea, fragmentada también. En el
extremo de esta pieza se encuentra una cabeza de
toro y en el otro se advierte .€l arranque de una.
prolongacion lateral que seguramente servia de tope
a la hoja de hierro, hoy perdida. En total, el mango
mide 14 cm. de longitud. - :

La cabecita de toro estd también incompleta en
la parte correspondiente al morro. La distancia entre
las puntas de las astas es de 6 cm. y desde la frente

(1) La aficién sarda a decorar objetos rituales con figu-
ritas pldsticas favorecié la abundancia de bronces que podrian
considerarse relacionados con sus equivalentes occidentales.
Las famosas barcas solares existian ya por lo menos a media-
dos del siglo VII a. C., pues algunas se han encontrado en
la Tomba del Duce, en Vetulonia, y en otros yacimientos
etruscos coetdaneos. Los bronces votivos dejan de producirse
en Cerdefia a mediados del siglo 1l a. C., substituidos por
ejemplares de arte helenistico-romano importado. Sobre ori-
gen, cronologia y relaciones de estos bronces, cf. G. Lilliu,
en Bulletino di Paletnologia Italiana V-VI1 (1941-42) 179 ss.
y G. v. Kaschnitz-Weinberg en HdA 1], 1 pdg. 330. De espe-
cial interés para nuestro tema son las figuritas de toro ensar-
tadas en la punta de una espada (Altheim, Romische .Reli-
gionsgeschichte 1, 33 con bibl. y Chr. Zervos, La civilisation
de la Sardaigne 318 s. fig. 401), que si bien no guardan rela-
cién directa con nuestros exvotos, son eslabones de una misma
cadena, que llega desde el préximo Oriente hasta las costas
atlanticas de Europa. -~ . ; : S

_(2) Agradecemos a nuestro buen amigo el Dr. Fernan-
dez de Avilés:la fotografia:publicada ‘aqui’y-los datos de pro-
cedencia, tomados del dlbum de Vives,:tomo 11, fol. 41, n.° 1.
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a la rotura del hocico 3,5:cm. ".Entre las astas ‘hay
dos. series. de. finas incisiones. angulares que conver-
gen en el centro y llevan por debajo-una faja de tres
tectas horizontales. También el mango presenia a
-distancias regulares lineas paralelas que forman anil-
los a su alrededor. Por lo demds, en la .cabeza de
toro. no hay més. que: dos: depresiones por debajo
de los cuernos y otras dos a' los lados ‘de .la“cara,
donde debieran aparecer los 0jos. o
. El otro .mango (lam. V n.° 2) fué adquirido por
Vives en una venta de antigiiedades Vv su procedencia
se desconoce, aunque el lugar puede suponerse no muy
distante del de la pieza anterior tanto por su seme-
janza.funcional como por su estilo (!). “Mide 25 cm.
de longitud y 9 de ancho-en el resalte central que
sujetaba la base de la hoja.  En este caso el mango
se prolongaba sobre :la hoja formando una montura
que - estd incompleta. El extremo’ del ‘mango es,
como. en el ejemplar anterior, una cabeza de toro
esquemdtica, .con la dnica particularidad de que los
cuernos, ‘cortos -como .los ‘de un novillo, estan rema-
~tadospor: bolas. También aqui encontramos incisio-
nes ornamentales, simetricamente dispuestas. : Pero
lo- mas interesante para nuestro propésito es que en
la prolongacién del ‘mango aparece una figurita. plas-
tica de bovido en medio de 'dos ganchos coronados
por esferitas y ‘wueltos ‘hacia la res, en una compo-
sicion. que: .recuerda .vivamente a la de las barcas
solares y ‘que una vez. mds obliga a volver la vista
hacia ltalia, aunque, como siempre, reconociendo ese
pertinaz retraso: con:que -aparecen manifestaciones
arcaicas.en la. Hispania:céltica. Peonon
'+ Estos dos- mangos pertenecieron con suma pro-
babilidad a cuchillos rituales. El primero tiene ‘un
peso muy 'superior a.cuanto cabe calcular a simple
vista; el segundo conserva una profunda ranura para
insertar la hoja por su base y por el lomo. En vista

i

(1) J. Camén Aznar, Las artes y los pueblos de la
Esparia primitiva, fig. 787, reproduce esta pieza en un con-
"junto de armas y bocados celtibéricos, y a ella se refiere J. M.
Blézquez en Emerita XX V. (1957).181.- ... . .. i-

16
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de-'que aqui ‘el cuchillo lleva una figurita pldstica del
animal :sacrificado. entre lo que parecen los extremos
de una: barca o 'un equivalente ‘de los cuernos de
consagracion, creemos’ que puede-asegurarse que los
bronces del Valencia de Don:Juan y de Castelo de
Moreira son cuchillos votivos derivados de: éstos y
que acaso como . ellos conmemoraban "un sacrificio.
en un santuario o ‘en una tumba. Mds que una
invencién hispénica, es de’ suponer que estos cuchil-
los rituales pertenecen a una.familia representada
allende - los Pirineos - por algunos - ‘ejemplares - de
Laténe 111 con:el mango terminado en -una cabecita
de toro, a-veces con los cuernos embolados como
en el cuchillo que hemos -examinado en iiltimo
lugar ().~ La fecha de estos objetos ‘hispanicos ha
de ser necesariamente tardia, pues no tenemos ele-
mento alguno para suponer la existencia de una
plastica tan desarrollada, dentro del 4rea castreiia,
en fechas anteriores a la de la expedicién de Brato.
El' cuchillo del Valencia de Don Juan muestra un
arte ‘tan desarrollado, que entre todos los bronces
ibéricos conocidos no hay una cabeza de toro tan
perfecta como la. que le sirve de remate. - - -

Ciertamente no son los tiempos avanzados de
Laténe los primeros en que la cabeza de toro sirve
de remate o de-adorno-a objetos relacionados con
el culto. En el ambiente italico y -halistattico se
encuentran desde muy temprano cabezas ' de toro
semejantes, e -incluso- con. los: cuernos terminados en
bolas 'y ‘con figuritas plasticas en' su prolongacion.
Hay -un grupo de vasos de bronce, del que repro-
ducimos aqui un asa, de Bisenzio, que precisamente
encierran elementos similares a los que aparecen en
este grupo de cuchillos. - Tal coincidencia tiene mas
peso por la presencia de estos vasos en yacimientos
celtibéricos. Los reproducidos en la lam. VI proce-
den de Monte Bernorio y se conservan en el Museo
de Burgos; otros varios se guardan en la Acade-
mia de la Historia y en las vitrinas de bronces del

(1) Déchelette, Manuel.1V, 872, fig. 600. . .
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Museo Arqueoldgico Nacional (1). . Los vasos a.que
nos referimos pertenecen en su mayoria al Hallstatt
avanzado. -Von Merhart. (?) mantiene que con los
actuales elementos de juicio puede: asegurarse que
su -origen es danubiano'y que ltalia: fué.sélo un
foco de segundo. orden. ‘Comoguiera que . en. Italia
se afladen a. la cabeza. de toro figuritas plasticas
Coowe 0 e comoslas que. encontramos en
o - los bronces hispanicos, la coin-
~ cidencia s6lo puede obedecer a
- un fenémeno ldgico de conver-
- gencia. " Italia ven fecha muy
- remota.y la Peninsula en fecha
- reciente enriquecen las formas
. hallst4tticas con elementos toma-
dos de la cuiltura mediterrdnea,
lo que en ocasiones'les .da un
aspecto similar, sin que por eso
quepa admitir una. relacién de
dependencia mutua. Como pura-
mente ‘casual ha de explicarse,
© por tanto, la semejanza entre
~el asa de Bisenzio (fig. 3),.del
- siglo VII, con  estos tardios
~cuchillos hispanicos, ‘cuya fecha
ignoramos, pero que nunca po-
dremos hacer remontar a seme- -

© jantealtura. . - . -
T Sefialar estos paralelismos
y convergencias no . equivale en -modo -alguno a
reducir el mérito 'y, menos aun, la originalidad de
.los bronces hispanicos. Precisamente conviene poner
de relieve, como aspecto complementario,*su rela-
cién con los exvotos ibéricos, muy visible en la

Fig. 3 —Asa 'de un
Jarro de bronce de
v ‘Bisgngio R

{1} No han de confundirse con éstas las cabecitas de
toro adheridas a calderos-romanos. ' El tipo’ caracteristico es el
de una cabeza estudiada por W. Watson en Antig. fourn.
29 (1949) 37 ss. y de €l existen varios ejemplares en Madrid,
reproducidos en dibujos ‘de Pinho, op. cit., en p. 505 nota 4,
ldm. 1, n.° 12, 13, 14, : : . v

~ (2) - Von Merhart, op. cit., 22 ss. con mapa de su dis-
Aribucién. _ R



512 . ...REVISTA DE GVIMARAES =

|
1

concepcion. de .la figura animal y humana. en estos
bronces, :como ya Obermaier subrayé en su estudio
de la pieza mas notable.de las :hasta’ ahora :cono-
cidas. - El .carrito .de Costa Figueira y el guerrero
salmantino dado a conocer .por Maluquer constituyen
en este sentido fendmenos paralelos (‘)

Maluquer. ha destacado, con razon, el carécter
colectivo-que tienen los exvotos célticos, a diferencia
de los ibéricos, que siempre parecen la ofrenda de un
solo individuo (#).. Es la ‘misma nota que . dan los
textos -cuando nos hablan de los sacrificios delos pue-
blos del -oeste y 'del norte de la Peninsula. Varios
textos nos hablan: directamente de sacrificios huma-
nos y animales:y (e practicas adivinatorias que se
hacian segifin un ritual muy semejante al'de las Galias.
Nuestra -fuente: priacipal son dos-pasajes de Strabdn
muy .conocidos 'y fundados ambos en relatos de Posei-
donio: " «Los. lusitanos son muy dados a los sacrifi-
cios. : Examinan los intestinos sin sacarlos del cuerpo.
Miran tambien las venas. del :pecho y vaticinan pal-
pandolas. También hacen augurios con las entrafias
de los .prisioneros, que cubren con capas. . Cuando
la victima cae por mano del sacerdote hacen un pri-
mer vaticinio por.el modo de caer. Cortan las manos
de los cautivos y dedican la diestra a su divinidad »
(Strab.:111,. 3, 6). Slempre ha llamado la atencidn
la semejanza de este pasaje con otro que Poseidonio
habia dedicado a la religion gala: «Consultan a adi-
vinos singularmente: estimados: entre ellos, que pre-
dicen' el..porvenir por el vuelo de los péjaros o por
la observacion. de las. victimas sacrificadas ... Inmo-
lan un-hombre clavandole la espada encima del dia-
fragma 'y anuncian: el porvenir por la forma en que
ha ‘caido, por las: convulsiones-del .moribundo. y por
el modo como la sangre mana, prondsticos a los que
ellos dan fe» (Poseid. apud Diod. V,-31). La coin-
cidencia es aun mayor cundo se traen a colacién
los versos .de. Slho Itéhco (3, 344 s. ) szrarum et

A1) Maluquer en Rev Gutm LXII (1952) 233 ss.
. (2) Maluquer, op. cit., 242 :J. M. Blazquez en Zephy-
rus Vl (1945) 49. =
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pennae divinarumque sagacem | flammarum *misit
dives Callaecia pubem. Segiin este illtimo testimonio,
los galaicos practicaban'la adivinacién en las tres face.
tas caracteristicas .de la-mantica etrusco-romana: en sy
fase antigua: .examen de las partes del higado
(fibrae), que se creian intimamente relacionadas.con el
destino del:hombre; observacién del rayo; interpreta-
cion del vuelo de los: pajaros (augurium). ‘Es curioso
que Silio no se refiera a sacrifios humanos, pues fibrae
s6lo puede aplicarse a higados de animales, y como
advierte Bleiching, dado el caracter del escritor, .no
hubiera omitido: ese dato impresionante, si hubiera
tenido noticias de- &l (!).. Incluso ‘el comienzo de
verso fibrarum ef, recuerda demasiado a: Lucano
(1, 592) para pensar-en pura coincidencia:: fulminis
eductus motus venasque’ calentes [ fibrarum: et: moni-
tus errantes in aere pinnae. Aunque esto no quita
todo el valor informativo al texto de Silio, hace sos-
pechar que ‘el poeta, fundado en’informes verbales
sobre  la practica ‘galaica de examinar las visceras
(nétese que Strabdn: no habla del higado, sino de
los intestinos) se dej6 arrastrar:en lo déemas por los -
topicos de la poesia romana, como este pasaje -de
Virgilio (Aean. X, 175): <tertius ille hominum. dipum-
que interpres Asilas, | cui pecudum fibrae, caeli cui
Sidera parent | et linguae volucrum et praesagi: fulmi- .
nis ignes>. Desgraciadamente San Martin Dumiense
es demasiado tardio 'y, en su célebre sermoén, dema-
siado propenso a cultas generalidades para que en
este _punto.-posea validez su testimonio (2). -
El'segundo de ‘los referidos pasajes de Strabédn. .
es, si cabe,: aun mds importante - « Sacrifican el
macho - cabrié “enhonor de Ares, y también prisio-
neros y caballos.  Hacen hecatombes'de cada espe-
cie: como los griegos: o, para decirlo comoi*Pindaro,

(1) F. Bleiching, Spanische Landes~ and Volkskunde
bei Silius Italicus, Diss. Erlangen 1998, pag. 25. :

(2) De correct. rust. 16: Divinationes et auguria . . ,
y, mas adelante, alia diaboli signa per avicellos... adien-
dere. Testimonios.de otras posibles generalizaciones, en C. W.
Barlow, : Martini “Episcopi - Bracarensis - Opera: Omunia, New
Haven1950, ¢n las-notas al texto,. - R
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sacrifican~ todo un: centenar» (Strab. 1Il, 3, 7).
Es lastima .que la dnica deidad ‘que puede referirse
a la religion del Noroeste no contaminada atn por la
romana, aparezca con un.nombre griego y, todo
lo més, nos permita :suponer que.era un dios de la
guerra, sin que' al mismo tiempo podamos relacio-
narlo con los muchos nombres:de dioses-indigenas
que nos regala la epigrafia. Porque siempre nos
cabra. la duda-de ‘que en -este importante pasaje se
encierre una equiparacién tan banal como la de:César
(B. G. VI, 17) cuando nos dice que los dioses galos
eran casi como los de cualquier pueblo, ‘es: decir,
como- los del pueblo romano, que es:'lo:que clara-
mente se indica: de his eandem fere quam reliquae
gentes habent opinionem. ¢Quién podria imaginar que
el fere subsana diferencias como los dioses ‘tricéfalos
o los santuarios adornados con cabezas humanas ?
Precisamente Thevenot ha subrayado, con los comen-
tarios que se merece, la gran inexactitud con que
César- trata. de la religion gala “(!).- Por lo que se
deduce - de los epigrafes romanos, este ‘Ares:citado
por Strabon era el dios del cielo-indoeuropeo, vincu-
lado: probablemente a ciertos montes como €l Teleno,
y que desde la conquista romana fué equiparado unas
veces con Marte y otras con Japiter. . Por muy ten-
_tador que sea suponer que uno de sus'nombres indi-
genas era Cosus, no’'cabe por ahora mas que apun-
tar tal posibilidad (2). SRR

Por lo que se refiere a los sacrificios en si,
Strabén nos dice que las victimas -eran. :machos
cabrios, prisioneros y caballos, pero que ademds se
hacian hecatombes de cada especie, como- las de
los griegos. Esto dltimo esta.-dicho con:un adver-
" bio—"Ellyikiic—, que, como de costumbre, pretende
subrayar las concomitancias de los -pueblos. que se
describen con aquello que es familiar al lector griego.
Por tanto, la expresion no arroja luz alguna sobre
el modo en.que se hacian los sacrificios, ya que

(1) _E. Thevenot, Sur vles traces des Mars celtiques, 7 sS.
(2) Sobre este problema y en general sobre la religion
del Noroeste, Cuevillas, La civilizacion céltica en Galicia, 394 ss-
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tampoco las hecatombes griegas presentaban ningin
rasgo especial, como no fuera la pluralidad de las
victimas. A propésito de. esto . conviene recordar,
para que no se hagan deducciénes sobre: el nimero
de animales sacrificados, que a pesar de la cita:de -
Pindaro, la palabra hecatombe posee en griego una
gran elasticidad. Ciertamente ‘en su origen significa
sacrificio de cien bueyes, pero desde muy ‘pronto
se aplica también' al sacrificio de icuvalquier otra
especie animal y en cualquier ndmero, e incluso a
la inmolacién de bestias: de distintas especies. Una
inscripcion milésica denomina hecatombe al sacrificio
de tres animales, lo que en sentido estricto seria
‘una trittoa (*) Queremos decir con todo esto que un
- griego podria muy bien llamar hecatombes a los
sacrificios representados en los bronces que aqui
se estudian. ' ' ' ,

En rigor debiéramos terminar con esta tltima
observacion, que agota las- deducciones fundadas en
datos arqueolégicos encadenados entre si. Ya en el
_terreno de la fantasia, cabria suponer que estos
sacrificios de varias especies de animales, acompa-
fiados de sus crias en el exvoto del Valencia de
Don Juan, estaban dedicados. a esa deidad masculina
que Strabén llama Ares y que tal vez tenia, como
el Marte galo, la potestad de conceder la salud o la
fecundidad. La presencia de una cabeza de toro
sugiere, por otra parte, su dedicacién a un dios-toro
del que existen abundantes testimonios en el area
celtibérica. - Altheim ha escrito un sugestivo capitulo
en el que el culto a este dios-toro aparece como un
fenomeno mediterrneo de origen oriental que estaba
ya declinando cuando-los paises mediterraneos pasan
de la prehistoria a la historia, un cuito que comienza
a perder terreno cuando los indoeuropeos llevan a
los paises del sur el amor al caballo y la unién de
éste con ideas. religiosas (2). El citado pasaje
de Strabén revela que los pueblos del noroeste sacri-

(1) R-E s.v. " Ekordufn (Stengel). :
(2) Altheim, Romische Religionsgeschichte, 30 s,
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ficaban ya caballos como-victima grata al Ares céltico.:
Apurando- aun mas las conjeturas, podsia suponerse
que, por lo menos en ciertas comarcas, se concebia.
atn . a. este dios asociado .con el toro.y que como
tal habria que interpretar no sélo al Vestio Alonieco
del Museo de Pontevedra (!), sino también una
estatuilla de bronce encontrada, segtin Reinach, <prés.
des Pyrinées»> y conservada en el Museo Arqueold-
gico Nacional (2) Este Marte presenta la particula-
ridad de llevar un gran toro en la coraza Yy tres.
cuernos. de este animal en el casco (Fig. 4).

e

o

Fig. 4 — Bronce romano representando a Marté
como dios-toro. Procede probablemente del norte
de la Peninsula, . '
. 5 ; A

- { Madrid, Museo, Arq.-Nacional ). -

© (1) Bouza Brey en AEArg XIX (1948)- 110 ss.; Cue-

villas, en CEG XIX ?1951)‘193‘37 : ( ) e
(2) Hiibner, Die antiken Bildwerke in Madrid, n.° 432;

8. Reinach, Catalogue Illust. St.-Germain, 168 fig. 81; Thou-
venot, Cat. bronzes M, A. Madrid, 16, n.c 33. La estatuilla,
de 13,5 cm. de altura, representa a Marte segiin el tipo de
lle‘af'asam&sta estatua del Capitolino,. procedente. del templo de

or. ’ : o ‘
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3 — Pufial votivo del Inst. de Valencia de Don Juan. Reverso.

Lam. 11

4 — Vista superior -



Lam. 111

5 — La cabecita de toro, detalle del mismo exvoto.

6 — Detalle de la parte anterior.
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1 — Mango de cuchillo, de Palencia, y detalle del mismo, Bronce y hierro. Madrid, Museo Arqueo-
légico Nacional. (Long. 14 cm.)
(Foto de Fernandez de Avilés)

2 — Mango de cuchillo, de procedéncia des-
conocida. Madrid, Museo Arqueoldgico
Nacional.

(Long. 25 cm.)
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