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PELO Do. ANTÓNIO BLANCO 'FREIJEIRO 
Conservador. do Museu do Prado (Madrid). 

Uno de los más interesantes bronces antiguos 
de la Península es un exvoto conservado en el Ins- 
tituto de Valencia de Don Juan. Fué dado a cono- 
cer por Obermaier coando se encontraba en poder 
de Dr. Mateos Aguirre y se pensaba que procedia 
delas provinciasde _Iaén~ o de Murcia, arenque 
‹sin ninguna indicación detallada de sitio en que se 
llalló›. Con el tempo se ha impuesto la creencia 
de Garcia Y Bellido, justificada por" varias razoares, 
de que este objeto tan peculiar procedia de centro 
o de oeste dela Península, o sea de la llamada 
área céltica de la mel*sma,= donde encara plenamente 
tanto por su carácter como por subtipo (1), 

I 

y. su sígnificación de punhal votívo. AI habitar con 

( 4 )  Obermaier «Bronce ibérico representando un sacri- 
ficio›, en Boletim Soc. Esse. Excursiones. X X I X  ('192l ) 
130 ss.;' Garcia y Bellido, La Dama de Elche, 198, 202: Idem, 
en Ars Hispaniae I, 334; Cardozo, "en AEArq. XIXU946 ) 
19 5-; Maluquer, en I-list. Esse. Espasa-Calpe I, 3 p. 156. 
Garcia yBellído ha observado dos pontos fundamentales para 
enjuiciar rectamente este bronce: su origem probable lusitano 

él de los 
paralelos que aqui aduclmos, el Prof. Garcia y Bellido tuvo la 
amabilidad de damos un trabajo suyo escrito 'hace tempo, 
peru inédito,-títulado «Bronces lusitanos con escenas de sacri- 
ficio›, en el que se reconoce ya el parentesco coá los`cucl1il- 
los que ahora publicamos y se reunen oiros mochos dates 
sobre la religión. de los puebios de Noroeste. Obermaier 
debió de temer conocimiento de bronce de Castelo de Moreira 
coando ya su artículo estaba en prensa y era, por tanto, 
demasiado tarde para rehacer el estudo. De lo contrario, 
no se hubiera conformado 'con la referencia a Leite de Vas- 
concelos ni hubiera delgado de consultar el trabajo fundamen- 
tal y bien ilustrado de Ricardo Severo (cá. nota 4 de p. 505)- 
El interés de este grau prehistoriador se ciiraba sobre todo en 
las espectes de los animales representados y en este sentido 
su trabajoes de un admirable rigor. -I 
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El bronce en cuestión (lam. I, II y Hill) es una 
espátula de 16,4 cm. de lozngítud, con una cabeza de 
toro GTI" un extremo y una serre .de Ííguritas en .llflfl desus 
caras. Obermaíer juízo *una minuciosa descrípción de 
todas elas y en general de las características de este 
exvoto que él caliíícabade ibérico. En el extremo 
opuesto al ocupado por la cabecilha de toro. haja un 
anilo de suspensi‹ón, de cual parte un cabe que 
rodes todo el borde *dela espátula y forma.parte 
integral de. ela, salvo en "dos ramos exentos, zsuje- 
tos. a un resalte lateral por uno de» sus cabos , 
«estes dos .pedazos-¬dice Obermaíer-¬ SOIT evidente- 
mente posteriores a la tundición delejemplar, al que 
después fueron unidos y soldados›.. . 1 

Los rasgos más salientes de la  cabeza de toro 
son sus 1 CHEIÉFIOS, coros, lígeramente encurvados-, 
el velo. rezado «que recobre la frente. de animal, las 
arejas extendidas lateralmente (una de elas muy 
desgastada por jrotamiento y :aqui desproyista de 
patina ), losojos representados por eminencias globu- 
lares, el hocico largo . y estrecho, con dos pro- 
fundas rosas nasales~.yla bocazentreabierta, con la 
légua fuera. 

La serre de figuritas alineadas sobre nade  las 
caras de. Ia espátula fueron fundidas con ela en una 
preza y representar sin duda un sacrifício de varies 
animales y .de sus crias. A. partir de la cabeza de 
toro, ya descrita,«e'ncontramo-s priMero un caldeio 
grande, previsto de cuatro flS8S` y probablemente de 
un p é  troncocónico. Un zhombre, que lleva Un tor- 
ques al cuello, apoyasu brazo izquierdo en este 
recipiente y la derecha en un car¬nero. Delante de 
élhay en el suelo un objeto ultrasemícírcular ter- 
minado en batones dobles y semejante a un touques. 
El carnero iene largos cuernos helicoidales y una 
cola larga, que no permite dudar de su especte. 
A la derecha de este animal se encuentra o r o  hombre, 
también con touques al cuellp, que leva un cuchillo 
largo y pontiagudo en la mano derecha y apoya su 
mano izquierda en el' cuello delcarnero, macia el 
cual dirige ia puna de cuchíllo. A su espada 
vemos un animal pequeno, probablemente un cor- 
dero, y a su derecha.un,cerdo,de arejas levantadas 
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una~ cabra, seguida también por .un ani- 

cuerda .un osezno,~que por su inclinacíón parece 

incluso con objetos de o r a  índole, pero que por algo 

Los caracteres. del .bronce nos aclaran algunos extremos total o parcialmente. Se trata contada 
evidencia de un exvoto querecuerda o simboliza lltl 
sacrifício de animales de distintas espectes. Este exvoto se sujetaba por Ia anila de que está previsto 
en uno 
gaste; La areja 'izquíerda de la cabecilha de toro 
iene unextremo desprovisto de patina, lo que nos 

hace sospechar que: sus halladores lo frotaron por 
aqui para reconhecer el metal peru aderes de esto 

un ligero 
No sabemos, en cambio, cimo y a que 

las figuras que integrar la escena de 
Oberma-ier pensá en un hachaj al tratar de saliente . sujeto por cuerdas que 'la espátula presenta en uno 
de sus lados, peru advirtiendo que las hachas no se 
atar cerca de tifo, abandoná la ides. También 
rechazó, apenas sugerida, la posibilidad 
tratase de una p i e '  de toro; Ya a priori cabra 
pensar en un cuchillo en el cual la cabeza de toro 
frese el extremo del mango, y el' resalte plano lateral 

Los paralelos que luego 

.y largos colmíllos, seguido de un lechón. lnmedia- 
tamente.se encuentra o r o  hombre, sin touques,~ con la mano» izquíerda ¬puesta en el lomo de cerdo y' la derecha en 

'mal pequeno, probablemente una cria. Más adelante 
quedar restos de dos figuras-los pies de un¬hom- 
bre y.los de un galloz EI hombre llevaba atado de una 
resístirse, y que se encuentra al .final de la espátula, 
cerca de la puna. z . 

, 
. . . 

Para resolverlos mochos problemas suscitados 
poreste bronze debemos,,en primei término, estu- 
diar s.us propios caracteres internos y después com- 
pararlo con objetos de la mesma o parecida naturaleza e 
rasgo semejante cabe relacionar con los suyos. 

de susextremos y que muestra ciertodes- 

1 
parece haber estado sometida antaño a 
rozamíento. 
se suietaba este bronce y tampocoestamos seguros 
de que representa la espátula quer silve de base a 

sacrifício. 

de que se 

el tope de la empuñadura. 
examinaremos favoreceu este supuesto. Y arenque 
en princípio la trenza que recorre el borde no se 
ajusta a. tal ínterpretación, sorprende menos coando 

i 

\ 
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nos damos cimenta de la extensa aplicación quede 
tal motivo: se hace en .la decoración castreña y cel»- 
tibérica, de modo .que es hasta çierto puno natural 
encontraria aqui en un objeto sin finalidad práctica e 
incluso verzque en el exvoto de Castelo de Moreira, 
del que más adelante n0g 0çup8tem0s acaba por 
reemplazar enteramente a la hoje de cuchillo. 

El caldeio que se encuentradespués de la cabe- 
cita de toro debiera aclararmos muchas cosas, pues 
está tratado con un detalle que el artista no considerá 
necessário aplicar a las* figuritas de los sacrificantes. 
Evidentemente desempena un papel esencialen el 
tacto~del sacrifício, arenque no seamos capaces de 
precisar en quéf consistia. Obermaier supuso que 
en valse recogían las entraras de los animales 'sacri- 
ficados y dada la importancia que la observación 
dei-hlgado y de.los intestinos tensa en la mántica 
,eiercitada por estes pueblos, no seria extraio que 
tal fuera su finalídad.. También 'es posible que en 
ela. se levara el líquido. para la lustratío o que se reco- 
giese .lafsangre de los animales. En el sarcófago 
-de Hagia. Tríada se ve* cimo la sangre de toro 
-inmola.do ehorrea en uno de estes recipientes, en .la 
situa de La Certosa los sacerdotes llevan tres cubos 
detrás de toro ydel cordeio. que Van .‹'5I~S€l' sacrifi- 
cados (1); también en el fragmento de la diadema 
de Ribadeo conservado en el Museo Arqueológico 
Nacional, los iinetes Van precedidos por hombres 
que llevan un caldeio en cada mano (*). 

Pero no menos interesante que su iuncíón es el 
.tipo de recipiente. En su borde haja cuatro juegos 
de argola y aro (incompletos dos de elos) que 
parecer indicar que el caldeio poseía dosasas gira- 
torias que también se .han perdido. Si este supuesto 
pudera comprobarse, el caldeio seria una sítula 
como las de la diadema de Ribadeo, pues el sistema 
de suspensión que presumimos es el de la sítula 

(1) Daremberg-Saglio, s. v. «sítula› 1359 s.; R-E s. v. 
‹situlusz› 416; las mejores ilustraciones de Ia situa de La Cer- 
tosa, en Randall Mac-Iver, The Irou Age in Italy, portada y 
Iám.~ 10, frente a pág. 50. 
¬ (2)  . Garcia y Bellido, La Dama de Ele/ze, 197 s. 

1 
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estrecha 

itálica y centroeuropea ~(~1). Por' debajo..del borde 
corre una faja gaIIonada. Más abajo, la p a n a  de 
recipiente está dividida verticalmente en sete secto- 
res, como. gajos, por sietehileras de salientes semies- 

'féricosque convergem alrededor de pé.  El p é  es 
troncocónico, como el de.los caâlderos de la diadema . . de . Ribadeo. 

Estos rasgos 
indicar 'de un 
modo bastante 
claro que el 
vaso pertenece 
'a una familia 
muy extendida 
por Centroeu- 
ropa e Italia a . p a r  i r  de la 
época ide los 
campos de ur- 

.nas recentes o 
› Hallstatt B, 
mientras que 
los `pies tron- 
cocónicos pare- 
censeñalar una 
relación muy 

Fig. I-Situla de Le Bucacee, Bisenzío. un. grupo citoán 

loco, del que 
reproducimos aqui (fig. I )  el ejemplar de Le Bucacce (2), Hay que 

SUPOHBT, 110 obstante, para salvar la grau diferencia cronológica,. que los tipos hallstátticos tuvieron en la 

Florencía; Museo Arqueológico, 

Aoberg, Bronzezeitlic/ze and 

G. Von Merhart, GH 
(1952) 42, 

En generaly sobre el .grupo de sítulas bicónicas' 
contribución de Centroeuropa a la formación de Ia esplên- 

(1)  M. F. Giuliani Pomes en StEtr. XXIII (1954) 54. ( 2 )  MonAnt XXI, 416; 
ƒrüheísenzeitlíche C/zronologie, I, 93 fig. 273. Véase también un cuenco gallonado de Biernacice : Festsc/zrifl des R-G Zentralmuseums Maine, II fig. 4, ›1. 
Giuliani Pomes. op. cit. 188 ss. Von Merhart ha probado la grau 
dida' manufactura itálica de objetos de bronco. Aderes de tra- 4 

...ar 
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Península, como toda .Ia cultura, una largawvida, pues 
los vasos celtibérico de piécónico, deles que por el 
momento sólo se conocen ejemplares cerâmicos, legar 
con toda seguridad a la segunda Edad de Hierro,('). 
Aunque íaltan los ejemplares broncineos de este 
tipo, haja oiros de la crisma familia, como 1 por 
ejemplo la sítula de Valadouro (Mondoñedo, Lugo), 
dada a conhecer hace aços por Villaamil y Castro (2)› 
que contribuyen a hacer más verosimil Ia hipó- 
tesis de que tanto en este bronce como en la dia- 
dema de Ribadeo se representar caldemos de origem 
hallstáttico. . 

A los pies del hombre que apoya su Mano 
izquierda en este caldeio se ve un objeto en forma 
de touques de grandes proporciones. Lo más natural 
seria que mientras ignoremos que representa, lo explí- 
cáramos como un touques que simbolizaba a la deidad 
a quer el sacrifício se ofrecía. Tal vez Obermaier ni 
siquiera apuntó esta posibilidade por su convenci- 
miento de que el exvoto era ibérico, es decil, de 
misero linaje que los mochos bronces de los santua- 
rios andaluces. . El hecho de que tanto en los petro- 
gliios de Val Camonica como en el caldeio de Gundes- 
-trup aparezca el touques en Ti"lEll'lOS de un dos  que lo 
muestra como símbolo suyo, no nos autoriza a suponer 
que en la Per insula haya existido una reverencia 
similar bacia ese objeto, arenque sí a contar con la 
posibilidad de e lo  (3). Sin reconhecer, pues, esta 

504 . mwsn; DE «GV1MAR¡ES, \ 
l 

bajo citado es interesante ver cimo ha invertido definitivamente 
la dirección de lo que antes se consideraba dogma -- la depená 
denciade Centroeuropa respecto a Italia - en su estudo funda- 
mental: ¢DonaUländische Beziehungen der frfiheisenzeitlichen 
Kulturen Mittelitaliens », en Bonner jahrbücher 147 (1942) 1-90. 

( 1 )  Martinez Santa-OIalla,zen Bol. Alcaides de Farsa,I, 
nota en págs. 26-27, ha comparado ya los caldemos de Ia dia- 
dema de Ribadeo con estes vasos cerâmicos. ` 

(2)  Villaamil y Castro, en BCMOrense, III (1906-09) 103, 
lám. VIII; Paris, Essas 239, fig. 378. 

(31  EI petroglifo de Val Camonica: Altheim, en Die 
.Welt a s  Gescfzíchte 3 (1937) fig. 3;  Jacobsthal, en]RS28(l938) 
ulám. 10, 3; Idem, Earl;/Celtic Art lám. 217, a. Cernumnus 
l eva  aqui un touques alrededor de codo derecho y posible- 
mente o r o  en el izquierdo. Sobre touques en los brazos: 
Goessler, Der Silberring Von Tríchtíngen, 28. El caldeio de 

*u 
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via de interpretación, Obermaier supuso que era un 
instrumento para el sacrifício, tal vez un cuchillo 
curvo para decapitar a las bestas. Cuchillos algo 
semejantes, y con sus dos mangos terminados en 
perillas como las de los touques, se encuentra a veces, 
arenque se ignora su aplicación (1). Tampoco iria 
descaminado quer supusera que este era un instru- 
mento utilizado en los augurios, algo as como el lítuus 
de los agoreros etruscos y romanos (2), De cual- 
quier modo es evidente que este objeto semicircular 
desempeñaba un grau papel, real o Simbólico, en 
los sacrifícios de los pueblos lusitanos y galaicos, 
pues donde sabemos o sospechamos que se repre- 
senta un sacrifício aparece algo similar: en el exvoto 
de Castelo de Moreira, como aqui, a los pies de 
sacrificador; en la diadema de Ribadeo, tal vez en 
manos de algunos jinetes (3). `. 

EI paralelo más cercarão y a la vez el indício 
más seguro para suponer que el exvoto del Instituto 
de Valencia de Don Juan procede de área céltica de 
la Península, es el ya aludido exvoto de Castelo 
de Moreira (Celorico de Basto), en Ia zregión .portu- 
guesa del Bajo Mimo (4), Su tamanho es bastante 

J 

Gundestrup' Drexel, en jd] XXX (1915) 1 ss. La placa con 
la representación de Cernumnus en cuclillas y con un touques 
en Ia mano derecha está reproducida en una excelente foto- 
grafia por W. A. Von Jenny, KeluSche Metallarbeíterz. lám. 24. 
En general sobre Cernumnus y sus representaciones con tor- 
ques: Lantier, en MonPíot 34 (1934) .35 ss. Obsérvese, por 
ejemplo, el dos de Latigni, que aderes de touques en el cuello, 
lleva Otro en el pecho, como insignia: Lantier, pág, 42, fig. 3. 

(1) Reinach, Catalogue /Ilustre St.-Germain, I, 282 ss., 
donde se supone que estes cuchillos servían paralímpiar cue- 
ros. Dechelette, Manuel IV, 877, fig. 605. El «petit util 
trancliant muni de deux poignées» puede alcanzar considera- 
bles dimensiones, como en el ejemplaiã de Alisa (Cote-d°Or).: 
Reinach op. cit. 287, n.° 50815. . . 

(2)  .Daremberg-Saglio, s.` v. ‹lituus». 
( 3 )  z Próximamente publicaremos en CEG macrofotogra- 

fías que ilustram esta particularidade. - .. › 

. ( 4 ) .  R. Severo, CH Portagalía I, 325-331,.Leíte de~Vas-.> 
concelos, Rel. Lus. II, 289 ss.; Cuevillas-Bouza Brey, Os Oes- 
trlmnios, os Saeƒes e a Ofiolatría en Galiza, 133 ss., J.. de- 
Pinho,:en Trabalhos da Soc. Porá. Antrop. Enol. V ,  1 (1931) 
37 ss., Cardozoen- AEArq XlX.)(1946)«›19 s.. 

8 
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menor que el de oro bronce, peru por' lo demos, 
tanto su composición como su estilo guardar un 
parecido tan extraordinario, que no cabe dudar de 
la proximidad de sus procedencias. *La base d e .  
exvoto (lam. IV) es en este caso un haz de cordoares 

con una cabeza*~de toro en un, 
extremo y una anila .encha enel- 
otro. Esta anila presenta unas 
incisiones que recuerdan a los 
dedos de una mano cerrada, rela-« 
clonada por Pinho conamuletos 
fálicos. Encima de los cordoares 
se encuentra una teoria de cua- 
tro animales. un carnero, un 
macho cabrio o bode, una cabra 
y un cerdo. Si teremos en 
cimenta el índice utilizado por 
Obermaier para distinguir en estas 
menudas representacioneslas ca- 
bras de las ovejas, incluso el 
primei animal seria un comprido, 
pues iene el rab.o corto, a dife- 
rença de lo que ocorre en el 
bronce de Valencia de Don Juan, 

. peru la verdad es que los cuernos 
parecer de carnero. A la derecha 
de estes animales y sobre el lado 
d e I a  trenó que forma ângulo 
recto .con el de elos, se encuen- 
tra un busto de hombre, algo más 
corto que algunos de los repre- 
sentados en el carrilo de Costa 
Figueira (I). El hombre t i ne  
un f a c a  apoyada en el ombro 
derecho (Fig. 2, n.° 1) y dirige 

la mano izquierda bacia el objeto que se encuentra 
a sus pies. Que sepamos, nunca se ha dudado 
de que este objeto represente una culebra y aderes 
una culebra incompleta. Lo certo es que se trata 
de un arco con uo extremo roto y una perilla en 

Fig. 2 - Detalles de 
exvoto de Castelo de 

Moreira 

(1) Cardozo, op. cit., detalle .en fig.: 12. 
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el o r o  (Fig. ›2z, n.° 2); La culebra es= elfruto de una 
interpretación que debemos poner a prueba. La des- 
cripción dequienes examínaron directamente el Objeto 
no señala en la cabeza fnizngún rasgo como boca u ojos. 
Ricardo Severo, que TIO' dudó UI1 momento en¿ inter- 
pretarlo como un reptil, nos dice que esta culebra 
está ‹colocada na. posição enrolada de descanso, 
submissa aos pés do sacrificador. . . o homem domi- 
na-a ou aiaga-a com o braço direito sem repulsão 
ou terror›. En vista detesto,~nos parece más lógica 
Ia hipótesis de que el .sacrificador dirige la mano 
bacia .el objeto en forma de touques que en el exvoto 
de Valencia de Don Juan se encuentra a los pies de 
primei personaje. 

Perono'termina aqui la semejanza entre los dos 
bronces° 8 la izquierda de sacrificador de de Cas- 
telo de Moreira haja en elsuelo un recipiente con 
cuatro asas (Fig. 2, nÇ°3) (1) dispuestas en' modo 
análogo a las de" caldeio que ya hemos descrito, 
arenque Ia forma de vaso es distinta, más parecida a 
la de las sifulas delgrupo B 2b de Von Merhart (2 ), 
peru sempre dentro de círculo de los vasos de bronco 
hallstátticos, . . . 

Tenemos aqui, por tanto, dos objetos únicos, 
. intimamente relacionados entre si y .  resultado claro 
de Ia intención de cor memorar un sacrifício de aNima- 
les. › Para proseguir en su' estudo podriamos entrar en 
comparacionesqUe nos llevarian desde lo más próximo 
-el carrilo de Costa Figueira, en el que la forma de 
la caia tanto recuerda a los morillos o chenets itálicos 
y célticas, y que aderes aparecia con un asador (3)  
-hasta los remotos bronces de Cerdeña, animados 

‹ 

F 

(1) L. de Vasconcellos op. cit. 291' « O  vaso que está 
ao lado do homem tem. no bardo uma argola inteira, e me- 
tade de outra situada no lado oposto, .nos outros lados vêem-se 
duas saliências, que parece serem vestígios de mais duas 
argolas; de modo que- o vaso teria quatro opostas entre si ». 

( 2 )  Von. Merhart, op, cit., lám. 4. . 

(3)  . Cardozo, op. cit., fig. 5, Déchelette, Manuel.llI, 
285 ss.; .lã, .1399 ss., fig. 624, . 

1 

.n 
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y por propósitos gemelOs (1 ). Vamos,sin embargo, a 
prescindir de todo ello para trasladarmos selo a aquel- 
los 'objetos que nos parecer más inmedí~atos:. . 

Son és tos dos mangos de bronce de~cuchillos 
usados verosímilmente en sacrifícios reates y que 
presentar la particularidade de estar rematados tam- 
bién por cabecitasde toro. Los dos, virtualmente 
inéditos hasta ahora, seencuentranen el Museo Arqueo- 
lógico Nacional de Madrid.` . 

El primero (lam. V n.° 1) procede de Palencía ys 
fui adquirido por el MuseO a la ,colección Vives, 
en cuyo album se encuentra dibujado con la indica- 
ción de su procedencia (*). En su interior haja' un 
vástago de hierro roto en fragmentos yrecubierto 
por la preza broncínea, fragmentada también. En el 
extremo de esta preza se encuentra una cabeza de 
toro y en el o r o  se adverte ‹el arranque de una . 
prolongación lateral que seguramente servia detopez 
a la hoje de ferro, hoy perdida. En' total, el mango 
ride 14 cm. de longitud. - 

La cabecilha de toro está también incompleta en 
la parte correspondente al morro. La distancia- entre 
las punas de las asas es de 6 cm. y desde la frente 

(1) La afición sarda a decorar objetos rituales con figu- 
ritas plásticas favorecia la abundancia de bronces que podrían 
consíderarse relacionados con sus equivalentes occidentales. 
Las famosas barcas solares existiam. ya por lo menos a media- 
dos de siglo Vll a. C., pues algumas se han encontrado en 
la Tomba de Duce, en Vetulonia, y en oiros yacimientos 
etruscos coetáneos. Los bronces votivos dejan de producirse 
en Cerdeña a mediados de siglo III a. C., substituídos por 
ejemplares de arte helenístico-romano importado. Sobre ori- 
gen, cronologia y relaciones de estes bronces, cá. G. Lilliu, 
en Bulletino di Paletnología Italiana V-VI (1941-42) 179 ss. 
y G. v. Kaschnitz-Weinberg en HdA II, 1 pág. 330. De espe- 
cial interés para nuestro tema son las figuritas de toro ensar- 
tadas en Ia punia de una ,espada (Altheim, Römísche Relí- 
gíonsgesehichte I, 33 con bibl. y Chr. Zervos, La cívilísarion 
de la Sardaigne 318 s. fig. 40l), que si bien no guardar rela- 
ción directa con nuestros» exvotos, son'eslabones de-una crisma 
cadeira, que lega desde el próximo Oriente hasta las costas 
atlántigas de Europa. - . 

. ( › 
dez de Avilés-Ia fotografia publicada aqui 

r . 
cedencia, tomados de álbum de Vives tomo H; flfol. 41, ~n.° 1. 

Agradecemos "`a^ nuestro buen' amigo el" Dr. Fernán . 
'*y¶os dates de pro- 
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rectas . horízontales. ~»También el 
, 

los a su alrededor. 
toro no haja más .que dos› depresiones por debajo 
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a la .rotura de hocico 3,5,Cm. Bntrelas. asas haja 
dosá seres de finas incisíones angulares queconver- gen en el centro y llevan por debato una aia de trem 

mango presenta a distancias regulares Iíneas paralelas que formar anil- 
Por lo demos, en la cabeza. de 

de los cuernos y .oras dos a'.los lados de Ia cara, 
donde debíeran aparecer los ojos. 

. .El o ro  mango (lam. V n.° 2) fui adquirido por Vives en una vento de antígüedades y su procedencia se desconoce, arenque el lugar puede suponerse no muy 
Ia preza anterior tanto por su seme- 

el resalte . central» que 

El extremo` del 

ecíeron con suma pro- 

I 

distante de de 
janzaiuncional como por su estilo (1), Mide 25 cm. 
de zlongitud y 9 de encho en 
sujetaba la base de la .hoje. En este caso .el mango se prolongaba sobre ela hoje formando una montura que está incompleta. - mango es, 
como en el exemplar anterior, una cabeza de toro 
esquemática,.con la única partícularidad de que los 
cuernos, cortoscomo los -de .un novillo, están rema- tados zporz bolas. Tambíén~ aqui encontramos incisão- 
nes ornamentales, -símetricam,ente dispuestas. Pero 
foz más interesante para nuestro propósito es que en 
la Prolongacíón del 'mango .aparece una figurítaplás- 
tica de bóvido en medo de Idos ganchos coronados por esferitas y ivueltos .=hacia‹la res, en una compo- 
sicíón que .recuerda vivamente a la. de las barcas 
solares y que una vez.más obliga a volver =la vista 
bacia Italia, arenque, como sempre, reconociendo ese pertinaz zretraso: con que aparecer manifestaciones 
arcaícase~n las Hispanía céltica. 

Estos dos mangos perto 
babilidad a cuchillos rítuales. El primero iene un 
peso muy'superior a cuanto cabe calcular 'a simple vísta›,- el' Segundo conserva =una -profunda ranura para 
insertar la-hojapor su base. y por el lomo. En avista 

, . ., 1 

1 . . 

5 

z I .  . 

t 
\ 

¬¬. . 

I 

Espaça primitiva, fig. 787, reproduce esta preza en 
Blázquez en Enzer:itaXXV (195n..1a1.í. .. 

16 

. ( 1 )  J. Camón Aznar, Las artes y los paeblos de la 
• un con- junto de armas y bocados celtibérícos. y a ela se refere J. M. 

IP 
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defque aqui *el cuchíllo leva. una figurita plástica da 
animal sacrificado entre lo que parecer los eXtremos 
de una. barca o un equivalente 'de los euernos de 
consagración.,~- creemos que puedeasegurarse que los. 
bronces de Valencia de Don Juan "de Castelo de 
Moreira son cuchillos votivos derivados de' és tos y 
que acaso como. elos conmemoraban *un sacrifício 
en un santuario o -en una tumba. 
invención hispáníca, es de suponer que estes cuchil- 
los rituales- pertenecen a una lamilia representada 

~por algunos eiemplares de 

hemos examinado en último 
de estos objetos ¬hispánícos ha 

tan desarrollada, der-tro de área castreña, 
la de la expedición de Bruto. 

de Burgos, oiros varies' se guardar en 

Más que una 

allende ‹ los Piríneos 
Laténe ~III . con=el mango terminado en "IJÍI3 cabecilha 
de toro,~ a-~veces *con los cuernos embolados como 
en el cuchíllo que 
lugar (1), La',feclla 
de ser necesariamente tardia., pues no teremos ele- 
mento .alguno para suponer la existencia de una 
plástica 
en fechas anteriores a 
El cuchillo de Valencia de Don Juan muestra un 
arte tan desarrollado, que. entre todos los bronces 
ibéricos. conocidos no haja una *cabeza de' toro tan 
perfecta como la que le sirvo de remate. z 

Ciertamente no son los tempos avanzados de 
Laténe los primemos en que la cabeza de toro -sirva 
de remate o de adorno a objetos relacionados con 
el . culto. En el ambiente itálico y *hallstáttico se 
encuentran desde .muy temprano cabezas de toro 
semejantes, e incluso con los cuernos terminados en 
bolas y con figuritas plásticas en: su proiongación. 
Haja un grupo de vasos de bronce, dei -que repro- 
ducimos aqui unasa, de Bisenzío que precisamente 
encíerran elementos similares a los que apareceu en 
este grupo de cuchillos. Tal coincidencia .iene más 
peso por la presencia de estes vasos en yacimientos 
celtibéricos. Los reproducidos en la iam. VI proce- 
den de Monte Bernorío y se conservar enel Museo 

la Acade- 
mia de la Historia y en las vitrinas de bronces de 

I 
I 
I 
I 
¡ 
n 
¡ 

: 
I 
I 

I 
i 
| 

I 

‹‹› Déchelette, Mazzzzzzúv, 872, fig. aco. 
! 
I 

i 
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Museo Arqueológico Nacional (1). Los vasos arque . 
nos referimos pertenecen en su mayoría al Hallstatt 
avanzado. ~Von Merhart (2) mantiene que con los 
actuales elementos de início puedez asegurarse que 
su origem. es danubiano y que ltalta fuesólo un 
foco de segundo...orden. Comoquiera queen Italia 
se añaden a. la cabeza de toro figuritas plásticas 

~ . . ¡ como-.las que. encontramos en 
' .  los bronces hispânicos, la coin- 

cidencia selo .puede obedecer a . un fenómeno lógico de conver¬› 
(-× gencia. . Italia en fecha muy 

remota y *la Península zele fecha 
o .recente enriqueceu las formas 

. . hallstátticas con elementos toma- 
dos de la cultura mediterrânea, 
lo z que.:en ocasiones les ida' un 

:aspecto similar, sin que por eso 
quepa admitir una relaciónde 

. .dependencia mutua. Como pura- 
. mente casual ha. de explicarse, 

. . : 
. por tanto; la semejanza entre 

' . . .~ el asa de Bisenzio -(fig. 3),;del 
›2-*> :siglo Vll,= Con- estos tardíos 

cuchillos hispânicos, cuya fecha 
ignoramos, peru que nunca po- 
'CÍTGIIIOS hacer remontara seme- . jante altura. 

« Señalar .estes paralelismos 
y convergencias no equivale en . modo úalguno* a 
reducir el.. mérito y, menos aun, la orziginalidad de 
los bronces hispânicos. Precisamente conviene pores 
de releve, como aspecto coniplementarío su rela- 
ción~ con los exvotos ibéricos, muy visible en .la 

Fig. 3-.Asa 'de an 
jarra de bronco .de 

. 

` Bié-senzgiø 
. 

u 

W. Watson en 
varios eíemplares en 

'(1) No han de confundirse con 'estas las cabecítas de 
toro adheridas a~ caldemos romanos. : EI tipo' caracteres-tico es el 
de una cabeza estudada por Arztiq. Journ. 
29 H949) 37 ss. y de él existem Madrid, 
reproducidos en dibujos de Pinho, op. cit.,‹ eu p. 505 nota 4.. 
lám. 1, n.° 12, 13, 14. - . . , 

( 2 )  . Von Merhart, op. dt., 22 ss. con mapa de su dis- 
tribución. ., . 

1 

o 

e. 1 

-n 



conoepci.ón~.~dela tintura animal y humana en estos 
bronces, êcomoya bermaíer subrayó en su estudo 
de la ~pieza más notablekde las ,zzhastaä ahora cono- 
cidas. EI carrilo de Costa Figueira y el guerreio 
salmantino dado a conhecer apor Maluquei constituyen 
en este sentido fenómenos paralelos(')., 
. Maluqueá ha destacado, conrazón, el carácter 
colectivo~que tienen los exvotos célticas, a diferencia 
.de los ibéricos, cue sempre parecer la ofrenda de un 
solo individuo ( ). Es Ia crisma nota que dan los 
textos coando nos hablan de los sacrifícios de los pue- 
blos deloeste y *de norte de la Península. Varios 
textos nos hablan' directamente de sacrifícios huma- 
nos y animales* y de prácticas adivinatoriaSque se 
hacían según un ritual muy semejante al de las Galias. 
Nuestra zfuente principal son dos passes de Strabón 
muy conocidosy fundados ambos en relatos de Posei- 
donio° ›. ‹Los.Iusitanos son muydados a los sacrifi- 
cios. 1Examínan los intestinos sm sacarlos» de cuerpo. 
Miran ztambíen las VBI'l=3S de pecho y vaticinar pal- 
pándolas-. Tazmbién hacen augurios con las. entraras 
de los zprisioneros, que cubren con capas. ;.Cuando 
Ia víctima cae por mano de sacerdote hacen un pri- 
mer vaticino porei modo de caem. Cortar las manos 
de los cautiyos ydedícan la diestra a su divinidad ›› 
(Strab. III,.3,6)... Siempre ha llamado 'la atención 
la semejanza' de este pasaie con o ro  que Poseidonio 
había dedicado a la religión gala: '‹Consultana adi- 
vinos singularmente. estimados entre elos, que pre- 
dícen el zporvenir por el.vuelo de los páiaros o por 
la observación de las víctimas sacrificadas .. . . 
la unhombre clavándole la espada encima de .dia- 
íragmay anunciar el porvenir por la forma en que 
ha caído, por las convulsiones de .moribundo y por 
el modo como la sangre mana, pronóstícos a ,los que 
ellos da ie» (Poseid. apud Díod. V,8I). La coin- 
cidencia es aun mayor. curdo se traem a colación 
los .versos de,sil.io ltálico.(3, 344 s..)`: Fílzrarum et 

512 À ,REVISTA DE×G§IIMARÃE$ 
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( * )  Malúquer eN Rev; Guím; LXII (1952) 233 ss. 
.. ( 2 )  Maluquei, op.= cit., 242;:_I, M. Blázquezen. Zephy- 
ras VI (1945) 49. 
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pennde divínarumque sagacem / flammaram *miar díves- Callaecia. pabem. 'Según este.último testimonío, los~ galaioos'practicaban~ la adivinación en las tres face tas cara .cterístíças de Ia -mánflca .etrusco-romana*en su fase antiguaz zexamen de' las -partes .de] hígado (fibrae), quese creían intimamente relacíonadascon Iel destino dehhombre; observador de rayo; interpreta- 

refiera a sacrifiosâhumanos., zpues fibrae 

I 

cióndel vuelo de los: páíaros (aaguríum). . Es curioso que Sítio» no se 1 

, 

selo puede aplicasse a' higados de animales, y. como adverte Bleiching, dado el caracter de escritor, .no hubiera omitido ese dato impreslonante, si hubiera tendo noticias de‹«él (I). Incluso el comienzode verso ƒíbrarum et, recuerda demasiado a Lucano (I, 592) para pensar en pura coincidencia: fulmínis 
eductus motas venasqae* caleotes /flbrarumz et* mom'- tus 'errantes in acre=pifmae. Aunque esto no quita todo el valor informativo al textode Sitio, hace >sos‹ pechazr que el . poeta, fundado eu:in=formes verbaies sobre- la ~practica *galaico de. examfnarz las vísceras* (prótese que Strabón no» habla de higado, sino de los . intestinos) se dejó arrastraren lo demáspor los tópicos de la poesia romana, como este pasajede Virgilio (Aean. X, I75): ‹tertías ílle homínumdivam- 
que ínterpres Asilas, / caí peeudurzz fibrae, eaelí cai Àsídera parerzt/ et lingaae volucrum et praesagírƒulmí- 
mis ígnes›. Desgraciadamente San Martín .Dumiense es demasiado tardio y, en su célebre sermón, demo-" sado propenso a cultas generalidades para que en ` 

este" puntoz poses validezsu testimonio (2). . .. 
. 

. El segundo deles referidos passes de Strabón . eS, si cabe, aun más importante: ‹Sacrifican el . macho cabril en honor de Ares, y también prisão-. 
neros y caballos. Hacen hecatombesde cada espe 
de como los gregos~o, para~zdecírlo= comof'Pindaro, 

e 

' I i) F. Bleiching Spanísche Landes.- and Volkskzmde bel Sílíus /talicus, Diss; Erlangen 1928, pág. 25. . 

(2 )  De correct. fast. 16: Divinationes et aaguría o . . y, más adelante, alia diabolí signo per avícellos. . . adten- dere; Testimonios.de oras posibles generalizacionesi, *en C. W. Barlow Martim Episcopal Bracarerzsis ‹Opera Omnia, New Haveu,I950, eu lasniotas. al texto : . .. 4 
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sacrificar todo uiizcentenar › (Strab. III, 3, 7). 
Es lástima que ia única deidad que puede reíerirse 
a la religión de Noroeste no contaminada' aún por la 
romana, aparezca con un nombre grego .y,. todo 
.lo más, nos permita suponer queera un dos de la 
guerra, sin que' al misero=fiempo podamos relacio- 
narlo con los' mochos nombres z de doses indígenas 
que nos regala la epigrafia. .Porque sempre nos 
cabra la duda de que en este importante pasaje se 
encerre una equiparacíón tanto banal como Ia de César 
(B. G. . VI, 17) coando nos dice que los~dioses galos 
eram cosi como z los de cualquier pueblo, es decil, 
como los de pueblo romano, que es lo que clara- 
mente se indica.: de his eandem fere quem relíquae 
gentes habentopímonenz. ¿Quién podría' imaginar que 
el fere subsana diferencias como los doses tricétalos 
o los santuarios adornados con C3b€Z8S' humanas ? 
Precisamente Thevenot ha. subrayado, con los comen- 
tarios que se merece, la grau inexactitud con que 
César trata» de Ia religión gala *(*). Por lo que se 
deduce de los epígraies romanos, este 'Ares citado 
por Strabón` era eldios de ciclo. iodoeuropeo, vincu- 
lado probablemente a certos mozntescomo el Teleno, 
yque desde la conquista romana iuéequiparado unas 
veces con Marte y- oras con~_lúpiter. Por muy ten- 
tador que seasuponer que uno de sus nombres indí- 
genas era Cosus, no cabe por ahora Más queapun- 
tar tal posibilidad (2), 

Por .lo que se reitere a los sacrifícios en sí, 
Strabón nos .dice que las víctimas .eranz machos 
cabríos,'prisioneros y caballos, per que aderes se 
hacían l1ecatombes de cada especte, como las de 
los gregos. Esto último está=dicllo con un adver- 
bio-°EMz1¡vzÁ‹Zç-, que, como de costumbre, pretende 
subrayarlas- concomitancias de los pueblos que se 
describen con aquele que es familiar al lector grego. 
Por tanto, la expresión no arroia luz alguns sobre 
el modo en.que -se hacían los sacrlííci.os,~ ya que 

l 

. ( * )  Sobre este 'problema y en general 
de Noroeste, Cuevillas, La civilización céltica 

( *) Thevenot, Sur les traces des Mais celtíques. 7 ss. 
sobre la religión 
en Galácia, 394 ss. 

i 
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tampoco las, hecatombes .gregas presentaban ningún rasgo especial, como no fuera .la pluralidad de las victímas. A propósito de esto convier recordar, para que no se hagan deduccíónes sobre el número. de. animales sacrificados, que .a pesar de la cita. de . 
Píndaro, .la palabra hecatoMbe poses en grego una grau elasticidad. z 

1 : . . 
sacrifício de cíen bueyes, peru desde» muy apronto se aplica también al sacrifício de .cualquier ora? especte animal y en cualquier número, e incluso' a 
la ínmolació.n de bestas zdedístiznztas espectes. Una; 
inscrípción milésíca denomiNa hecatombe al sacrifício de tres animales, lo que en sentido estrícto seria u.na trittoa (1) Queremos decil con todo esto que un 
grego podria muy bien zllamar hecatombes a los sacrifícios representados en 
se estudian. . z . . 

En rigor debiéramos terminar con esta última 
observacíón, que agiota ¬.las= deducciones fundadas en dates arqueológicos encadernados entre sí. Ya en el terreno de la fantasia, ‹ .  

. 
sacrifícios de varias espectes 
lados de sus crias en el. exvoto de Valencia de 
Don Juan, estaban dedicados. a esa deidade masculina 
que Strabón lama Ares y que tal vez tenra, como 
el Marte galo, .la potestad de conceder la salud o la 
iecundidad. La presencia de una cabeza de toro 
sugere, por o r a  parte, SIJ dedicación a un dos-toro 
de que existem abundantes testímonios en el área 
celtíbéríca. Altheim 'ha escrito un sugestivo capítulo 
en el que el culto a este dios-toro aparece como un 
fenómeno mediterrâneo de origem oriental que estaba 
ya declinando cuando.«losz.pai~ses mediterrâneos pasan de' la prehistoría a .la historia, un culto que comienza 
a perder terreno coando los indoeuropeos llevan a 
los p ises de sur el amor al cabalo y la urbión de 
este con i des  religiosas(2).. 
de Strabón revela que los pueblos.del noroeste sacri- 

Cíertamente en su origem significa 

los bronces que aqui 

cabra suponer que estes 
de animales, acompa- 

»EI citado pasaje 

r 

(1 )  R-E s.v.^°E/‹aró¡zfla¡ (Stengel). 
( 2 )  Altheim, Römisclze Relígionsgeschiehte, 30 s. 
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iícaban ya caballos como víctíma grata=al Arescéltíco- 
Apurando- aun más las conjeturas, podría suponerse 
que,~por lo menos en certas 
aún a este dos asociado .con el toro y que como 
tal habría que interpretar no selo al Vestio Alonieco 
de Museo de. Pontevedra ( I), sino también una 
estatuilla de bronce encontrada, según Reinach, ‹pras 
des Pyrinées › y conservada en el Museo Arqueoló- 
gico Nacional (*) Este Marte presenta la particula- 
ridad de levar un grau .toro en la coraza y tres 
cuernos de este animal en , el casco (Fig. 4). 

comarcas, se concebia. 

o 

l 

' \ 

is 

s 

t 

Fig. 4-- Bronce romano representando a Marte 
como dos-toro. .Procede probablemente de norte 

de' la Península. . . 
' Q, J . r 

. (Madrid, Museo. Arq.-nacional ). 

. (1) Bouza Brey en AEArq XIX (19%)51'I0 .888 Cue- 
villas, en. CEO XlX(1951)l93'. S." . . 

‹2› 
S. Reínach, Catalogue Illast. St.-Germain, 168 fig. 81; Thou- 
venot, Cat. bronzes M. A. Madrid, 16, n.° 33. La estatuilla, 
de 13,5cm. de altura, representa a Marte según el tipo de 

Mais Ultor. 

Hübner, Die antiken Bildwake in Madrài, n.° 432; 

Ia famosa estatua de Capltolino,.¡procedente de templo de 
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5 - La cabecilha de toro, detalle de misero exvoto. 

6 - Detalle de la parte anterior. 
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1 - Mango de cuchíllo, de Palencia, y detalle de misero. Bronce y ferro. Madrid, Museo Arqueo- 
lógico Nacional. (Long. 14 cm. › 

(Foto de Fernandez de Avilés ) 

1-' :› 
3 

2 - Mango de cuchillo, de procedência des- 
conocida. Madrid, Musgo Arqueológico 
Nacional 

< 
1 (Long: Eäcm.) 


