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Paginas |néd|tas
‘de Féllx Alves Pereira

(Cont, do vol. anterior, pag. 282)

=

4, Entradas das casas e recintos
a) Forma, dimensdes e lavores da solsira

Na minha visita 4 estagio de Briteiros registei no
- meu caderno as seguintes soleiras ou limiares:

A que a fig. 6 representa. Estava no seu lugar
_préprio, fazendo degrau de uma casa quadrada para
“outra e esta ligada a uma terceira para a qual se des-

cia da praga por
"dois degraus, onde
-a porta parecia- ter
1™ de desvao.
. Para o préprio
M. Sarmento, havia
por vezes dificul-
:dade em distinguir
uma soleira de uma
" padieira. Parece
que nunca Sar-
. mento teria tido a ventura arqueologlca de encontrar
" a vérga de uma entrada no seu lugar; o desbarato
das construgdes era tal que as-paredes se encontra-
vam desmoronadas até pequena altura do solo, e nem
assim em algumas habita¢des se encontravam vestigios
+das entradas.
' Assim a fig. 7 representa uma pedra que deve
talvez considerar-se uma padieira, atenta a sua pequena
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espessura de 0,18, mas que sendo assim ndo oferece’
nos lados externos das duas cavidades angulares uma
zona de apoio sb6bre os umbrais ou tranquelros ano
ser que se supo-
nha que a apli-
cacio dessas cavi-.
dades nio tivesse
sido simultinea,
mas sucessiva.

O fragmento
reproduzido na : Fig. 7.
fig. 8 tanto podia
ter servido a padieira como a soleira. A cavidade era
quadrada, com um angulo reintrante em esquadria,
mas os cantos do buraco eram redondos.

Outro grande fragmento representa-o a fig. 9.
Note-se a saliéncia junto' da cavidade do coucio.

Apontei mais duas pedras completas, que figuro
com os n. 10 e 11, e que me parecem ter:sido apli-
cadas, a primeira a uma porta de
um batente, outra a porta de dois
batentes. Em ambas se notam as
caracteristicas saliéncias. Para Sar-
mento, as pedras com cavidades
quadrangulares s3o soleiras. Essas
cavidades eram preenchidas por
uma pec¢a de madeira com seu bu-
raco redondo, onde entrava o espi-
gdo do cougdo (Rev. de Guimaraes,
XXIl, 9); era por isso, continua o pensamento do
explorador da Citdnia, que
a cavidade era mais funda
para um lado, tomando até
a forma circular. Estas pe- .
dras eram mais provavél-
mente soleiras. A pedra da
fig. 11 é muito semelhante
a uma que a Rev. de Gui-
mardes refere no vol. XXI,
p. 49, e de que o Sr. M.
~ Cardoso me enviou um esboco feito por desenho
e fotografia de M. Sarmento. N

Eu julgo que as saliéncias que acompanham as
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cavidades, além de constituirem saliéncias na prépria
parede da habitacio, estavam voltadas para o interior
das habitagdes;
é certo que nas

0,65 h a
B ruinas da Cita-
2110 nia pude obser-
° fvar uma oufra
A

- pedra (soleira?),

Fig. 10 em que o traba-

, lho da face dessa

‘saliéncia era feito intencionalmente com diferente téc-

nica da parte restante; mas nio sucederia o mesmo
se essa parte estivesse dentro da casa?

Deve notar-se também que os lados maiores des-

-tas figuras, geométricamente consideradas, sio rectili-

neos e nao curvos. .

No vol. XXIII, p. ..., da Rev. de Guimaraes,
dd-nos M. Sarmento um desenho que se bem o com-
“preendo significa que a soleira tinha a face frontal
rectilinea mas saliente sdbre o pavimento da constru-
¢do, ainda que esta tivesse planta curva. ‘

’ Percorramos agora o Museu com intuito de estu-
_dar estes dois elementos das portadas das habitagdes.
H4 uma porta restaurada, cuja padieira ostenta o
<nome do habi-
tante da casa [ AYS
(Coroneri Ca- '

[o7EN
mali domus). 3 ' '
A soleira esti Lol
representada na e
fig. 12, As me-
didas abran- . .
gem apenas a parte descoberta, Note-se aqui a cur-
vatura da face externa, a qual curvatura corresponde
a da casa,
Esta padieira niao foi encontrada em porta algu-

ma, mas em uma rua (Revista de Guimardes, XXII, 5).
. Em uma casa que observei na Citania, a- soleira
tinha o comprimento de 0,75, mas talvez faltasse algo. -
‘Algumas padieiras (?) s6 tinham a cavidade quadrada
de um lado, o que correSponderla a um udnico ba-
tente.

~ Na soleira da fig. 12 note-se a cav1dade do cougdo

’

Fig. 1l
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'3 direita e a saliéncia que a acompanha do lado in-
terno da habitagio. Estes restos sio da Citdnia.

No Castro de Sanfa Olaia, S. Rocha encontrou
uma. soleira com a espessura do muro na largura
dela (0,40) e o comprimento de 0,70. ‘

De Sabroso hd uma casa reconstruida, mas a
porta nio tem soleira; fotografei o conjunto; interes-
sam mais os umbrais, de que me ocupo adiante.

Percorrendo os didrios das escavagdes na estagdo
de Briteiros, publicados na Revista de QGuimardes
(vol. XX, pag. 5), notar-se-d a indecisdo em que

i

M. Sarmento ficava diante de uma pedra que ora lhe
parecia soleira, ora padieira. A pdg. 7 diz: «apare-
cem noutras (entenda-se casas) mais pedras com cavi-
dade, que devem ser para receber couclo ou trancas
de portar. Repete qudsi o mesmo de outra pedra a
pag. 118 e 119.

Na pdg. 113 dd Sarmento o desenho de uma pe-

dra incompleta em que se vé& um entalho estreito,

i aberto em face plana e em volta a pedra contorna em
arco de circulo; pregunta como comentdrio: «E’ para
receber cougio de porta? Nio sei.»

Durante o trabalho das escavagdes das ruinas do
6pido da Citinia, M. Sarmento hesitava na explicagdo
das cavidades que se nolavam em algumas pedras
que faziam evidentemente parte das entradas das habi-
tagoes., A pedra paralelepipédica referida na Revista
de Guimardes (XXI, 62), com o comprimento de 1,m10,
espessura de 0,22 e largura de 0,55, tinha junto de uma
extremidade uma mecha quadrangular com buraco cir-
cular no fundo daquela. Um taco de madeira ocuparia
a cavidade quadrilonga; o cougdo da porta penelraria
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. no buraco redondo. Mas com tam pequena espessura,
esta pedra poderia ser soleira? Nao me parece.

Nas Observacoes @ Citdnia, pag. ..., diz M. Sar-
mento que encontrou algumas soleiras no seu lugar
.e ao nivel do pavimento, como noutra altura também
refiro, mas a maior parte ficava a 4 ou 5 palmos acima
~do chio.

) A. Belino, referindo-se nio s6 as ruinas de Santa
‘Luzia mas ainda is de Briteiros (Aurora do Lima,
7019 ou 7027), esclarece que hd soleiras apenas 1 pal-
mo acima do solo e sio as que ficam protegidas da
invasio das 4dguas por qualquer parede da vedagdo

~dos bairros.

b) Forma, dimensdes e lavores da padieira

Uma das padieiras que me prenderam mais a
‘aten¢do no Museu de Guimaries, e é proveniente da
estacio de Briteiros, foi a que a fig. 13 representa.

O.%0 0.35

A pedra é uma grande cantaria aparelhada na face

-~ externa, com um toro horizontal que nas extremida-

"“des dobra em 4ngulo sensivelmente recto na direcgdo
'do solo e naturalmente para descer ao longo das um-
breiras. A face da frente é levemente convexa para
‘coincidir com a curvatura de uma casa circular, o
que nio permite, me parece, que possa ter errada
atribuicio. O mesmo sucede com a padieira da por-
“ta restaurada da Cividade de Ancora, e existente no
Museu de Guimardes, tanto na curvatura da face
como na disposi¢io do;toro, que na porta de Ancora
¢ representado por um torgal,
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O toro nido € de secgdo semicircular, mas abatido.
A 2a figura representa a face inferior desta padieira.

~ Vé-se que junto de uma das duas saliéncias ter-
minais se cavou um encaixe rectangular, cujo eixo
maior forma um angulo obliquo com o préprio
eixo longitudinal da pedra e que sem ddvida servia
para alojamento da couceira da porta, provavelmente,
com o intermédio de um taco de madeira. Essa cavi-
dade estd reforcada por uma saliéncia na pedra, que
tem na outra extremidade o seu parelho, apenas ao
- que parece por simetria. O mesmo se nota na pa-
dieira da portada de Ancora.

\ Junto da face frontal da padlelra, e ainda na mes-
'ma face inferior, v€em-se dois estreitos entalhos
situados do lado interno dos dois ramos do toro
decorativo supradito. O destino dessas cavidades era
decerto o de alojarem gatos metdlicos, ou de madeira,
.para solida ligagio e ajustamento das duas umbreiras
com a padieira.

Em uma padieira do paldcio de Mlcenas havia
' dos dois lados buracos quadrados onde cravavam |
umbreiras de pau. ¢Seria, pois, para alizares de ma-
deira?

De menos obv1a explicagio me parecem os dois

" pequenos .cortes em angulo diedro agudo, que os
dois pequenos entalhos sofreram na face voltada para
a frente da padieira. Seriam para acunhamento dos
préprios gatos? Creio que sim, o que me faz também
presumir que, se as cunhas eram de ferro, os gatos
poderiam ser de madeira. Nao tive noticia do apare-
cimento das umbreiras que pertencessem a esta por-
tada e portanto exibissem os entalhos correspondentes
aos da padieira.

. . Nao devem passar despercebidas as reduzidas-di-
mensdes de todos estes elementos da construgio desta
porta; para o vdo da entrada ficam apenas 0,80 ou o
méximo 0,90, sendo de 1,01 a distincia entre as me-
chas dos gatos ou espigdes de encaixe.

Apesar das caracteristicas desta pedra, M. Sar-
mento ainda duvidava nas ‘Observagdes se seria soleira
ou ndo, embora afirmasse que as cavidades nio eram
decerto para coucilhos.

Nas duas figuras que jur}to, vA0 expressas as me-
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didas, que apenas divergem (e nem todas) em fracgdes
de centimetros das enviadas pelo Sr. Mario Cardoso,
a quem agradeco penhorado as claras indica¢des sobre
davidas no confronto do meu desenho com o da
Rev. de Guimaraes (XXI, 15), onde M. Sarmento tam-
bém presume ser a pedra um pedestal. A leve obtu-
sidade que notei no meu apontamento e de que parecia
resultar uma porta trapezoidal, existe apenas nas fai-
'xas lisas que o canteiro deixou aos lados dos ramos
verticais do toro e que tem, segundo a mensuragio
do Sr. M. Cardoso, 0,04 e 0,06 do lado esquerdo da
padieira e 0,04 e 0,05 do lado direito da mesma.

A redacc;ao das notas de M. Sarmento, tal como
foi publicada no referido vol. da Rev. de Guimardes,
parece permitir a interpretacdo de que a casa a que
pertencia esta padieira era, quadrilonga mas redonda
- nos lados menores, e em um déstes seria a entrada;
-e quanto ds pedras rameadas que apareceram dentro .
e fora, elas ornariam as paredes a modo de pilastras.
‘Mas ainda M. Sarmento 'encontrou ai uma pedra com
- parte de uma inscrigdo, pedra que parece ser uma ver-
dadeira tabuleta do dono da casa ou oficina: Camalus
(Rev. de Guim., XVI1II, p. 43, n.° VIII). Pertencerd a
mesma portada? Para isso seria necessdrio que apre-
~ sentasse a frente encurvada. ‘

(Continua),



