: e ainda mal gue tantos exemplos vemios em que se cuni-
pre ao pé da letra o que disse o outro : Quidquid delirant
Grai, « plectatitur: Achivi==¢ o povo quem paga os delirios dos
juizes. 'E vem aser o que nis chamamos—justign de Guima-

1ies.

Awre oe FurtAR do Padre A. Vigina, cap. —pos QUE

FURTAM COM UNHAY APRESSADAS.

(A
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Accusamos o juiz Secco d'haver
proferido por odio uma senlenca
manifestamente injusta --- Cod.
penal, art. 218,
Accusamos o juiz Secco de per-

ceber com malieia emolamentos

indevidos, Cod. pen. arl. 516.
Accusamos o juiz Secco d'haver
trancado uma promocdo do M. P.

sem previa audiencia sua. Novis.

refor. jud. arl. 1091; accord. da

R.deL. de§5 denovemb. de 1856,

Aceusamos o juiz Secco de usar-
par as altribaicoes do fribunal
superior, at(ribnindo-se o direito
de conhecer da competencia e le-
silimidade dos recarses. Aecord.
da Relacdo do Perto de 24 de ju-
nho de 4860, 1 de junho de 1869.

Aceusaimos o juiz Seeco d'haver
abusado da sua aucloridade, coa-

gindo um escrivdo a ndo receber

uma carta testemnnhavel, Novis.
rel. jud. arl. 67.
Accusamos o juiz Seeeo de re-

cusar os deveres de seu officio a0s
exposlos d'este municipio. Alvard

de 31 de janeiro de 1775,
Aceusamos o juiz Secco de fazer

as inquiricoes em sua casa, com

as lestemunhas d.porla da rua—
Novis. ref. jud. arL. 249.

Aceusamos o juiz Seeco de pri-
var asparles de seas advogados
nas audiencias das causas de se-
pararacio—~Revista Cril. Bolelim
1.° vol. pag. 103 e segnintes.

Accusamos o juiz Seeco por ndo
cumpric am accorddo da Relacdo
do Porto— cod. penal art. 505.

Accusamos mais o juiz Seceo de
continuar a. perceber das licita-
ches emolumentos de praca, com
inanifesta subversdo da disciplica
Judiciaria,

Aceusamos o juiz Seeco de obri-
gar uma viuva, cabeca de casal,
a deserever mma divida, que real-
menle ndo existia, 80 por se vin-
oar d'um inimigo d'elle juiz.

ACCHSamos, 0 jniz Secco de per-

ceber emolumentos d'actos a que:

ndo assiste. Tabella dos Emol.
arl. 90.

Accusamos o juiz Secco de
condemnar harbaramente
réos absolvidos em honora-
rios, contraa leira expressa
da lei de de £8 de julheo de
1855. .

Accusamos o juiz Seeco de
fechar arbi(rariamente no
seu gabinete um auto de cor-
pe de delicto.

Accusamos ¢ juiz Sccco de
consentir um acio torpe e si-
mulado, em prejuizo de or-
phaos ¢ da fazenda.

Accusameos o juiz Secco de
coasentir gue o contador
d'esta comarea conte para si
salarios exorbitanics.

Acecusamos o juiz Seceo dp
deixar dolosamente de pro-
mover o processse co castigo
d'nm delinguente, gue na pre-
senca da ancloridade amea-
coun de pardira cara com um
chicote a vm minisiroda co-
roa—Cod. PPen., ari. 287,

GUIMARAES, 19 DE MAIO.

A INJURIA AO MINISTRO
DO REINO.
Sabemos que chegou a levantar-se

na administracio d’este concelho, e foi
remettido ao M. P., um auto d'inves—

tigagio pelas injurias proferidas, n%
presenga dosnr. juiz Seceo, pelo reda-
ctor da «Historiay, contra o ministro
do reino. Serodiamente fol ; mas mais
vale tarde, que nunca.

Segundo o que dizem algumas das
testemunhas inquiridas, j4 podemos
asseverar que esse auto prova 4 evi-
dencia _que o snr. Secco symbolisou
d’esta vez (este symbolo é d'invengio
do snr. Secco) a estatua da indifferen—
¢a em presenga de injuria tilo grave
contra um ministro da coroa!

Era portanto uma verdadeira pulha
aquelle zelo ardente pelo prineipio da
auctoridade, que o snr. Secco apregoa-
va., S. ex.? nio era o ganso do Capi-
tolio, que se dizia fadado a velar pela
salvagiio dos grandes principios.

O grande principio, a respeitavel
auctoridade, porque o meretissimo es-
grimia, era o seu orgulho insensato,
a sua vaidade parvoinha,

Quem pode hoje duvidar d'isso? Se
era para desafirontar o principio da
auctoridade, que se suspendia um ad-
vogado, porque pedia que se salvassem
as apparencias e se nio offendesse a di-
gnidade do foro—se era para desaffron-
tar o principio da auctoridade, que se
mandava levantar autos de corpo de
delicto, porque os amigos do advogado
mandaram queimar alguns foguetes e
tocar uma banda de musica, 4 noticia
de que o tribunal superior lhe levan-
tdra a iniquissima’ suspensfio—se era
para desaffrontar o princii[ﬁio da aucto-
ridade que o juiz fazia tudo isto, como
¢ que se interrompe um auto, a que
elle presidia, e se diz impunemente
que se ha-de partir a cara com um
chicote a mn ministro da eoroa?!

O principio da auctoridade foi ar—
rastaﬁo pela lama, o juiz consentiu
n'isto e Vvem inculear-se aos pederes
publicos, como o Quichote da auctori-
dade!™” y

Ha cynismo assim ?!

Que rasguem, ou niio rasguem, no
meio da praga publica, a beca a este
Tartuffo togado, com isso nada temos;
mas 0 que nos importa é levar 4 ulti-
ma evidencia que hoje a impunidade
do juiz de Guimardes 1mplica a impu—
nidade do maior attentado ao principio
da auctoridade, de que ha memoria
n'esta terra.

Juiz, sem cruzes, nem cunhos, o
principio da auctoridade exige que vds
ao banco dos reus fazer cordas (gl"areiﬁ,
isto ¢, provar que nio apadrinhaste um
miseravel que ameagava de partir a
carda com um chicote a win ministro
da coroa !

Até 14 a nossa yoz.
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© JUTZ SECCo 1o K
TRABALIHADOR

Os defensores assalariados do juiz
de direito d'esta comarca asseveram
que s. ex.? é trabalhador.

Asseveramos o contrario, porque sa-
bemos o que é ser um juiz trabalbador.

Conhecemos nm em Celorico de
Basto, que hoje é um dos ornamentos
da segunda instancia, e que trabalha-
va, como ainda hoje, incessantemente.
O servigo judiciario era feito na me-
lhor ordem, os despachos meditados,
as sentengas estudagsts.

Conhecemos outro, que é actualmen-
te juiz de Ponte de Lima, e que deixa
as comarcas onde serve sem que nin-
guem se queixe de decisdes precipita—
das, de sentengas abstrusas, trabalhan-
do sempre, publicando muita sentenga.

Conhecemos muitos outros, que se
constituiram em ‘verdadeira “servida
do trabalho, estudando, folheando pa-
ciente e escrupulosamente os proces—
sos, e publicando muitas sentengas,
mas sensatamente fundamentadas, me-
ditadas e estudadas com profundeza e
SeCUrANGA.

Mas este niio ¢, o genero de trabalho
do juniz Secco. Este juiz ndo trabalha,
avia sentengas, :

Vejamos.

O juiz Secco vae fis vistorias, e ¢
elle quem leva na mio os quesitos, elle
quem marcha 4 frente dos peritos, mas
as vistorias ficam de modo que raro ¢
0 caso, em que ndo é necessario pro—
ceder a segunda para esclarecer a pri-
meira: isto nio é trabalhar, é estragar.

O juiz Secco manda convoear para o
mesmo dia dois, tres, e mais conselhos
de familia; mas niio assiste, porque niio
pode a todos elles ; ndo é elle, porque
nfio pode, quem dirige as discussoes e
deliberagoes de todos elles; niio é elle,
porque nfo pode, quem fiscalisa a re—
dacgiio das deliberagdes : isto nio &
trabalhar, é desordenar, é confundir,
é estragar.

Ha dias em que funccionam conse-
lhos dé familia em sallas separadas, na
oceasifio em que o juiz Secco preside 4
discussfio d'uma, duas e mais policias
correccionaes : isto nfio é trabalhar, é
obrigar a fés falsas, porque em todas
as actas dos conselhos se assevera a
assistencia e presenca de s. ex.*.

Ha dias, em que tem logar duase
mais inquirigoes ; s. ex.” ndo assiste a
nenhuma d'ellas: se sfio no tribunal, s.
ex.” passela no corredor ; se em sua
casa, fecha-se no seu gabinete ; e as

inquirigdes sio um escandalo conti-

nuado, as testemunhas torturadas pe-
los advogados, as partes a fazerem-lhes
signaes : 1sto nio & trabalhar, é desor—
denar, é perturbar, é manter o escan—
dalo, a immoralidade forense.

Ha dias em que tem logar simulta—
neamente as inquirigoes de dois b mais
suminarios crimes ; nio é possivel que
O juiz possa 40 mesmo tempo inquirir
todas as testemunhas, e redigir-lhes
os depolmentos : isto néo ¢ trabalhar,
€ estragar sem decdro nem escrupulo
08 8ervigos mais sérios e graves do f6-
ro. '

O juiz Secco portanto niio € traba-
Ihador, é apenas indecoroso aviador.
. \

Dé muitas sentencas ? E' verdade ;
mas n'umas julga-se uma partilha, em
que se classificam bois como prazos de
vidas; n'outras absolvem-ge os RR. do
pedido nas acqgdes, condemnando-os em
custas e multa !!

1sto é trabalhar?

Uma creanga loira e robusta corre
nas ruas d'um quintal a cavallo n'um
pau; estrebucha, sua, amofina-se, por-
r{ue o cavallinho nfio galopa 4 vontade
da creanga : ella emprega e usa a sua
actividade, mas ninguem dird que tra-
balha, diz-se apenas que brinca, ou
estroina,

Mas o foro niio é jogo de creangas,
nem arena d estroinices.

Uma creanga, que possue a activida-
de infatigavel que denuncia saude, essa
alegria infantil, essas velleidades cons-
tantes, jue sio o enlevo dos paes, usa
a sta actividade em desfazer todos os
castellinhos, em desmanchar todos os
bonecos, em estragar todos os seus
brinquedos : ninguem dird que isto
seja trabalhar, e todavia a creanga de—
sinvolve os seus orgios, e a sua peque-
na intelligencia opera, elabora, com-
bina.

Trabalhar é aperfeigoar, nio ¢ es—
tragar ; trabalhar no foro e restabele—
cer & harmonia dos direitos, um esta—
do d’ordem, que féra perturbado. O
juiz trabalhador é o jmz que medita,
que reflexiona, que estuda:o sr, Secco
nem medita, nem reflexiona,” nem es—
tuda, e a prova é que nem sabe gram-
matica, pelo que se vé dos seus des—
pachos!

Juiz trabalhador & o que reflexiona,
Secco nio estuda, nem medita, nem
reflexiona quando profere sentengas,
em que absolve os RR. e os condemna
nas custas e multa.

Juiz trabalhador é o que niio con—
sente que aos trabalhos forenses pre—
sida o espirito de desordem, mas que,
inspirado dos seus verdadeiros deve—
res, dirige todos os sgervigos com me—
thodo.

Juiz trabalhador é o que estuda um
processo, combina as provas, e lavra
uma sentenga, que a parte contra qunem
foi dada se vé forgada pela forga dos
argumentos a confessar—nfio se me
fez acinte,

Nada d'isto ¢ o juiz Secco.

Juiz trabalhador é o que elabora as

suas sentencgas, de modo que todos as
intendam ; mas o juiz Secco nio ¢ tra~

balhador, porque os seus despachos e |

sentengas sio enigmas que custam a
decifrar, tal é a confusio das palavras,
das virgulas, das ideas, dos argumen—
tos;: lingnagem, grammatica, logica, e
Jurisprudencia anda tudo em um re-
demoinho confuso, infernal, cahotico
como um pequeno pandemonio !

Nio nos tornem pois a dizer que o
juiz Secco e trabalhador, porque lhes
diremos que mentem.

Pode porventura chamar-se traba—
lIhador o juiz que;, sem prohibigio ex—
pressa da lei que o estorve, se recusa
a proteger com a sua auctoridade os
expostos, que a sociedade perfilha, por
que nio conhccem extremos dos paes,

rotecgio de parentes, commiseragio
S'amigos ?! .

Pode porventura chamar-se traba-
lhador o juiz que, occupada a manha
no expediente, consummida a tarde
nos passeios, lavra e publica muitas
sentengas? Nio, porque passou o tem-
po dos milagres, «s applicacoes de di—
reito nio toleram improvisos de phan-
tasia, mas exigem estudo s<rio e refle-
ctido, e este estudo demanda tempo.

Néo tornem pois a dizer que o juiz
Secco ¢é trabalhador, porque Jhes di-
remos que mentem.

Chamem-lhe antes um aviador de
sentencas; chamem-lhe antes um afer-
ventador de despachos; chamem-lhe
antes uma tempestade de disparates ;
chamem-lhe antes um{devastador foren-
se;chamem-lheantesum estrangulador
do bom senso ; chamem-lhe antes um
Ashaverus phrenetico ; chamem-lhe
antes um desorganisador de servicos...
que ndo mentem a si, nem a Deus,

nem aos homeuns, porque dizem o que
é. '

O proccesso de suspensao.

—_——

(Primeiro despacho)

A Geraldes por dependencia do pro-
crsso do seu cartorio, d'onde dimanou
a certidio que antecede. Dé vista, de-
pois de antoada, ao advogado eseriptor
e signatario da mesma certidio, na
conformidade e pelo praso da lei; vis-
lo que d'ella consta terem sido eseri-
ptas pelo mesmo advogndo, aggressies

-g’;;—"“"ﬁ- injurias e diffamagocs d des—
r “ettheérto e [ &e*iﬁs“fnlm"g("i'vs L=

to ao juize d'esta comarca como cor-
poragao, como individoalmente o func-
cionarios que o compde. No termo de
vista ao dar d’ella, declare o escriviio a
hora em que a di, fazendo indefocti-
velmente assignar o protocollo das vis-
tas pelo mesmo advogado. Guimarics,
23 de janeiro de 1872.—Sousa Sccco.

(Resposta do advogado):

Vem este processo com vista por 24
horas, sem que bem possamos atinar
para gue, porque, ouse ha-de querersus
tentarquetodaa minuta & injuriosa, ou
gue sémente parte, ou alguns periodos
ou expressoes. K como ndo nos doe a
consciencia de havermos insultado,
nem injuriado, e muito menos diffa-
mado o juizo, nem os seus emprega-

dos, nada porisso podemoes dizer on

explicar ficeren dus suppostas injnrias.
A lei manda dar vista, para que o ad-
vogadn pussa defender-se, on explicar-
se deerca das injurias, de que & accu-
sado, mas este fitn ndo pode satisfuzer-
se sem que no despacho que manda
autonr se declare quaes sio as injurias.
A este pespeito nada podemos dizer se-
nido que nao temos eonsciencia d haver-
mos proferido injnria algoma, aggres-
soes nem diffamagdes, mas simples-
mente havermos sustentado em dever
da profissio, que os despachos recor—
ridos eram injustoes, e & claro que nao
nio podiamos dizer virtudes nem lou-
var despachos de que se recorria por
injustos: d'aqui a injuria e diffsmacio
distancia & enorme. A tal respeito
nada mais podemos dizer, porque igno-
ramos quaes as injurias que nos sio
impatadas, Mas o que desde j4 pode-
mos dizer & t{ue este processo ¢ incom-
petente e nullo, porque sendo a minu-




ta dirigida ao tribunal superior, sé es-
te pode conheeer e declarar se contem
ou ndo injuria, e esta minuta ainda
esté pendente do supremo tribunal de
justica. E.a Relagio do Porto, que ji
peoferia accorddo no respeclivo pro-
cosso, nem se guer nos advertio de
qualguer excrsso de pslavra, apesar de
vossa execllencia ehamar sobre a mi-
nula a sua alle..¢do, o que prova que
irihunal da Relagionio encontrou dif-
Tamagio, ne irlj'm'i:f“ﬁ'i'l que dissemos
na minata, e o tribunal da Relagiio,
como v. ex." sabe, € sério, & illustrado,
e ¢ justo. Demais, comoé que se per-
trude suj-itar-nos a duas penas pelo
mestno fueto? A minuta ainda esti af-
feeta ao supaemo tribunal de {'us1 ica, e
pude ser que este Liibunal julzgue que
na minuta realmente houve diffimagio
au injuria (o que de novo negamos) e
que porisso nos imponha qualquer pe-
na disciplinar, e v. ex.? pertende desde
ja impor nos outra? Qual ha-de ser a
que ha-de vigorar eapplicar-se? E' que
realmente somente-o tribunal superior
tem competencia de conhecer do caso,
e isto mesmo se deduz do artigo 419
do codigo penal, aue diz expressamen-
le (que sdu comnpeleates==ns juizes pe=
rante quem pender a causa,

E’ o que por ora se me offerece di-
zer dcerca dos suppostas injurias e dif-
famagoes. limitando-me porisso a re-
quer=r se declarem  para sobre ellas
responder—Avelno da Silva Guima-
raes. 3

(Despacho)— Vi com nova vista,
dando largas & defeza, a fim de que
innocente que se quer inculcar o res-
pondente, leia com atlengdo o que es-
creveo (o que nido nega, nem pode pe-
gar),. e achard, sem necessidade da in-
dicaglo, para que declina, que no seu
escripto por elle se ddo as insinaagoes
enggressoes injuriosas e diffamatorios
a que allude o despacho retro; nio ob-
stante a sua ioculeada ignorancia ou
innoceneia, quando demais € que nos

.

pontos mais notaveis foram {é assigna-

~dos & margem ao dar aquella vista, —

Guimaries, 31 de juneiro de 1872.=S.
Secco.

(Resposta)—A margem da certidio
autouda vejo notas a lapis, ou antes
riscos, e Como este proeesso pussa por
muitas miaos ndo posso saber se todos
esses riscos importam notas de expres-
sdes injuriosas, e lanto mais quanto é
certo que no que emconiro notado a
lapis e tinta ndo veje a menor injuria.
Subsiste porisso a mesma impossibili-
dade de responder, porque nio hei-de
responder & toa, o responderia se se
determinasseém expressdes, embora es-
te processo seja incompelente e nulls,
porgne a minuta foi produsida perante
tribunal soperior.—Avelino da Silva
Guimaries,

( Continua).

: D DG EET

Horror po s§r. Secco A Revagio !

Continvamos com a nossa torefa de
publicar todos os accordaos que revo-
garam sentencas e despachos do sor.
Sécco} da que " temos conhecimento, e
tudo que acerca de s. ex.” se lemn es-
cripto como juiz, para que fique bem
desmascarado este nosso tartuffo judi-
eiario.

Na minita e aceorddc qoe vamos
transcrever da «Revista de Legislagaos
0.% 176 ¢ 4178, com o parvecer da re-
dacgio, fica bem conhecida a mid von-
tade com que este juiz v& subir nns
autos ao tribunal superior.

Tartuffo dizia—
it ce n'est pas pécher, que pécher en si-

(lence
—; mas o snr. Secco quer apenas que
se guarde silencio para com os (ribu-
naes superiores,

Nao gosta d'appellacdes,

Nio gosta d'aggravos.

Abomina as ecartas testemunhaveis,
e diz a um eserivio=indefiro a que se
tome o protesto="

E tem depois a desfacatez de negar
(que recusasse uma carta lestemunha-
vel !

Quem diz—indefiro—ndo diz ao es-
crivio—que recuse—?

Que tartuflice!

Mas vejamos a minutg e accordio.

V—-ﬁrf e
7g
- Parecer da «(Revistay:

«Damos hoje & estampa nma minuta
de nggravo d instromento, eseiipta
p'lo distincto advogado o snr. dr.
Avelino da Silva Guimardes; e concor-
domos, em geral, eom sua doulrina,
por nos parecer conforme 4 lei: aceres-
cendo que foi contirmada pela Relacio
do Porto em accordio proferido em
16 _d'agosto de 1871, que em seguidu
vue transeripto.

Minuta :

«Sephar !—Ainda hoje, noanoo de
1871, aggravam os nggravantes d'um
despscho, que lhes denegou wm re-
curso d'appellagao !!!

Vejamos o que teem dito os tribu-
naes superiores, os quaes, para nos,
merecem respeito em lodas s suas
decisdes, que nos servem de ligho para
todus os casos idenlicos, e ndo sdmente
para obediencia legal na hypothese
decidida.

Diz a Relagdo do Porto :

Accordio em conferencia na Relagio
—Que aggravados foram os aggravan-
tes pelo juiz de dirvito da comarca do
Figueirs da Koz, no despacho cons-
tante fl. 78, de que se aggravam 1. 80,
Por quanto, achando-se jd entio inter-
posta a appellagio, devia expedir-se
para o tribunal respeetivo, ao quul &
que compele conhecer da legitimidade
da appellagdo, como prescreve'o arligo
718 §§ 2. e 4.° da Novis. Ref. Jud. e
a Orden. liv. 3.° tit. 73; ¢ n'esla con-
formidade, provendo no aggravo, man-

dam que o juiz recorrido emende o seu,

despacho, receba, e faga expedir o re-
curso interposto, é condemuam o ag-
gravado nas cuslas, advertido o conta-
dor da ecomarca respecliva para esere-
ver as cuntas com regularidade ¢ cla-
reza.

Porte, 21 de junho de 1870.
Moura.

Borges e Castro.

S. Sousa.

Mendes Affonso.

Oliveira Baptista.

iste aceorddo vem estampado no
«Direitoy n.? 32, 2.9 apno,

Diz o mesmo tribunal n outro secor-
dio:— Accocddo em  eonfereneian na
Relagio.—Que, em vista dos autos,
aggravados foram os aggravantes pelo
juiz a quo no despacho de que recer-
rem ; por quanto, sendo  principio de
dircito invariavelmente seguido que a
appellagio depois d'interposta ndo po-
de ser denegada pelo juiz infarior, por
que 86 ao tribunal superior pertence

~conheeer e deeidir da legilimidade e

l'.‘.l![l'lpt'll'r.'l{‘-i:i do recurso, excepto em
alguns casos, que aqui se nao dio, &
cinsequente que o despacho receorrido,
denegando a appellagao de que se tra-
la, offendvu aquelle principio de direi-
to. Provendo por tanto, mandam que
0 juiz a quo emende o dito despacho
p: r outre, em que receba a appellagio
interposta, e condemnam os nggrava-
dus nas custas do processo. Porto, 1
de julho de 1869.=Borges e Castro—
S. Sousa—Mendes Affonso - Sarmento
—Oliveira Baptista.

Encontra-se este accordio na «Re-
vista de Legislugiio e Jurisprudencias
0:%73, 2. dono.

~—Diz um aceordio do supremo tri-
bunal de justiga: Aggravados foram os
aggravantes pelo juiz erimingl da ei-
dade do Porto, de quem se “aggravam
no despacho fl., que lhe indeferio seu
requerimento para lhes ser eseripto o
recurso de revista : por quanto clara-
mente se deduz da lei (2.2) de 19 de
dezembro de 1843, ¢ é e sempre foi
constante ¢ legal praxe, que s6 o juiz
superior, pora quemn se recorre, 4 com-
petente para deeidie da legitimidade

d'esse reearso. Provendo portanto no

aggravo, mandam que o sobredito juiz,

«emendando sea despacho, lhe mande

escrever o recurso de vevista. lisboa,
30 d'abril de 1850.=Lacerda—Aguinr
—V¥ellez Caldeira—Ribeiro Saraiva—
Abreu Castello Branco—Fui presente,
Guimaries,

Este accordio vem estampado no
aDiario do Governoy n.® 112,—1850.

Ha muitos outros nccopdios do so-
premo tribunal de justicn) e das Rela-
¢oes, que firmamn este jd hoje incon-
cusso e dopmatico  prineiplo, que é
realmente conforme 4 lei, e indispen-
savel, e porisso repetimos: ainda hoje,
no anno de 1871, vs uggravantes agra-
vam d'uwm despacho que thes denegon
a appellagio!!!

A lei & expressa. eomo se diz no pri-
meiro e sabio aceordiao que transere-
vemos : se ndo houvesse a favor da
doulring que ora sustentamos as mais
salutares rozdes d'ordem publico-judi-
ctaria. quando mesmo nio fosse, eomo
é, a salvaguards do direito das purtes,
e um dique posto a desvarios e abusos
de juizes de primeira instunecia. basta-
va, para convencer da justica d'este
aggravo, a letra expressa do art. 718
§§2.° e 4.° da novis. ref. jnd.

Mas ha quem (de tudo se quer fazer
questido!), para combater a doutrina
do accordiv, que é a dos accordios de

todos os tribunaes saperiores, na hy-

pothese ventilada, pertenda soccorrer-
se a uma expressio viga do artigo 6 81
§ 14 da mesma novis. ref. jud.
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Vejamos que valor pode (er tal ¢x-
pressao.

Diz o cit. § 14 que a appellacio, de—
pois de interposta, serd reeebida, ou
denegada pelo juiz: ¢ d esta expressio
pertende dedusir-se a regra —que o juiz
pode denegar a appellagao. Semilhunte
conclusdo é illegitima.

O joiz de primeira instancia nido po-
de denegar a appellagio:

-1.° argumento—0 § 14 do artigo
681 da novis, ref, jud. nio concede ao
juiz de primeira instancia a faculdade
de negar a appellagio; e ndo conceden-
do, como  realmente nio conecde,
aquella expressio vaga e indetermina-
do somente foi pesta para prevenir o
caso de qualquer lei prohibir termi-
nantemente que, em cer a e determina-
da hypothese, de ecrto e determinado
despacho, se tome o recurso dappella—
¢do. K’ o que acontece em direito com-
mereial, em relagio a nggravos d'ins—
trumento. )

2." argumento—l erro de hermeneu-
tiea juridica interpretar asoladamente
um arlige da lei sem vecorver aos arti-
gos parallelos, eno caso sujeito deve
recorrer-se wos §§ 2. e 4.° do arligo
718 da novis, ref. jud. -

3.% argunmento—O § 14 do artigo
681 nd@o concede no jniz inferior a fa-
culdade. de pronunciar se o caso: € ou
niio, d'appellagio; e o § 2.7 do artigo
718 diz expressamente : «Nao sendo
caso d’ aﬁnefj:n;&‘u ASSTM 0 PronUNCIardo
08 JUIZE8. oo P

Se pois somente o tribunal snperior
pronuncia sobre se ¢ ou nio caso d'ap-
pellagio, nio pode negal-a o juiz infe-
vior.

£.° argumento—No caso de nio ser
a appellagio recarso competente do

despaheo a [_:pvlludu. mas este [0r dudo

contra direito, o tribunal superior po-
de emendal-o em conferencia (§ 4.° do
art, 718).

Como? Pois se o juiz inferior pode

denegdr a appellagio, como pode o su-
perior emendar o despacho appellado
incompetentemente 7 E' elaro que ao
inferior ndio pertenee pronuncinr sobre
a incompetencia da-appeilagho. Iden-
tica disposigio ¢ a do §2.° do art. 699.

5.” argomento— ' esta, como se
assevera no accordio do supremo tri-
bunal gue transcrevemos. a constante
praxe; ¢ ji e8la era a praxe anliga,
como pode vér-se em Pereiaa ¢ Sousa,
Prim. Linh. Civ. not. 631, ea pretica
¢ o melhior interprete das leis,

Nio pode pois vestar duvida alguma, -
em face do que lica exposto, que nio

é licilo, antes é um abuse do juiz infe-
rior o denegar a appellagio; que a pra-
tica constante niio admitte a denega-
¢iio; @ que esla pratica é conforme ds
disposigoes das nossas leis do processo.
( Continua)
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Legatarfos menores—abuso
d'este julzo. :

e

E' realmente digno da maior estra—
nheza que o juiz de diveito. d'esta ¢o—
marca, negando a sua protecgio offi—
1082 408 Ienores eXpostos que eom—

pletam sete annos d'idade, nio deixe,

passar pela malha dos inventarios os
legados a um menor !

Para’ que aquelles se protejam ha a
necessidade legal, ha o moralidade pu-
blica, haa dignidade da nragistratura,
ha o dever social ; para que se¢ fu'ocuc}a.

ainventario pot’ haver legado deixado
a menor, nab ha lei que o auctorise, ndo
ha porissonecessidade legal, ndoha ne-
cessidade moral, nio ha dever social !

Qual serd a razio da differenga?...
Todos a advinham, e porisso passemos
a demonstrar o abuso.

Quando deve haver inventario offi—
cioso? Esta ¢ a these.

Dz o arvigo 2064 do codigo civil

«Haverd sempre mnventario, quando
qualquer dos_herdeiros por menor, in—
terdicto, auszente ou desconhecido.»

D’este artigo se vé que a lei sémen-
te ordena inventario, quando algum
menor, ont' pésson equiparada,  for
herdeiro.

Mas o que & herdeiro ?

Diz o artigo 1736 do codigo civil:

«Diz-se herdeiro aquelle que suceede
na totalidade da heranga, on em parte
d'ella, sem determinacio de valor ou
d’'ohjecto. Diz-se legatario aquelle; em
cujo favor o testador dispoe de valor,
ou objectos determinados, ou de certa
partesdellesy ™ 3w

Da combinacio dps artigos trans-
eriptos conclue-se que somente pode
haver inventavio officioso, quando me-
nor, interdicto, nusente, ondesconhe-
cido, for herdeiro, isto @, quando lhe
couber alguma parte indeterminada
da heranca. Logo. quando a qualguer
daquellss pessoas for deixado om le-,
gado, ndo ¢ isto molivo legal para in-
ventario officioso.

Esta conclusio tirom 1|;';a'1¢!gi-.iéima_—.,

mente da letra express da lei.

Mas haverd razio oceulta, vm=latat
anguis=da lei (¥), om fiin com que se
argumente em defeza da praxe d'este
juizo? Nem isso. A lei é bem pensada.

.Oﬁgfm & um inventario ?

i ¥

dos bens, gueem todo, ou por algum
respeito pertencem & massa partivels.
—Uorelho da Rocha.

Qual & o fim do inventario?

«In processu judictr famile erciscun—
dae, confectio inventarii est omning. ne—
cessaria, quia sie inventario partitio bo-
norum equa, vera, et ttegra nequit fieri,
et quasi impossibile est “sine inventario
bonorum in partitionibus procedere ; est
eniime inventariun caput el fundameniwm
omnium rationum et divisionumr—Ya—
laseo—De Partit. et Coll.eap. 8 n" 1.

Se o inventario & avelagao de bens,

se o seu fim é a partlhy, écliro que:

em am legado naoha que relagionar,

nem que partiv, ¢ porisso-nio ha pe--

cessidade d'inventario.

O inventaric é um preliminar indis-
peasavel da purtilha, porque esta nio .
pode fazer-se sem que se suibu'o que

ha-de partir-se. ;
Mas um legado niio é uma heranga,

¢, ‘eomo vimos, um valor, ou-objecto

determinado : logo nilo ha que descre—
ver; logo ndio ha que partir,

Bem foz porisso o eodigo, embora
prejudigue qualquer questio de emo-

lnmentos, em oo erdenar inventario:

seniio quando ha heranca.

Deémaiis. tendo tambem o inventario
por fim evitar o extravio de bens, -em
relagiio ans legadons niio & necessario esse
meio para tal fim, porgue o legado &
valor ou objecto determinado, e é o her-

(*) Quem se dirigir officialmente
ao snr. Secco, abstenha-se do usod'es-
ta ou de qualquer outaa phrase do
mesmo poems, porques.ex.” esid di-
vorcindo com Virgilio, e toma a citagio
por injuria. -

mos mais de

deiro o resposavel'por ' esse valor ou
objeto,

Justifieadu a lel; consequentemente
steensara o procedimento tm contra«
veneiao do sen espirito e Jetea,

Mas. .. 86 os expostos niio tem quem
[hes ‘estenda mio protectora !

Parque? Porque sio pobres, porque
sitomiseraveis, porque ndio possuem
um obilo que offerecam 4§ avidez do

snr. Secco ! .
ki -‘z"' et )

BOSALGO.

¥ais vale tarde gue nunca.
—Acudiu-nos 4 lembranga este con—
ceitnoso dito popular, quando soube—
mos quie o snr. Secco se resolvera em
fim a proceder eriminalmente contra o
nosso jornal.

Cuidava a gente que s. ex. havia
tomado como chalaga as gravissimas
accusagoes que lhe faziamos, visto que
eram passados guasi quatro mezes sem
que: tivesse a coragem de levantar a
Inva, que repetidas vezes daqui lhe
deitamos : mas niofoi engane,

Quarta feira passada acordou im—
pressionado com as negruras d'um tre-
mendo pesadello, que de noite o assal—
tdra, e foi requerer ao sur, juiz substi-
tute o respectivo—corpo de delicto e
mal este era acabado, se o era ji, fez
citar onosso editor—para no prazo de
seis horas declarar—se tomava a res—
ponsabilidade de tndo quanto se esere-
vera ¢ publicara em os n.% 1, 2, 7, 9,
10 e 12 do nosso jornal, ou se de si a
declinava.

Seishoras?| que pressa, senhor! Va-

patuisds o, quld n T8 da e
prensa de 17 de maio de 1866 diz ex—
pressamente no art. 8.°==que o editor
pode declinar a responsabilidade até d
audiencia de julgamento nos processes
de policia  correccional, e no praso con—
cedido para a interposigdo o aggravo
d'injusta pronuncia.—Oun quereri o sr.
Seceo como requerente atropellar a lei
do mesmemodoque s vezesaatropella
como juiz? ; : - 1

O editor ndo pode ser privado d'um
direito, que a lei lhe concede, e assim
justamente o decidin o snr. juiz sub-
stituto, mandando ficar sem effeito
aquella intimago.

Descance o snr. Secco que 0 nosso
editor ha-de em tempo competente
declinararesponsabilidade para os seus
verdadeiros accnsadores, quesio suffi-
cientemente corajosos para nio fugi-
rem  diante de s. ex.% ;e que, respei—
tando a lei, nda receiam fodavia a ac—
¢io d'ella, po:_-g-ue; estiio fortes, com &
forga da verdade dos factos, que hio-
de demonstrar em juizo ! Se cuidava
encontrar o ferreiro do «Mosquitoy,
enganot-se. '

O que em tudo isto ha de verda—
deiramente singular, ¢ a escolha que o
snr. Secco fez de seis numeros do
jornal, deixando os outros sem a gloria
d’irem 4 barra do tribunal. Pois ndo
contém todos os mais accusagoes igual-
mente graves, e que verdadeiras como
sio mancham a beca do magistrado?
porque nic requereu entfio eontra to—
dos B
Sé 6 1n.%—3 perndes e 3 pares ? !
Parece brucharial. . ../f fey

RESPONSAVEL,
Irnynio Axtoxto Dias.
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