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lnexistencia delepíteto Cariocieco 
suposto tópico de Marte 

« » 

o 

POR F. BQUZA-BREY 
: 

I 

EI dia 6 de Junto de 1954, se cumplirá el cen- 
tenario. de hallazgo en.Tuy, en el arrabal de: San 
Bartolomé, de uno. de los mas ilustres epígraíes con- 
servados en el' Museo de Pontevedra, procedente 
de la benemérita Sociedad Arqueológica deque fui 
alma y .vida do Casto San pedro. 

Se trata de ara. que .Lucro Hispanio Frontón 
consagrá a Marte, acompañada esta deidad de un 
sobrenombre que tratamos ahora brevemente de exa- 
minar para deshacer .l.ll'I*6l'l'Ol" que engendra oiros al 
tomarlo por base de investigacion. Tiene este epí- az.. 
Fita y .  Fernandez Guerra, Leite de Vasconcellos, 
Avila y La Cueva La Granja, Borges de Figueiredo 
y Menendez Pedal, entre oiros, mas no. entra en 
nuestros cálculos examinar de ela sine alguno rela- 
cionado con el problema que se suscita en el titulo 
de esta nota. . 

La lectura no ínteresa ahora, ni ofrece, real- 
mente, otra dudani motivo de discusión que eldel 
epíteto que acompaña al nombre .de dos Marte. 
. MARTI CAILIOCIECO leyéron Fita .y. Fernán- 
dez Guerra (*) ;  CARIOCIECO leyeron Hübner y 

ue le sigue. . 
Sobre CAILIOCIEO discurren los autores de 

‹Recuerdos de un viaje aSantiago de Galicia› ex.pre- 

rafe extensa bibliografia que comprende a Hübner 
cuyo :Corpus aparece baço el número 5.6I2), 

Leite de Vasconcellos 

. 
(xá FIdeI~Fita y Aureliano Fernandez Guerra: «Recuer- 

dos de un viaje~aSantiago de ..GaIicia», Madrid, l880,p. 19. 
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s a d o  que ‹MARTl CAILOCIECO -tanto vale para 
nosotros 'como ‹ia« Marte'gallego›, num.en venerado 
GTI la acrópolis de Tude,.: cual lo fue- en. el Faro Bri‹ 
gantino*(La Coruja) yven Ia poblacion antiguazque 
hubo en Gondar, segurá hemos visto.. . › (1), refi- 
riéndoseen uno y oro caso, respectivamente a o s  
epigratesde JÁ llamada Torre de Hercules (2) y al 
que dedicado a Marte fui hallado en San Salvador 
de Gondar, de término de Caminha (B) y haciendo 
oras comparaciones 6 buscando oras concordancias. 

Acerca de CARI CIECO investiga Leite de Vas- 
concellos, con la 'sabiduría que le es peculiar,mani- 
testando antes sus reservas sobre Ia existencia crisma 
de tal epfteto porque ‹todavia--dice--o texto da nossa 
inscrição não é bem nítido, de modo quelha lugar 

ter dúvidas sobre a genuína firma do epí- 
theto› (4), Y, enfnota, comenta que ‹se o elemento 
carão-está por* coro-, seria curioso .notar que em 
céltico temos tombem c o r o - ,  que temÍ~a› significação 
de ‹corpo de tropas» (cl. Holder, Ali-*celta Sprach- 
sch., s. zv.) idelaque convinha perfeitamente» âexpressa 
pelo nome de .uMfdeus da guerra› (5), Í 

. 
Tomando por base estes arformes,~el eminente 

Menéndez .Pidali en artículo recente, obtiene sugeS- 

para 

(1)~ Hta y Fernandez Guerra: op. et Ioc. cit. 
(2) ` Esla que.dice: . _. . . 
MARTI I AVGSACR / C SEVIVSILVPVSIARCHITECTVS 

IA ELVNIENSIS ILVSITANVSEXVO, segurá, lectura de F. .Tet- 
tamancy Gastou in «La Torre de .Hércules››, La Coruña,l920, 
p. 112.. ' ›  . 

. . - 
( s)  ‹‹ Han desaparecido anuestra vista. como tesoro de 

duendes, y como las de~IOporto, las 'mšcrípciones romanas 
que habia en San Salvador de Gondar, término de Caminha. 
Encabezábase una de elas .COII la leyenda: , 

DEO. MARTI; z 

SAÇRUM r 

y fui consagrada la` ora a los infemales doses Manes (Dzk 

Verino››. (Fita y Fernandez Guerra, op. cit., p. 15). 

Vol. lã, Lisboa, 1905, p. 3067. 
(s )  . leite de ‹ Vaseo/zcellos, op. dt. p. 307, nota 1. 

ínƒerís Manibus) de Alía Cahsta, por piedad de su hiio Aecio 

( * )  Leite de Vasconcellos: «Rehgiões .da Lusitania››, 

1 
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tivas conclusiones, a desvirtuar Ias cualeS se dirigem 
estas líneas. Parte el Maestro de que la explica- 
ción de insigne Leite de Vasconcellos, aun sendo 
atrayente ,e ingeniosa, carece de fundamento por 
existir firmes tanto la sílaba .inicial Ca-, como la 
parte final . -ecos de epíteto. adjudicado .a Marte, 
declaradas indubitables enla lectura del .sabão epi- 
grafista lusitano, explicando que esta última;no es 
sine variante .del sufijo aecus, *muy arraigado en 
el Noroeste peninsular ‹no solo para nombresde 
doses (Cantunaecus, Vagodonnaegus) sine parahom- 
bres (Melgaecos, Ambaicos),*para ciudades ¿(Sal- 
laecus, Lamaecum, el Lamego actual) y para Ç tri- 
bus y gentes (Arronidaeci, Callaeci, los Gallegos de 
hoy). Es un sufijo muy conocido de todos, *tanto 
en português como en espanhol, para formar adjeti- 
vos: palacíego, esperiega de áspera, verarziego, 
port. rzírzhego, esse. rzíego, derivados respectivamente 
de ninho, má, ‹nido», aplicado al halcón recien 
saldo del nido, .y estes adjectivos luego se sus- 
tantivan:, borrego, labrego, labrego. La variante 
antígua -ecos que se ve en Cariociecus yuan oras 
divinidades estudadas por Leite (Vasecus, Badíaepo- 
losegus) se continuá tambien err las lenguas roman- 
ces de Ia Península, como se manifiesta en Ia falta 
de «diptongo ie de algunos nombres toponimicos en 
territorio de diptongación, por ejemplo, Bazrzego, 
en Villaviciosa de Asturias, Cazalegas, en Toledo, 
Yudega y Ortego, en Burgos este último derivado 
de lain horta. Las formas COÍT diptongo`predomi- 
nan: Olloníego, Saríego, en Oviedo, Caníego,~ en 
Burgos, etc, etc. Para las formas antíguas con 
sonora g al lado de las que ofrecen la sonda c, 
véase Antonio Tovar, Estudios sobre las primitivas 
lenguas híspánícas, Buenos Aires, 1949, pág. l~37››-. 

‹Tenemos, pues, que Oaríocieco debe temer el 
valor originaria de un adjectivo. Nos falta encontrar 
el sustantivo de donde deriva» (1), - 

(1 )  R. Menéndez Pedal: «Mars Cariociecus ›> in Boletim 
de Filologia, T. XII, fase. '3-4, Lisboa, l95l,'pp. 225-27. 

I 

I 
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E coroa s.u magistral Iección do Ramón Menéa- 
dez Pidal fiando que la base prerromana carão, signi- 
ficando pedra ~o *peça, ha dado lugar a topónimos 
como Carioca-el moderno Quíroga, Queiroga, Quei- 
ruga y Quezríga-,formado con aquél, mas un surjo 
muy usual en Ia España primitiva, de cuyo topónimo 
deriva el epíteto que nos ocupa, presto que dicho 
nombte,Carioea, ‹tan. difundido~en la]antiguaGal- 
lecia, es el sustantivo que .mediante Ia adición del 
surjo -eco se adietiva: Mais Cariociecus es, pues, 
elMarte de: Carioca, de.esa región que después se 
llamó Queiroga, Quiroga›. (1)~ . . 

Pues bien,la bela construcción filológica de 
ran investigador cae por su base al no ser CARIO- 

ÊÍIECO lo que en el ara tudense se lee. 
En el aço de 1931, salieron a luz dos trabaíos 

en los cuales se cita al ara de Tuy y se alude a su 
epígrafe. Es el uno debido a la pluma sobra y 
erudita del grau organizador de la Sociedad Arqueo- 
lógica pontevedresa de cuyos fundos el ara forma 
parte, don Casto Sarnpedro. Elotro' lo firmá el que 
ahora escribe. La simultânea salda a luz de ambos 
artículos ha impedido que sus autores conociesen 
cada uno la labor de oro. Y sin embargo, han 
coincidido és tos en rectificar la lectura de epígrafe. 

En erecto, Sampedro, en su estudo sobre «Aras 
romanas en el Museo de Ia Sociedad Arqueológica 
de Pontevedra» adverte que por varios epigrafistas 
se le atribu e a Marte, en el ara que nos ocupa, 
el epíteto ëA1RI0C[EC0 (que no CARIOCECO 
que aparece en Leite, decimos nosotros), «peru 
parece-añade-, dicho sea con todo temor, que se 
trata de dos palabras independentes que dicen 
CAPRIO y CIECO; significando la primera que en 
Lusitania de la cual formaba parte Tuy por pertene- 
cer al Convento Juridico Bracarense, estaba consa- 
grado a Marte el macho cabrio, y la segunda, que, 
como dos de la guerra,-era ciego 5y violento. Es de 
notar-prosigue-que la primera I de CAIRIO parece 
una P, a la cual por Ia proximidad a la alista izquierda 

( 1 )  Menendez Pidal, op. cít. p. 227. 



Q \ , (  

144 REWS'rA.DE GV1MÀRÃESí 
\ 

I. 

¡ 
I 

de la pedra, se Ie rompia el- trazo superior curvo, 
ya frese al abrir la inscripción, *ya com posterioridad, 
en los»traslados yz maltrates sofridos› (*) ."  

Coincidiendo con esta apreciación, segurá hemos 
dícho,z nosotros nos'hemos mostrado mas 1 radícales 
en este puno en una nota de la monografia dedi- 
cada al pilar epigráfico de Mougás, al decil, reli- 
riéndonos a Fita y Fernandez Guerra, que «trans- 
creben mâmente varias lisas de iste derradeiro 
epígrafe adicado de caro xeito a Marte cabrio e 
cego e no a Marte Cariocíeco, como alí se di (12). 
Leida novamente por nós no Museu de Pontevedra 
a ara,'~convén data correxída por vez prlmeíra dende 
entón,que eu seipa. . . ` 

MARTICAP r RIOCIEÇO. IL- HISPANI IVS- PRONTO 
í . -y .EXV0T0 I SACRUM 

. . zlsta lectura confirma .as referenzas, de Estrabón 
sabor da ínmolación.a Marte de machos cabríos› (2). 

Y esto es. todo; uni ̀Cazlocieco, ni Caíríocieco, 
ni menos ~ .Caríocíeco, .sine CAPRIOCIECO es el 
epíteto que se adjudicara-Marte en el aracuyo cen- 
tenario de exhumación se cumplirá el próximo aço. 

f En consecuencia, ele Marte de Carioca no existe, 
segurá nuestro parecer. 

Esperemos, no obstante, la palabra que dígan 
en 
Valverde cuya .catalogación dez los epígraies del museu 
pontevedrés está en curso de publicacióh. . 

definitiva ~Ios eruditos Alvoro d'Ors y. Fílgueira 

I 

" (1) C. Sampedro: «Aras romanas en el Museo .de la 
Sociedad Arqueológica de Pontevedra››.ín ‹‹Libro de Oro de 
la Provincia de Pontevedra››, Vigo, 1931, pp. 32-34. . . (2)  FÁ Bouça-Brey: «A pia megalífica de Mougásle as 
prácticas adivinatorias da Galiza antiga », in Boletin de Ia Aca- 
demia Gallega, n.° 235-240, Coruja, 1931, pp. 175-92. La nota 
transcripta es la 4 de Ia p. 191. . 
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