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¿ia Reina Yelasquíta, nícta 
Muhiádomna Diaz? 
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El problema de precisar a que família pertencia 
Velasquita, la primera mulher de Vermudo II el Gotoso, 
sigue aberto todavia. Nadie ha alegado sino conjeturas 
más o menos atrevidas. Nos hallamos ante uno de esos 
laberinticos ,enigmas históricos que; como ocorre con 
tantos .oiros, no pedremos aclarar totaknente zmnientras 
nuevos . textos no yengan en nuestro socorro. : bAfora 
bien, tal ignorância no.-nos impide àllegar~.a›algunas con- 
clusionesz seguras. ni juzgar problemáticas discutibles 
Iatfiliación directa y=la estirpe. familiar de esta reina leo- 
nesa . 

jugo concluyentesâ, lastpáginasó que «le han «consagrado 
los -estudiosos de ayer; wdeàhoy, me veo obligadoa insistir 
eh la .todavia escura› y complejamuestión. No pretendo 
aclararlaz definitivamentew, Deseo selo señalanlas dificul- 
tades. y las sombras :que aun~.se alzan en.el ,caminode su 
conocírniento yz-ofrecerzuna ruela pista que acaso- nos 
lleve a. la solución .deteste dnteresante,pro›blema histórico. 

que» se vienen. aceptando por todos. Porque- no 
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Opíniones varias sobre Ia filíación de Velasquita 

v r E1 . malogrado `Sán‹:hez‹ CandeíÍa,ê,‹en un excelente 
trabajo sobre esta mulher de1~rey 
-con 'su agudeza acostumbrada el problema de la filíación 

Gotoso (1), ha estudado 
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(1) La reina Vela:quita .de León] .ru derceudencia, ‹‹Hispania», X, 
Madrid, 1950, pág. 449-505 y especialmente 450-463. - 
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de Velas uita, con su a udeza acostumbrada lo dc'ó 
• • y ' .  g • ca l  en vias de soluclon. No se decide a aceptar plena- 

mente nmguna de las posibles filiaciones que exame 
y äfe$enta zvarios argumentos..en. favor .E Cal ‹¬col'lÍI3- de 
a a una deiellaszjacabarido apor decil-que ‹‹1¬csulta,-por 
tanto, incicrta, lomísmo por la línea paterna que por la 
materna» (`2Y.§ .íÍ: *~. 8ëff . 

Los argumentos empleados en favor de las soluciones 
que ase"ofreceny' las objecciones que a cada una de ellas 
hace Sanchez Candeira .y`_el *que esto escnbe, son las 
siguientes z 

que: dediiuuprina zé príuígno me regá Adefonso (3),i€llegó5 

de 
El sabão agustino no tuvoíenêícuenta, 

'; un 
o terce grado, en Cl.1!YO caso 
que furar hermanas Elv1rai° y 

en el -hallazgo de una 
. salvador de Deva, en la que 

, . . 

. Häøläf Ramiro II | 

¡ 

> El*P.‹.Flórez, basándose'en un documento›'de'29‹'äc 
agosmoflde ›10%,§por cl c a l  Velasquita entrega =a=la Iglesia 
dc-‹'íOviedo1‹vvar1as vilas, exceptuando unas "hcredsadcs 
q ln 0 :  i a  
lafobndumón de'que sendo Alfonso V híjo 'de Nermudo'II 

def§laš~;reinaàELvira Garcia, su segunda mulher iaultaba 
mdiscudble ue' Velasquita y . Elvira era '.=he1¬1nanas' c 
hijaszzambas r8e1 conde castellano Garcia =Fernández;.(r4). 
Sólordercstaâforma.. seria posible, según Flórez,"quefnelas- 
qä1iu=:pudi1ema llâinnar sobrinho al hijo de su marido 
su'segunda'11nuj1er. g 
sinwiembargo, nWvposibilidad de que se* tratam de 
pareniaaeo ver segundo 
no"scr.iaí impresdndible 
Velasquíta. En esta posibilidad y 
lápide en 1z iglesia -dá zé 
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ífol"'51I"r.›y fvp. PubhaIdo 
IMnd:id,%›1i793, págsnR5- , 

*'¡›'! 31 ' _ 
H9ooE"Bpøñ¢ s zzwxxxvnl, 

*númz-IIX; c.'šZz.z..‹4. ¢Aä'nø'ü: 
I»-Madrid,-19{7‹pá§.-67-68, 

de ana: Ov 

Rgmø: Cabo{:¢:,¶','6.' Wdé; M-Mg; 1790, 
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(2) Ob. cit., pág. 463. 
(3) Archivo de la Catedral de.Oviedo. .Liber Icstancntønøw, 
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fulilídøpor D.-,Ga.rpay¬;\lp1¢bør ¡._¡,,,¿¡,,.,, I¡, . 
nem. LXVI; A. C. Floriano: EI .«».¿zé› de Comclløaur, Oviedo, 
1949, pág. 168-169, y Sanchez Csundciraz La nina V.¢£Iqw¡ta, 
Ap. 9, págs. 500-501. 
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se nombxa zé Wh:qzdƒašreg:í:zq,›pxol¡§‹ Rawirnit¿›(5),*sc apoyó 
e¶"P. rmllcgam ala conclusióh diferente de «que 
esta.'fReyna âhijáide Dbn='.=Rami1:o=H dei-~este.nombre, 
y*así. se fverificaš que'‹ Don>Alonso'2 Nó fuéwšobrino' suyo, 
como ela nlisma=le.';llanala.u.».;i'aunque no cu primes grado, 
sinomen segulndogszsegúnrsc fihace presente rpoun largenea- 
logía de nuestros Reyes» =(6).= ' .  `~ ..›. .. . a í  1 - . 

z En favofidenlwtesisg‹de=Risoo milita, ademásíde lo 
indicado, una› pmebanaãaxenxememe šddinitivafi ~zSez:¢nata 
'de cstazn1otieia,:quem.osf azconsemvadoâel 'Tui/:ba de Corias : 
‹‹Dompnw=Cara fdedizt Ordonio' Radimixiz, :.‹fratri -r inc 
doure Velasquide, 'et›filio-regis RâIdinnixiâ illann 
de Hzeliana» (ø)zn:*$ireste-.‹O1ndoño *eras hijodel rey Ramiro 
y Velasquita erehermana suya, es~~claro*éque .nwestra 
habría. de sernforzOsamente hija de ›fu¿nzrey Ranni1lO› que 
nošrpodia ser oiro* qllesehsegundo dez su~j,nombre,‹corno 
segura eh PL aRiscou 'Perof después del ~sagaz'=análisis 

crítico queídeútal- ha reah1zQdo‹zSánchezé*.Candeira, 
hemos deëeoncluir oonzél `que=es imposible- que'.~Velas~ 
quiicd- fixeíanheärmana de Ordoño~›Rannirez,*hijoiéste de 
Ramiro=1Í[I '(=8‹ -cn'-eonsealencia, quefdieha fnoticiazde 
nadørnsirve -demostrar ~que' ›Velasquita 4 ruem .hija "de 
Ramiaro-II: "1as=1decisivas.¡:azones‹que en'l¢ste"senddo 
ha dado›e1'2citadotautozr,=1=y que no hemos derrepetiríaquí, 
pudo agregaoyorunamás, que seja peorrparadofaún. e l a  
tambaleantevcrédito '~que'‹~merece la: expresada 'noticia el 
Tumba de Corias. Según este mimo códice, la~Dompna 
Cara. que hizo entrega de la vila de Azeliana a los presuntos 

* . . * -  = ~ " ¡ ' › : u l Ê .  - u › ' ; ' . .  - 
(5) .. Reproducida- Ri§co:.H¡¿tor:b dc,1g øizaaiqd .y corte de 

León; de sé rgze:,'=Maddd,..1ê792, pág.. . 
. 

: 
17 ; Vigilz. 'A.tturia.r rnqnurnmfal, apøgráfiøay dimdtica, I, Oviedo, 

. 8 7,~ 58.*-‹'375;z Sánchczi Candeiaraz ~La nina, elasquíta, Ap. ,13, 
pág.{584,, zy..Pé:cà:- de~.zOtbel: ,Prirneros siglo; #4 Ia Røcouqwirta, cu 
;l¿gi;‹‹›t¡z~¢ gsv›fi=››› por .Ez .Mcnénsieâ Rival.. VI, Madrid, 

,¡›á8- - z- x .. ~. . 
. :` mgg .Hirtaria .dez León, pág.. 233, y. EQ. Sagr,, XXXVIII, 
pás- '- 'zh 

..z(1›,) . Biblioteca dclz.-.monaste1'io. -.dc Monscrrat. Tumba de 
Corras, foi. 67 rv.°, Z_a ln la cxcclcnmcdición de ¢s;ç códice, 
h¢Ch3r-POI A.=*C. Floriano.(E1'~Librq-Reg¡:tro.de,,C'oria:, J, Qyiçdo, 
1950.-), Ia cita dqarriba ea 131-132. .. ;. _ 

¿e(; Ifi¿hQÇÍfiä ' .  . s L 
`(9) Os. øít., págs. 453-45% ¡' 
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hcrmanos¿'Vdasquita -Y Ordoño-‹Rannírez, vivia- kodavía 
en; .10&4,¬›en-¬cuya zfecilaaš hace donaCión oonfsu hino 
VM'd.anonasterioë dc‹ Cor.ias:~ (10). bAfora bÍ¢n,rel infante 
Omdoño' Ramírezlimurió z antes :del aço, 1020 ‹(›1.-1), yz zcllo 
tomhâmoâ dudosaúla supuesta donación de nha ‹doía 
Câmraúque Segpía* diva aún . sesenta y .zcirzcof aços después 
de la muerte de Ordoño .(12)‹.- .- - | =.}-=‹› 

-z Deúestaf suene 'quedas la~ .opinión. de. greducida 
alzuna›»silnple posibihdad ,-de las: varias. quefse hanâzfin- 
mulado no-oontahdoz-con ninguna prueba .de;isiva*'a su 
favor. Serle puder' .opomeig en .cambio,â.tantas:~y~z ztan 
graves difiaútades, que acaso resulte ser1a.filiaciónz¶xo¬ 
presta* figt 'Risco. zla¬. absolutamente. inacepztablc de 
todas =se S.~'*. Veámoslo . .â . . . '~ ‹ `  .~ 

A) ~-:Ed principio,=1a;nesis› de 'Riscoacarece de funda- 
men|:o.:por.z-suponcr, sinwúrazón dguna; que el; Ramiro, 
padreâde:ÃÃelâasquita,«tuvo que, ser une rei .=Ramirb. fá~COMO 
h¢MOSz:Y.ÍStO,41N ÓM lema . 
ámp'lementc,l‹quc.'‹la‹ tmna.Jyclasquita'- era filhzâlhuanirnívi 
yinoõ. . z¬Ra:ninníri.;f:egis››.=~ ~Fray~ ]usto.~Pé1ce1:- -de Urbe! 
q.ue,' ultinnanneinteny eoméndose a. sionismo =(1 3f),=sosIiene, 
aguiendaaMiasoo-, quer' dasquim--fué-hija de Ramiroi.-II, 
mae,-~el1=mmhio,~ quezcl Ranninmqucâa ele ela-lápida 

como ›pado de zälelasquitaú - ,.'=sin~.dli¡d1í,›' un 
zeyz,-Raânimmmo;--pues --Nice - -Kllfl .indido~ de- quc~ loflsra 
es la. nusenda; dc1:=.paltflonÍ1DüÍw›› (!.4).1No creoàaomtmda 

. ›¡.: ' -~~l ; ' - :;'¶ W» 
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(10) Tumba de Corias, foi. 12. v.°, 1.a. col.. 
Floriano, ya cit., pág. 30-31. 

(11) . En 9 de enero.de 1020, en erecto, su mulher Cristina 
Se. hallaba ya viudal=y vivia retirada cn un MonastaiO, suscribiendo 
como'Cl›ri.rtzlanøilla.11n diplomado esa fecha= (A: C. Oviedo, serre B. 
carpete" I; peõrgamino €n=.°×1*5.':.~ Cf. Garcia ̀ Larragueta:=*Catdlogo de 
Jospergaminos-de'la Catedral de Oviedo, Oviedo,'1957, pág." 34,ínúm. 42). . (12) ~puedel‹dudarsel de *que se tratadelmismo personaje, 
~y' as lo admite *también Florianden los completos~índices"a su ed . 
de . E1 Libra Registro de Corras, II, pág. 58. ‹` " : ‹ .' _! * (má Cf. la nota 30 y cl párrafo del textoque»a la mima 
corresponde. . , . 

~ . "'(1*)° Lorfpadreƒde Vermudo'II~e1 Gotoso, «Revistade Archivos, 
«Bibliotecas Y "Museos››, LV, Madrid,. 1949," pág. ̀ 292;" Sampíro, .fá 
a°óni‹:a"y la monarquia 'leonina eu el 
111,.texto de la 

› 

cede la' cita entrecomillada), y Lo: prífnerofirzz/o:'de la ~Reconqui.‹ta, 

1 V . 
pda zé I=.F¡glølX,' ' , 1952,:¡gs. 33 y 
primeira y*noü'?2›1="dc esta última-(dc' onde pro- 

`insaripcíón¬de la igldsL.de;zDeva arrua, 

págs. 157 y '164 y notas 110 y 1312 . r 
I 



esta opinión dá ilustre- historiadorí castellano. `AdemãB 
de» lo- exoepdonalâ Luc, en- conma..de~ lo que '-éLgpicnsa,‹ ten- 
dría esa.~ausenciaé= el--título ,real deÍ"Rlannino;zäal~~silencio, 
como ‹.dicczmuy.;-bien,-Sáncluw Caândcira, .‹‹:esu.lta1ía más 
extmño ztodgvía má. mzazzq . dada 
ponzsu nnaâriádo,zgzf.cuyo titulo zdeflneana dcbia e-significar 

ela mucho.-menos 18§ suââasocndcndar mau» =(1-ã). 
~~ z ‹B) .Enà¬¿ninguné0..'dcz> údocumcntosz- otoagndos o 

' . . confinmadoswpozz Veiâlsqmu .se .titl1la<fil:k-:Remi/air'i ,rcg¡.r, 
1 ..,.no era. usud.cn ëlaúépom. ,Y=¢n~d 'primze:~.díplomø. 

en que. la._ enfioontramos al..lado de su marido Vermudo, 
antes de aléanzar el trono lconà; firnna, despues de 

¡Vøremudu:, . lã: Ordanw1v.r'- rex, ›lla1nuí1udose.'‹=-nnmmence 
.äbcor ip.riu.r PT›. ‹‹¿Es lógico que titulándose su marido 
¬hij.o -gel :ey,Drdoño;1;o hiciera constar ela, §i.en verdad 
lo fura; suèondipióg de hija de Râignniro II?››,‹se preguiça 
gfiundadannente .Sánchez*,Candeira.¬(1.l).~z Vá: ... ..- 

..,.‹ C) Por s1..1q qpeantecede no,fuçra.sufiaentzc¿$ 
rechazar de plano la -posibilidad de : Velastuia . 
hija de Raxmro Il, todavia mbe asa ' la to ausenzda 
de su nobre 'cu la documentadón - Bs- cn ver- 
dad . incxigmblc z que. -no apuezca øonfianmandp zen- nin- 
guio zdq . '*diplomas»de Rannimo'-II, -cu. losfque-mozfältaau 
en cambio sus .restantes~hijgs, y que-nb figureflwmpoeo en 
mnguno de Íos'otorgádos'[por'ordoño III y" Sancho I, 
que, de'scr `cíâetta, lá Qconjaüra- *1,**° examinamos, seda 
sus hermanos; ni, finahunente, «en os de Banniro HI, que 
~resultaxía'=Sw Su~=sobarimoz.` - ' - '. 

. "`D) "A' todo.eI]olpuede agregasse unaümuzón crono- 
lógica, que juntamente .coá las anterioresmnnla por. com- 
pleto :la zzposibüidad-' que discutimos. . 
creu*-haber . iirretuta Ramiro 
sUpuestof. '.de -Velasquita, murió el 

LA REINA VELASQUJTTA., IHBTADEM IADOMNA DIAZ ? 
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\ , _ . ‹  .¬~.l 
‹ . $ x ....*‹**›Í "1.q.lreina` .Vela.rquíta, 459. . 

=(16) -Documento de 11 de ocgubrc de. 981, por el que Mencndo 
Merenda con su ,mulher Ofegas y8us..hijas Guncina e Ildoncia da 
al. mfionasterio de Samosuna vila de supropiedad (Biblioteca Nacio- 
nal. Sección de Manuscritos,=códice.n.° 18.387, foi. 272 r., copiando 
la'=escritu:a¿27 de perdido Tufnbo de, Samos. Véasc también la 
nota 87 y ..el :mo a que corresponde). , . . 1 . 

GJ) '~~~01›.'~'›., pás-z 459. . . va zé 

i . 

.› 



de '951i-'(1 a). r z =Como›."1a›reina-*que rnoszfíocupa -'vívíayaún-*a 
últimosfldc'.10281(1 9) y= seguramentesu›muertcfno›:¬o‹:urrió 
hasta-~~dcspués^¬de ==¶030> (zé), -habríamosf=dc'=admitir que 
Veüasquitxmurió*nonagenaria,'después‹de'habcficoncrddo. 

. matrimonllo='1alando:pasaba bastante de ‹los= cuarcntar aços 
cor**el infantes Veludo; *que porá 'entonccs zcs seguro 
no=había1›cumplido*todavía los.»treinta(21)‹.* . : ui 
‹* â'POI todas cs‹:as1razohes'podemos=.afirnuar, temor 
a: la réplica,zque=resulta= histórioamente' imppsiblevnldmitir 
que NeJasquita'fuera*hijla` de ‹Ramiro'II. z *~:fi. 
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~H .ia"de=y¢RafnÍro III' 

*Esta 'posible filiación-'de=V'clasquita cssostenida úni- 
carríente por "Floriano,' '~el**erudito'"cditor~* del* ya 
citado Tumba de' Cotias*'(2ë)" ~En* realidad, cl profiesor 
~dvetcnsc.no' adoce prucba dguna *en'favor de *su@ascrto, 

.(20). Pucs según pm diploma de 50 ge 
I 

'Poncnof abandoná su¬d1ó‹:a1s =y 'se=- ã:¿n"'Na'vu:a,' "en 

(T: Gonzúlcz:"Colau¡ón=à i*'b¬¡v¡kg:b:I¡h¡hfGuv'ona 
Mad 31' GCX . :- 

Su nndmicnto dobemos=filulo,unbfi=cho, haciaälinfio953, 

5! 

1 0 . ›  I . . 1  
. ‹I UI SI 

""¿" (*a)~ ‹'Súm9l7¢ mømx7oglalde ühmrird'II-*Ho'Laón,'"l«Cu¡üde¶noluP He 
'Historia'dc':Bspañâu›,"XXIX-XXX,¡Bu:nos'LAir l 1 ,  págaJrl27- 
I¬141.y csppcialpueigtg 140-Ml nota 7š-› . p: - -11€-l-w. - | 

.§I,9) .:En 15~dc agogpo ,W$.h. rcinç Vçlazquita ntrcp a 
Félix Agclaz'la'wllaldeE1:as (A.'San Íelayo de Oviedo, fendo de 
San* `-Vicente, 'A,"n.°'-'-27.*l'Pub!iado r LL*'Se1rrano* Cwhdørío 
'dá San' à OnMv,'- Mad:id,'1 , página 32-Sügrrnúm. 231, 
y por Sanchez Candcira: La nina Vclqíuüa, Ap.¡1-2,~ggs..502¢504). 
. .- . 0 Agosto. . 1051-(A. C. 
Oviedo,- ;crie"A, .carp 1, perg. 'n.° 7. Publiaudo 'por~Sánchzz 
Canddrd: :M'MmWaMwüa, Ap.` 14,.- '50+ws, y"por *Cuzsta 
:F¿mándcz:' Un pv1nbIonra"quc u°=aI¢£wa,- tin*dd'1nsfituto dd'Fs- 
,tudios-Asturianon, WI, Oviedo."1953, págsz 59-63,HV:.Iuquita 
,murió sendo Poncio obisgo de Oviedo, y como . pontificado 
déatârnelsudo sëexuendíó' csde hnediados de 1028 hum comícnzos 
de 10 (cf. Sanchez Candeira: EI obàgzzà de Ovado entre 976 
1035, «Estudioso dedimdos a Merenda idfllw, HI, Madrid, 1952, 
págs. 622-626), no haja duda de que la muerte de nuutrfreina hubo 
de ocurrir coá postexioridsud a 1028. Cmeo en. cambiovgne no 
debió falleco despe de Í 1032," porqurpor cntonees el' obispo 

*cone aparece 'ya enfluuefimismo aço do de '$1ä'3..... cuya 

*Sancho 'el Mago: 
'dá =C'-atíllø,TVI,-Mad:id,*1B83, 'págs. '30-34, ríúm;'GCXX)=.'.* | 

!›I ' .- (11) e bem ¢iwm 
según veremos más adelante; ="" * . 

(22) E1 Libra Registra de' Cones, H,-'pá.gs.‹24-27,‹216 y 2Q7.298 - 

I 

r g7 z ui*/*;' ^: 
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había segurado ya, 
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liMitándose az -a‹:dptar:.sin ~íl:ecelo las fnotíciasf-: ue Sobre 
estawreina :eco e ›:e1' exprcsado Tumba, cales 
sezría herman šzl infante' 'O:doño.y*, ambos, hijosâ de un 
rey Ramiro, .quezàhzmbrímdc serl.el tcrocro" "dezgúeste nom- 
bre z(2.3.). »Belo,zcomo .ya hemos. dichoí y ='scgún hademos- 
izmado definitívamente Sanchez Cazndeira (2.4),~ no . haja 
duda de que el anónimo autor de repetido códice coriense 
incurrió en una lamentable confusión, sues es imposible 
que Velasquita .fura herman de. Or oro, Ramirez, .el 

'tud certamente era' híjo de Ramiro 711 (2 s'); . 
' ' 

Que Velasquita no' pudo ser hija de Ramiro III lo 
d ton*..'excelente' senado"*crí'tÍeo el 

P. Risco, atendiendo fa laedad de aqníel rey (2'6):*'Noipo- . demos *admitiiftal ascendencia, 'porque' *habiéndoseí casado 
Ram: 1: hada '978*. g¬a›*«~= hija `Ve,lasq'uita"uendirla 

" 
.A 

'q'ue*haHa°oon- . 
con*Vermudo (?*)`.` 'Y'1*ecúérdcsc, 

52 mueré d 26"de' Íúmo 
.` . "1985,* 'ceando contaba veintitres' 'aços y médio de 
cdaWçv), Io'.*quc*"haoe igualmçntc 'imgçsiblg fluäpudibm 
uçner' *ízúyz casada'©n'981J" . `. 

r. .: .- " `S"' 
f;!';.[En 'consècuenda'ä**si Vdasquita no do *ser 1hi'a 

dc _ _* r ¡'tamoco` .de' 'm«4= 
d' o .  . ...r r 

:W r--‹~ -z --r r- - -- ' . 23 Hanoi de, . zenel nom: ncaló • ue má ) la pág 25 dmr,oña0 u 
'bucnanncnud laszonrradas .noticias de' obis do ~Pclay'o' de'Oviedo, 
-pmacnúndonos a Rannirofl lêl'-canudo-son' ›fabfll:lolsa Taco: :Flamen- 
tina 'y a- Rami1:o,¶II--con Urraca,~-que‹1ulnncnue=cra‹la mu'e: de Ra- 
,mi1¬o 1I››r›.›1#=‹1e«¿s‹=§@a›~ ê**=.*<!a‹=1¢t4z¢91›;=9= ¢ . R - ê = fi~ w z »  -*%¡=== $4) . Cf.'.la no 9 y'eltcxto L ü h' hmismficoncspondc. 

Vise Súzzúzzz=cz;zózâzzz= nina Wh8:§;°'pás=. 483- 
nom 8&. -Esta ~fili:qión del- infäme.. . ao Rnndrez 

=1=õz¢Éz1-. ¡ _,-todo .Fernandez de Báthcncouztz 
Hàhzü gunuqøiógüp boz'ãld¿¢ø.d¢ ÃMflfie/ø. I, Madrid, 
1897,?¡gs.'298-29ã. . - . ' - s r 

( 5) Vid. las :deferidas bibliogáficas de línomü.. 
-› .(=1). .m llcgado'-a nau con toda zzzzzi- 

tud,1a..£:cha-,de.esuc nnuiàmonio entre el de 
y el'14 de nero de 979 ( Ob. dit., págs. 454-455, nota 10). 

(zé) Antes, nota. 16, y después, nom .87 y texto que a esta 
corresponde. . ` . 

(29) M. Rubor Garça: Nota: al epircopøab de Arøuntarío 
eu .Mondaâãcdø;:«‹Boletin= delta =.Com¡siónz~de Monumentos de 'Lugo», 
V, 1953, pág. 268 y notas 45-47. . . *- -:. -‹ - 'éëf . * ~` 

Ramiro 'III hâwcm 9 šolamente. dos' 'aços' ln" 81, fecha en la 
amido ya matrimonio' ã:t* añadidúia, que. 'HI 

' do 

3 :fui 

hã. . . 
. . 25 dçmovicmlqre dá. 278 

.J 
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Em . . . . , _ l?°.. B. Pémz de Rcfiriéndogc a la de la 

crnerç¡uc,y:rmudo sqcasase coá una.tia..suya* Que ppgãría 
PQ. época . .1 . p:=fi¢:0-- interpreta: ..5§a,,pa.Igbra en un 

,sentido .Más atppliop sermimndq apor gfimnar 
' quis cta,n39t2.y .fi°.'"13+iz ,dá Rànniro fl,'@0ê ser hijmpro- 
bflh1‹=.flfi=n¢¢.'d›=âõA1d°fl=fl J. G°flH1°«,M=tmfi¿s=›~ km por 
estou aços ocupa una grau posi‹:§ón qnlgoorçe lnonssa» (30). 
Namralnncagçc, 'tal glppsidáam. çareceflel mago: fimda- 
meqgp. «~N°w==ifi§=› ,cu pfl1=1>flz‹fl1gflfl=@~;fiflz-1›t° de 

. zé filiación .de fvzazsqúútz, hã zuzl tendia el pano- 
.nímico Gmdi.ralm` -y no La expresióq proa Rani- 
fníri que lemos en la inscripdón de Deva selo pude tra- 
.ducirse'bäa'de Ràrniro. "Por o r a  paruq no hayel menor in- 
. Aldo . .'del.Qonzâllo 
.Vermúdez, fuesclzha~.de‹ -Rzmniro JI. "Menor-. dicho, 
:existe una= notida*-. erenme-›a una Ildondawâprolis Rani- 
Mid* rindpiS» 'enTupi diploma de Sandos"de'evidenrç'fal- 
seda-,único zapoyo .de Pérezz de Urbe su arfies- gd» conietmma-y-. de -que, aderes, f..no fselr-.puede 

educar que esta~~Ildoncia fera mulher de--Gonmlo -Ver- 
*m*údez, :a quer enoontramOš"çn época"-muy posterior. 
'Eu"la parte' 'quc hora hace 'aí -ao, diddgggmento 
vire a decirnos lo siguientcúz. | - . .| 1I«¬' 'z- "` 
. ° de Soa, en el amxllede de âarria, 
*bafa Pemteneddoi %.-‹19fiz'.~114°zzçia'hii=, s1=1"t°1r 

"3. Meta deamiro  fz 
.Â ,hipátçsišhá . sedo .' sosteqida .in.i‹;Isllnnqntc'por el 
‹' U/b¢~1« . . '.'1z... . ...RM â 

6= 
,iglesia de;Deva,. çl i11,1§tpç.ben:dicdno. escdbe: z ¿‹No pudo 

tenor p°r~¢s¬¡:a ,época cerca de dncuentg aços, y. ppx,§.so .. 

IíPwávz . 1 
q.ne. Velas- 

| n' ,.P . fiido de'.'q,uç .Já ,AldbhZa 'o' Ildonc.ia,, mulher 
V frese 

zâ5°)¿ff=¿;:=*¿â¢****~ pães» 
. 

. . ‹  

concluirfase' que- là pdnucinwmujzrfrdc Vermudlofll 
nosfué hijaâmndo Rsmnmo 
elvBš~zRisco .dflsostener mal-tesis hace nuuchoshños 
ni' im tienen~'$érez' de==Urbel .ni .Floriølnoêâd âseguirí hoy 
afinnando aqUi Nelzzsquitm era hija- de Râanniro II o ade 

III-. ‹ 

204. 

l 

2 ? I ° .  z 

› 

i ›  

. 1" 

. D  

› 

\ gf 

is' .I 

: ‹  

« . .¡¬. 

Ii J. J. 

| 

zé . 
1 

Q - . ›  PUS* 

rã= 
* ê  =*-nE*v*rs*rA um G\Z1M›AOÃES 

b 

°à* 
x 

I l l 

. .›. . I 

c ningúnxcy 1-No tuvo,puesgznazón 
=ya› uch os, 

a 

Í 

Ê 
sé. r 

r 
¡, 

¡. 
1 

y 

, â  ¡" 

dzÍc‹zzz¡11zz, 11, Mzàzi<1,. 

,~ z _ ... . , I  

› 

ã .  Y: 1:3 

. I  

i ¡ ¬ :  I 

{ :  ; 

.. 
u 1 6  g 

* z ( . *  t .  ¡~°‹" 

\ 
Q '¡. ; . ; ¡› 'p  

‹ Í .  I ! 4 r 

- . * . v  z 1 . 

1945, 

os a 

Hã 1 l 

má 

r 
¿› ;§  : 

›: 



Despuésfldd su' muerte,;~zpasózzla›.citada. »vilal Q; ,su inepto 
§lcrmudo,-clz;clL1alzla~flió~za su-«mujer GU.flÍIOd2›ê. De esta 

. . dcl ncy.›;Alfionso, y Fraucla . 
se. la dons .d=~zeyíRanniro,.-,quien -se‹zlaz=.d.ió‹;a zulu herman a 

Ansa y z; ̀conidlc .h¿d:¡no.Diaz (Sil). ,Se We; claro que 
este-ftcxup; desoon zâsu-zfinlsedad ( 2*),› nefiené-a una 
Ildonzda .hija ide=Ranní:ro J, <a .un ̀ ,Vcflm.1do,--casado .con 
Guntxoda, ui hahnázde sem .e.l'infante.-Vlermudo. Ordóñez ; 
absobnípoä este, Ftuezlaâflç que.es dzhib-de Alfonso.III, 
ia; un- Ran:aí|:o,¬z-quacno‹ puedcäerz-sinazllaxniro II, 
dá= quer - .se . Jnaceí hcm1ana..,a . Autia, -.desposa ddmoqde, 
ÉPÓCÍÊHQDÍQZH a. - \  : ¬ .  .a 

. 
' . ¡  =: :x  _=- e.= L ›~ 

é zz.-Res111.ta-~.evideme,--.pqn ztanço, que áaun~ ›en~.el. ~.de 
queúâel diplomas iuega autêntico, esta¿ Ildoncia,> pomel 
número de.›ge1neraciones›que.._en él~›zse.znlencionan,~z*sem.ía. 
hija de Ramiro.I, p r o  nunca de Ramiro II como afirmaz 
Fraga Justo Pérez de Urbel.(3 z), Y aderes, cn esta escri- 
tura no haja ninguna indícación que nos permita sospechat 
que la Ildonciazen ella nombrada. fiaeâra *la zmugg de ‹Gon- 
zdoVermúdez,- cuyas actividades se desanco on desde 
unes dc 966 hasta comienzos de 996, por lo menos (3 
Cicrno lqouczlafmujer de neste ma ase»llannaba›‹Ildon 
puqoz. ,fladennásndc~tno..signiãg°absoluranne1l1tez 

pasó zé su sob*rino 1=z¬zz1z,..1ú¡‹›-..dz1 

y *).› 
.rcyâ 
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esa: 
4). 

ia, 
-flfldfll, 

gl; lace ‹1.'*š'Í. . 
s0›uw,. ue; hzbizn 'z¡d¢'8=°z1qâz Má' 'hã=‹z~z 0àa.z‹y Rzzzzizo *1~Éz., cód. z1s.Bs1,"fizaz.= 275 ""*z-›6~ zzmazó 

‹*=) . 
Hall: çkssš. 

ln 

â 
JIPE _. 

de 96g,cnque '»'==**@;=°<» mun: donâlción dç:S9nBho I 

:nata : ¢ C M p , ' , , 1  pg,.58.1=‹=r,‹XfII)'. 

dc 996, Gotoso dom nl- momslaerip 
vila de - " 
foi. 1011 y . mr Pbirto' vlw- l|‹lLnn. Iz 912 
-1307. 

[tá NÓ."""' . 

Í ui 
- \ * Ã 

(am) T» Diplomá dá Voennuidd II'v dois & Mahyo dc- 997,: por ‹1¿=;»¿=;=,‹== .doumtióumdfimomnuetio-dg Sumos-de las,viias‹c~iglaia: 
edro de Aunai Sln.V1eenl:e der lmndodä âanfiago de 

(BN, 1.'v'.°- r.; pismdxoíh aa. 
nem. 6 de Tuarbo à Saneou). . . Véasemi atdculoz Elahqdv Ú O hum dwank duglo X,  
que se en poema hace meu y apueecaiá pmoximnmenue 
. p. :  u - z,"‹ '  I É EN ás § Cf. plnnhifimfln. m=~3;fi;×w, i» ql* eomespodde. 

góg* ,Lo .eneonmmos pá: pflmen vo en gn‹1«=¿‹›~==¿¶°bê= 
al mounstego ,de I.oal'vio,I1gdul Alagulønuvƒaliisgarça. nem. 

. . | ) .-.Y via 
fisvâlw en uzz.ap.1‹»nz a=,vçzzz«záz›°ÊÇâ=m.azzz1 1.2. à z z m b z z  

996 r cl ue el :cy Gotoso 49 ova la 
A,l:chivo Nadoml. Turbo de Cclanova, z.'w;¬;°.~ `Nøtn cá aiwraancnt- - Lm "'C' is: v¬mrh:'Iámla:ü1::. . «Revue HÃ.?" a=1qzz==›.-11,1903, p¡9H4›1-443, nem. XXXVI 

ozmticndo. las .suscfipdoanuy . ' ' ' ' 

› ‹ 9'. 
.i '1.b:z.'\°.. 
Svllfiflí-'i e.H£:› 

'a 

s . .. Gwgw» mnhifimk Z 

H' 1 .'.U.\-$§l.\x\" .Êg].i›~ 'z..*.‹'¡-1 En. a 

› 



envel §sentido'rdc =su identificación .coá la ,Ildonda de 
diploma samonense, Más"bién wlaMicga .de"plano,':yaíque 
silencia.totalmcnte su origem ral (3 s). fi- ê' . 

: 2" Sin . referirse . a* suá-primitiva 1opinión, 'ml ='?érw' de 
Urbel 'se' n l . . 
siguiendo a* Risco, ‹‹que 'Vclasquita-'debíaz øserfihijaf yfno 
neta dc' Ramiro =II››' "(316), . aunqweë wonúnúa . *ascguxanao 
que- Ildoncia; la' mulher. de Gonzdo*'.Vermúdez,~rera'hija 
también Ídel vencedor de*-‹Simancas›=y,= por~loútanw,õ~her- 

Si loârimero es totalmente ina- 
| o‹= ya, Í la-.admisión- fide› esa 

supuesta segunda híja de Ramiro II es, si"~ no' más; ide 
pa nfzsefe 
zados y :definitivamente 2climinados"í . ícam 
histórico, rclegándolos*a1~terrena de lo.fabulosoí.: - . '. fia 

. Nütø da Fruclø ID 

la .extraio r â' -en. cimenta al 
dirigirsefi-a‹'su hijastrofl en‹ la~*donación ›de-- Qviedo= de 
aço 100@ (s.s);~"Velasquita' resultaria ser,"en.` erecto, tia 

bI§abuela.*dc';Alfonsp-§I,aljque¿en.la.repçtida'es€ritura'1lama 

hã-corregido a .si«rnismo.*uEítimamente y sostiene, 
hr 

Mana deiãñeiasquita (;*›-s 
ccptabk, conforme. mos " ' 

pareja.-1noons1stenciâL‹‹y,ambos supuestos debelar. 
zsidosgdc plano. devém 

:cl 

. .zzLzp‹›zú1›¿fia¿a›à¢ que zvz=;lzzqzzs»zz'.fú¢z~z‹hí¡z-‹1‹zzRz.zzzzziz‹› 
F.roihz,f4hiioz.›dc-. F1-uela1âII,› =selo háwsido formulada' por 
.Sanchez Caldeira. Pero. no hace . más ¶**= apuntarla, 
para' rechazarla en seguida- basado cu que e lejanoparen- 
meo que en tal ouso entre Velansquitn y' Alfonso V, 
-harlawmuy .cxtrañâmquc la reina-lo tuvrera 

. 
06 

o 

Vaz: zl-aqzzzmznúo *zás az septiembxc de'992,"por el 
que' . . . 
' teria-de Saln'~Migucl,*en Almäzun, y*'de*\ot:nsl*pocgiona de que 

poand.. ia 1×›= 
de Luna;l(Archivo de ̀ la'Catcdd :de León, zarnino 

*VI.IX, Ap. XIv,'7-p°: -pap ~u1.b=1 *':;tzz»fif‹›8 M móníøa, 
"448-452, doc."húm.-III).-' - '  : - .  '* ' a l  '.'.=.'‹‹'1: : ‹-~, - . 

¿. (3~°)...SI.ø›nPiro] ,m~:crónica, pág.l‹33, y.-noçz'21'dc tá pág. 111. - x .‹*1›~ -ufa-pzúz:"¢ zé * o¢,-la Remnqui:ta,'pág...157.. ,fá A ... . .. 
(38) La reina Velasquíla, pág. - óz. 

habí ¡ii°I'-p°ifldü 
z..z.T1z› .- b1LÀÊ' n.4*13.-"Pu i Ol i=**8=¡ Rã' 
páss- 

(35) 
' \  

Vemnfudo-¶I face"dounadón\äl prcsbíueflo 'Silmpirb del mems- 
poem1 

-Gonâzalo"Voníúdcz-'por'su rcbclión cu el 

• 

› 

1 a 

- -  
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5- Risco :° E;p."s¢£r.,=xxxvr,. Maarifl; 1787 , 
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simplemente'sbbríno*sUyd(3 *9)'."Pe*roëste'1argi.1mento~no me 
párccc 'Convincente y-'no>Si1¬¡e,*poà' *Sóloj parai -rechazar 
esta filiacíónüle (Ydlasquitaz ~^*Abundan*en¶a'épow paren- 
tescos~-tanto o?*1más‹ @lejb.nosfqueÍte1' queima ocupa y, si 
embargo, *son ~recogidos en más* 'de*un-*klokfufnento irre- 
älohhable., He* aq'uí'*=un ."eÍe'níplo ›~bienlfi demostrativo : 

. 1Un"diploma~bri i&íal,'ffeclíado*el"4='fide<mayo 'de 1019, 
Adosinda Gudesteišllama Pal' obispo ̀ Arias-'~Peláez"‹‹egregio z obs¢an¢e;‹'=el›ëz»único 
Eafientesco* existente entre am s »res1üía~ en' ser Adosínda 

ishieta ‹de"Gud$teo1Fernândez,'fih]erníano de Fer- 
nándeZ; bisabuelo*'del 'obispb *Ariaëfi(H t). >~ 

`‹ ~No, si*fuera*%an›sólo'por"esta =razó1í°yo*no*1nef a=trevería 
aí*descartar"ro¶fundamentdflafposibilídad= plantada-.' Velas- 
' qúítafpodía 'servànietd*defilFmela :Hã podia, precisamente 
poräerloƒ Itamar bobúnowuyo a A¶fonsO~V,*~que"era bis- 
nieto' de *Ramiro Il',*'primzo- hermanO*-éstd'*`de *Ramiro 
Froildzdfipadinefidb Velasquita. I No habicndwotrošäëšu- 

Candeíra/Ítengrfamos `que declamariquefaun no *teniwdo 
en su--favormin . prueba'"seria"'tal=l*oonjetura ̀ la. única 
defientrefllasfian as que debcríamos-'tçner"'en cuehta. 

-- (‹=°›` *El kiguazzmz! ú. zzhiâózfiàë nano 
¡¡u¢,.z¢8ún«zmsqz.,¡.z.m.,: Yeinsquíh 'v A n s a - ' V z  
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n.°` 461 por 
de 'La!ín, ‹‹EI *Museo' de Pontevedra››, 
-209. 

de! :is/o X, ‹‹Hispania››, 
geNeälógico**núm."3 : 

. ‹*°› AHN. crz&0; 'C;1tcdiral*de.'Iugo legajo 129; ver .  
*. . -"'Publi‹:ado*' Cañiza:es*:~l* E1~"Mona.rterio de San Martin 

r‹ *IJ 1942, Ap. IH, págs. 204- 
1 ~›(~‹1')"«‹3f,= Emilio'~°** Suez: "'ta:" al' epixopologio míndunionu 

VI, 1946, pág. '47,.nota 1'Z8,.y Esquema 
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seria «sienpre zunfl posible.-filiaciónz de Velas- 
quita- que. alaria . ente ia, cualquier .otra tais . que, no 
dispeusiera de mejoreszpruebas. 1.Pero. loz_cierto .es:- que 
tal supucsto «resulta . también.. indefendible, .y. elo, ,por 
razoares -;disco;intas,;-zcomozwamos a 'ver .a continuación. 
. . ,Ramiro..Froilaz, suposto padre de Vçlasquíta, hubo 
de~nacer en los comienzos de sigloz.x.~.-La razón .-es 
esta: Fortis, 'elgmenordezlos hijos, de Fruela II, 'suscribc ia 
vn.d0<:w1?¢m:o de cha en 27‹=d¢ ,septiembre 
de 924 ,(4‹ 2). Cabe:suponerle4:le más de diez'años,de edad. 
No, debia haber _.cu;nplido,*'los vinte, enjcambio, curando 

hermanos znpayoqqes ,fueron-apresados cegados 
.Ramirez zll Cn;°.932 . (43). Si establecemos; .el . plazo 

. dedos-, aços ,como .término-. de separación entreel 
nacimiento.,de cada,uno..de¿.los' cinco hijos de FruM (44), 
nos encontrarpmpsícon que Rflnflimécl terceto,de elos, 

muchqdespués de,910,; Año,más o= menos, 
os-.z estabelecer <811 nacimiento, alrededor. de ,905, 

Rzamiro tendría, ,pus, curando fui negado con .sus dos her-. 
manos mayoresz y..Alfonsp-- I8l~ orden- =d¢ Ramiro .11, 
cerca de los; treinta.. Í : ,.Si,le suporemos ya 
casado, por-,..entonces,..según .era ,costumhzre,zen..,~aquella 
época, en que los infantes se casaban apenas pasados los 
verte aços, resulta que su hija Velasquita habia .vivido 
más .de ,‹:ien, aços; ya. que su, muerte ocurrió haia el 
1032 (425).' 'Y  por.,ende,,nos zvcdannos .obligados a-Qadnuitir 
que Velasquita contraio matrimonio con Vermudo coando 
pasaba ›ya de los *cincuenta aços, mientras su marido no 
contaba más. de veintiscis (46-). '. 

sus tres 
pá: 
rned.1o dá 

de. Sli: padre fechado 

noãuudo ggcerz 
po emos 

por 
anos decdad. 

Sá I Í i s.. 

R- , .  . -Dihi : c b ¢ t , p à . 3 ó 7 -  lona, 3 Bnmm /2° m ¿, 

os . 
\1 «g gim. Emilio.Sfie;:.Nota;¿ M" em» rdíñcz, fá Já, Gflüv «Cuiad,. _ . aí 

(42) Fruela II hace una donacíón cn tal mecha ad abad Ata- 
narico construya un monasterio cu Katiaax (AHN. Es- 

3 blicado por ~: 2° pá 
-369; Floriano: Crçno general dc- -Palcograƒ . .S'clcc‹:¡dn..¿§P tia, 
Oviedo, 1946, págs. 11-.-12; Bravo: Mauastmb de Eslønza, «Archivos 
Leoneses», H, 1948,l£;§l. 91-92, y Calvo": .tax RnffllL4l‹¡£:Ionza, 
Legun, 1957, pág. 24 3)... . . . 

(Q - Vézsqznfi t:a.baÃ'o pitada ln la nota 18: .u'} .~ 
. i pá Ça[l:¡a,:.«Cuad,. .I-Ilst. p.,;g xá, 1949: 

ás. no . 
(ás).. Antas, ,nota 2Q.y..p¿;1;afo çiçligextqgquç a lagnisma :cortes- 

pogde.. . .- . . . . . . .. z., '. . 
(46) Cf. la nota 21 y, um su da, mi trabajo citador lanpta 82. 

u 

5.  
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Una sola difiçultad se alza frente a estes cálculos, cuya 
fuerza. es inconmovíble. , Ibn Hazm, reproducido por 
Ibn Jaldun, nos dice que Urraca, la mulher de Fruela II, 
pertenecía a la estirpe de los Bafou Qasi y que erazhija de 
principe de Tudela Abd Allah ben Muhammad ben Lope, 
en .la c a l  tuvo -Fruelaa Ordoño y Ramiro (4 7). Ahora 
bien, dos testimonios de mui dudosa autenticidad nos 
da noticia de una reina afunila o Nunilona, primera 
mulher de Fruela, a cuyo. lado aparece en una inscripción 
fechada en 910 (48) y en un diploma de 25 de octubre 
de 912 (zé), Segurá isto, esclaro que Ramiro hijo de 
Urraca, la segunda mulher de Fruela, .no pudo haber 

acido hasta el aço 915-916, ya que Ordoño, hijo también 
de Urraca, era mayor que él,. lo que echaria por terra 
toda nuestra argumentación. Pero, conforme hemos 
dicho, la existencia de la reina afunila, supuesta primera 

I 

\ 

(H)  z - 
pendant Ie Moyen Age, I, 3.a ed., Paris, 1881, pág. XXVII. Cf. estiar, 
pág. 143. ' 

(48) Reproducida por Vigill(A.rturía: monumental, I, pág. 19) 
y por Cotarelo (Hírtoria crítica J documentada de la vida _y aeoione: de 
Alforro III el Magno, último rei de Asturias, Madrid, 1933, pág. 520). 
Pero los personajes que figuran en la lápide no indicam su condición 
real, llamándose, simplemente, «farnuli Christi Froila et afunilo 
cognomento Scemena››, por lo que no me parece razonable iden- 
tificarlos con el futuro Fruela II y su mulher. 

*(49) ; Según el c a l  el rey Frucla, hino de Alfonso III y jimena, 
dona a la sede de Oviedo grau número de iglesias, monasterios y 
heredades, confirmándole, aderes, sus privilegio (A. C. Oviedo, 
serre B,carp. 1, pe r ;  n.° 9, y Liber Testamentorum, fols. 32 v.°-35v.° 
Pub. por Risco: Esse. Sagr., XXXVII, Madrid, 1789, págs. 343- 
-348, Ap.XIII, y por Vigil: . Arturiar monumental, I, páginas 60-61). 
Un estudo detendo de este documento, que por razoares facil- 
mente comprensibles no pudo  abordar yo ahora, demostraría 
facilmente su absoluta falsedad. . Baste adejar consignadas aqui 
estados anomalias, suficientes por sí solas para rechazar su auten- 
ticidad: a) Fruela se titula rey en 912, cosa imposíble presto que 
reinaba entonces García (910-914), como es bien sabido, y b) el 
diploma es suscrito por un obispo Flagino, que selo aparece en 
documentos falsos y que, aderes, en este aço no podia gobernar 
la Sede ovetense, en la que presidia Oveco desde el 27 de junto 
de 912, por lo menos (AHN. San Martin Pinario, Carpeta 512, 
perg. n.° 1. Publicado por Yepes: Coronha General de la Ordem 
de San Bonito, IV, Valladolid, 1613, foi. 435 r. y v.° ,escr. X, y por 
Ferro Couselo: Lo: petroglzfos de término _y 1a.r inseulturas rupertrem de 
Galicia, Orense, 1950, Ap. doc. XIX, págs. 230-231, omidendo las 
suscripciones). 
1 ‹ 

Dozy: Recherche: :ui 1'bí.ftoire eu la /ittéraiure de 1'E.rpagne 
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mulher de Fruela II se apoya entestimoníos dê/tail dudosa › 
autenticidad que no es lícito basal Cu ellos- ninguna. 
afirrnacíón. Y por oiro lado, si Ramiro no pudo nacer 
antes de 916, Eudo y Fortis, sus dos hermanos Meno- 
res, ¿que edad tenían en 924, en que ya los encontra- 
mos firmando como testigos en los diplomas otorgados 
por su padre P 

No haja duda, por tanto, deque Ramiro Froilaz, por 
razón de fechas, no pudo ser el padre de Velasquita. 
Y no se arguya con la remotísíma posibilidad de que pudo 
casarse después de haber sido presto en libertad y 
face entonces Velasquita. Rondando ya los .treinta 
aços coando fui cegado y encerrado en la corcel, tendría 
coando pudo haber saldo. de ela, en 951, cerca de los 
cincuenta. Ciego, abrumado por la derrota y los sufri- 
míentos, ¿es de c r e r  contrapese matrimonio después 
de esa fecha? ¿No es más lógico pensar que lo mimo 

a su infortunado primo, el Rey Monje, 
murió también él en prisiones y poco tempo después de 
su encerro? El Tudense (5 0) y, siguiéndole, Ambrosio 
de Morales (5 1) as lo afirman, con entro fundamento, a 
má juicio. 

que Ie sucedia 

II I 

Se desemboca en la verdadera, cuestíon' 

rei; ni ¬hij'a, 

Ui  que esta relación selo 
caso de que los dos descendíesen 

de Ramiro II. Han olvídado todos elos que tal ezdgencía 
podia resolverse igualmente emparentando al padre 

con , 
paternas o níaternos de Alfonso V. Antes de entrar 

Esta es la cuestíón: Velasquita no fui hija de ningún 
ni nietaä Obsesionados por la necesídad 

de explicar la relación de parentesco tía-sobrino,*eMs- 
tente entre Velasquíta y su híjastro Alfonso V, losiautores 
han partido' ya de suposto - 
podia curnplirse en el 

o 
la madre de Velasquita algum de los ascendentes 

en 

(50) . CÁ/Jronicon mungi ab origina mundi uísque ad Eram mccxxrv, 

(51) Crónica generaide Espaça,VIII, Madrid, 1791, libra XVI, 
caps. X y XI. . . 

A 

«Hispaniae Illustratae» IV, Francofurti, 1608, pág. 83. 
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el. estudo de problema me importa, sin: embargo,'=hacer 
la salvedad de que cl posible entronque..a. que aludo ia 
fui , vislumbrados. por Sanchez Candeira; . Pero,< cosa 
extrañazen él, note prestá la atención debida y nisiquiera 
lo plantes correctamente resumiéndolo en estas vagas pala-. 
bras' e-«No haflamos en verdad ninguna razón que con- 
tradiga tal suposición, per. . .  »tampoco.¿ existe prueba 
algmaque confirme su exactitud» (5 z), . 

, 

. Sanchez Candeira .ha sido demasiado lejos al negar 
tas rotundamente la ezdstenciade pruebas en* pro de la 
poSibilidad por él mimo formulada. Porque, partindo 
de dato seguro de que Velasquita no era hija de ningún 
rey, si bien su padre se llamabasin duda Ramiro, yo me 
atrevo, en cambio, a identificaraéste con Ramiro Menén- 
dez, el tecer hino de Hermenegildo González y Mun.ia~ 
doma Diaz. ' VelasqUita Ramirez, la primera mulher 
de* Vermudo II' z .: pudo ser, z pues, según creu, "neta ̀ de 
doía ~Muniadomnal . Pero "he" escrito ‹‹ pudo` SCj.»_ 
¿Lo iiué? Estoes lo* que* iNtento esclarecer con las notas 
que- siguen, en" las cales* expongo lealmente mis razoares 
y presento como asadas conjeturas las que no pasan de 
selo. 

Sabemos que Ramiro Menéndez contraio matrimonio 
con Adosinda Gutiérrez, viudadel conde jimeno Diaz, 
tios de Ramiro (5 3); 'El enlace se ,llevó a erecto haciazel 

U. 

- *(52) ~ La reinaVela:quíía, pág. 461 . 
(53) E1 matrimonio de Ramiro Menéndez con Adosinda Gu- 

tiérrez, as como Ia filiación de ambos, está atestiguados por los 
testimonios siguientesz' . 

. 
* 1_o ~.En 17 de octubre' de 964, ‹‹Adosinda, prolix 'Guttier 

et IIduare», cambia a .Gonzalo Menéndez y su mulher Ilduara Peláez 
la vilade Moreira ‹‹secundum illa *habui incartata cum urro meo, 
dine memorie, Ranimirus Menendi››, por las de Kagiti y Minitello 
(PMH, DC, pág. 56, escr. LXXXVIII); 

Â 2.0 En 10 de diciembre de 968, Gonzalo Menéndez hace una 
donación al monasterio de Guimarães, por la que, entre otras, Ie en- 
trega la «uilla quota dicunt Moraria, qui est in* ripa arrogo Auizelle. .. 
secundum illaobtinuitfrater meus Ranemirus eu e i s  uxor Adosinde, 
et abri egoipsa uilla pro incontramutationis quota conmutaui cum 
ipsa Adosinda» (PMH, DC, págs. 62-63, escr. XCIX). ` 

. 
¬3}°¬ El 6 de juliofde 983, elmismo Gonzalo Menéndez hace 

otra wdonación al ~monasteriov familiar . de Guimarães, en la que 
incluyeëde r e v o  la citadavila de Moreira, «secundum ea comutavi 
cu me cognata Adosinda post decessu ~germani'mei Ranimiri» 
(PMH, DC; págs. z'84-87, esa.°CXXXVIII). ; 

. .ê- 
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aço 962 (5 4)~y fue de muy corta duración, p u s  Ramiro 
Menéndez había muerto ia a fineszdel 964'(5 õ). ` . 

Aforas bien, el problema que *nos ocupa Presenta 
dos incógnitas,' que receitamos esclarecer sucesívamente. 
La primera. consiste-enwaveríguar si los datos fdíspomlbles~ 
no se oponen a esta posible filiaeión de Velasquita. 
La segunda, mas arda, estriba 
selo que esta reina pudo 
sino que, probablemente, lo fui. 
separado, las dos cuestiones. 51 := à 

( 

1. Verosímílítud cronolozgica. 

REVISTA' 'DE GVIMARÃES 

en intentar demonstrar no 
sernieta de doía Mumadornna, 

Exarmnemos; por 
í | '  

‹*‹ , .  _._‹. 
. i  ¡ 

I 

{ \ › 

I 

:"W f ?  

â f t Q *  

‹ |  

A) Jimeno .Díaz, el prime. .marido de=~~Adosinda 
Gutiérrez, figura .en los díp1°m@fiz desde .el 17. dqjulio 
de. 923, ax- que,lo encontramos por primera vez, hasta 
el 12 de noviembre de.. 961, de sus aparic:iones.en 
la .docunnentaciónrle la época; .(56).;,Si sqpgnemgfi gue'.,no 

J 

g'.' =l , 
I 
I 

\ 

*f 

en «el manuscrito, véase 

(54) "Pues' jirneno' Diaz, 
, el primei"marido `,d¢` Adosinda 

(sobre este irnatrimonio véanselosdocumentoS núms.1'4ly 19 de la 
nota¿56), vivia aún en =1:2-de noviembre de 1961 *(véase el doce núrn. 26 
de la nota acabada de citar). Y, por oiro lado, según el diploma 
de 17 de octubre de 964, a que nos hemos referido en la nota ante- 
rior, Ramiro Menéndez ,su segundo marido, habia falecido ya en 
esta última fecha. . 

' . ` , , . 
=(55) Véase el priMei documento citado en la Nota 53. . 
(56) Encontramosajimeno Diaz enlossiguienteS diplomas : 

. . 1.° Confirmando Ia donación hecha por»Recesindo a Gutier 
e Ilduara en 17 de julio-de =923 ( Tumba de Celanova, foi L95 r., 
1.a col.). Sobre su fecha, equivocada mi 
artículo: Ilduara Eríz, madre de San, Rosendo, nota 41, que veraluz en 
el ‹‹Bol. Com. Mon. de Lugo››. ‹ É 

Z_o Suscribiendo el diploma otorgado por Fruela II eN~favor 
de la Iglesia de Santiago en 28 de juniode .924 ,(A. C. de Santiago, 
Tumba A, foi, 1.1 v.° Publicado por Flórez~:-Esp. .Sdg7'.s,2XIX,â2.8 ed., 
Madrid, 1792, pág. 358, omitiendo las suscripciones,:'y~ãpor Lopez 
Ferreii1o' Historia de la Saía A. M. Iglesia deSantiago .dá .Compos- 
tela, II, Santiago, 1899,Ap.. XLV1I,. págs. 105-106). r .  1 

. 3.° . Confirmando igualmente en.otro documento de Fruela II 
en favor de la mima Iglesia, de.17'de septiembre de 92.4;( Tumba A 
de Santiago, foi. -;11.. v.°;Pub.: por López,Ferreiro:z‹Hi.ftoría, II, 
Ap.2 XLVIII, págs- 106¬109). . . - › ; ;  4.° Rubricando la ,donación hecha.al"mionasterio, de; Lorvão 

3 

l 

.~,' . « i  : 

I 
a 
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dcbía ¡;on¡:a.r. Meios de vcintè;~ãño&l.cuando';~-suscribíó 
el- primer, -diploma . citado, podemos: accptar que _ |  murió 
de cincuenta y‹o‹:hoa unesdel., 961 ozmuyz aprincipios 
de, 962- .zNo.era yazjoven¬,. curando âcontrajo l ã  

Va â 

Paulo *Merda : 

«Anais 'da Academia Portuguesa 

por Ortega en 5 de diciembre de 928 (PMH, DC, pág. 21, escr. 
,XXXIV)›.. .. . .. (` . . r .. â 

v 
i 

. .. 5,° =jConfirmando la vento mecha enfavor de Gundcmiro, yzsu 
mulher Susana en 1 de diciembre de 933 (PMH, DC, pág. .24 xxx1,x>z. ; . z . .  . 

..6_o. Susc1:ibiendozen el acta del deslinde de las vilas' .de Covas 
y .Alquir;itia, realízaçlo en 6.de agoâgo .dá 936 .(zPMH,‹~DC, pág. 26, 
escr. XLII). 

. . 
. 7.° '..,Rubricando ta, donación hecha ia .San* Rosendo por 

Frota Gutiérrez y su mulher. Sarracinaz en 12 de septiembre de 936 
( Tumba de Celanova, fol.:93,r. y v.° Publicado muy defectuosamente 
por z. Yepesz: Coro rim, .Valladolid‹, -1615, =fols.~ : 427. r.-428 [ f '›  
escr.IV). . .- . , . 

‹ , .  . . . 
.. 8;°›:â Confirmando e1 acta deffundación y dotación delmonas- 

terioflde Peñalba,"en~z*9*dc «febrero de 937 (AHN; Privilegiou de 
Astorga; fols. 208 r~.-~214 v.° Pub. por «Flórezü E.fp,'Ã$lagr.,XVI, 
Madrid, 1762, págs. 434-438,escr. VI). z . . . ' .› 

9.0. ¬. Suscribiendo la donación boche por doía Ilduara al monas- 
terio* de *Celanova en -27 'de febrero- de 938 (Tumba de- >Celanova, 
fols. 5v.°-6 v.° Pub. por Serrano y Sanz. Dacumeníor-"del*Cartulario 
de Monasterio de Celanova, *‹‹Boletim' de la Biblioteca Menéndez y 
Pelayo››, III, 1921, págs. 270-274, núm.='=3,¢*y>1por 

. 

Estudosde Direito Hi:paníco.Medíeva/, LI, Coimbra, 1953, págs. 34-36, 
Ap. IV, que ya lo había editado antero¢:mente~cn su estudo Sabre 
as origens, do ,executor testameritárrio, À 

da História››, II, Lisboa, 1941, págs. 27-30). . 
10.°:.› Donando un bu:to.al monasterio- de .Lorvãozen 6 de 

agosto d¢â938 (PMI-I,¡DC,zpág. 28, escr, XLVII)»~ . . . . « 

. 11.9 . /  Confirmando la donación hechapor Ramiro flalímonas- 
terio dá-Castañeda en 19 de octubre=dc` 940 (BN, Tumbwde Casta- 
ñeda, foi. 60 r. y v.° Pub. por Yepes: Coronica, *V, folsâ* 437 
v.°-438 r., escr. :XV, zcon fecha 941~)..›, c â . L 

12.° '›Rubricando° el acta- de zlaf consagración y dotación de 
monasterioidc Celanova; en 26 de septiembre de 942 (Tumba de 
Celanova, fols. 2 r.-4 r. Publicado . 
Coronha, .V,.fols. 423 r.-425 r., escritura I, 
dez] A[lonso]° z.J)onacíón de San f Rosendo, de. la zlustrísima 
Casa de Celanova, en favor de Convento, «Boletim de la Comisión de 
Monumentos de Orcnse››, VI, 1918-1922, págs. 255-161). 

13.° «Confirrnando la donación dez Ramiro II d monasterio 
de Lorvãode 26 ,de eneroéde 943 (PMI-I, DC,- págs, 29«30, escr. L), 

14.° . Realizando, -con su.mujer Adosínda, uncambio de pro- 
piedades con San Rosendoen»41 de febrerodez 949,(T.uf/¿b0.z¿¢Cfilfi- 

con mochos defectos por Ycpes : 
y por B[enito] F[emán- 

fundador ' 

‹ 
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matrimonio con.«=Adosinda. Procuraremos, en seguida, 
fijar la fecha deeste enlace. 'Por el momento importa 
dejar consignados* aqui estes dos hechos: a) quer. una 
donación hecha por ~_]ímeno al mOnasterio de ‹Lorvão 

nova, foi. 133 v.°, 1_a. y 2_8 cols.). Acerca de la corrección de su 
fecha, cf. Emilio Suez :Los ascendienterde San Rosendo, Madrid, 1948, 
pág. 74, nota 168. . 

J . 

15.° Suscribiendo en la permuta realizada por Ramiro II 
fiy la Iglesia Ide Santiago en 8 de junto*de 949 (Tumba A de Santiago, 
.foi, 13 r. Pub. por Lopez Ferreiro: Historia, II, Ap. LX,'págs. 134~ 
-135). - . r . 

› 

16.0 Asistiendo a una asamblea celebrada en León, entre 
nero y mayo de 950 (Cf. la famosa donación hecha por el monte 

Odoino a Celanovaen 1 de octubre del982. Tombo de Cclanova, 
fols. 97 v.0-100 -v.° .Publicada porfilLópez Ferreiro: Historia, H, 
Ap. LXXV, págs. 176486, y por Serrano y Sanz: Documentos, 
pág, 265-266, nota). Sobre esta reunión y lamecha de la mima, 
véanse Emilio Suez: Nota: al episcopologio mindunienrø, Ap. 1;, págs.¿~52- 
-53, y M. Rubor Garcia: Jobreel ›epi:copa@ de Viliufioen T@,~‹‹E1 
Museo de Pontevedra››, IX, 1955, págs. %-69. . a ~~ 

17.° , ~Suscribiendo ladonación de .la vila de Mellares, hecha 
por Ramiro II a. Muniadomna en 18 de diciembre de 950 (PMH, 
.DC, págs. 22-B, escr. XXXVI). Acerca de la rectificación de su 
fecha, véase *M..z‹RUfl  GmcMafiohe /a cronologia de Ramiro II, 
pág. 141, texto-ynota z76.‹ . ` . . 1 .~ 

18.0 Confirmando con Ramiro II, entre 931-951,"en *fecha 
posterior a S\J otorgaMento,1a donación hecha 'por el presbítero 
fFradilano a ;Lorvão en 13 de* Abril de 907 (PMH, DC,. pág.*10› 
escr.XV). .. À : 

19.° Haciendof una== donación con su mulher Adosinda al 
monasterio de Celanova?en 25 de agosto de 951 (AHN. ̀Celanova, P 1, 
Carp. 1.430, perg, n.° 16, y Tumba, foi. 8 r. y v.°Pub. por Serrano 

. y  Sanz; Documentos, ipágsi 266-270, nem. 2, que lo. fechá, =inexplica- 
blemente, en 914). . . - .. . 

a la Iglesia de ¡Santiago 
. 14r. 

Pub. por Flórezz Exs. Sagr., XIX, 2_a ed., p a s .  364-366, y por 
López Ferreiro* Historia, II, Ap. LXIII, pág. 143-144). 

. 21.0 Rubricando la donación hecha por Munia *Diaz al 
>monasterio de Lorvão entre 951-956 (PMH, DC, págs. ^ 63-64, 
Hescr. C). Sobrela data véase Emilio Suez: J\7ota.r alv epifcopologio, 
pág. 28, nota'116. z . . › 

22.0 Suscribiendo . un diploma de 14 1de" octubre de 957, 
~otorgado^porInderquina Palia (PMH,DC, pág. >42, escr. LXXII1). 

. -23.0 Coúrmando Iafdonación hecha por el presbítero Salud 
al monasterio'*de Sahagún en*1 de diciembrede 959 (AHN. Sahagún, 

20.0 Suscribiendo la donación hecha 
por Ordoño III en?l8 de mayo de 952 (Tumba A de Santiago, foi. 

‹ 
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en 6z de agostoade 938 (5 1) no nombra para nada ia; su 
mulher, y b) que Adosinda no aparece por primera vez a 
su: lado hasta el 4 de febrerode 949 (5 8). En principio, 
pues,podemos sospechar que su matrimonio no se. veri- 
ficó hasta una fecha comprendida entre 6 de Agosto 
de 938 y 4  de febrero de 949. _ 
1 B) E1 n o b r e  de Adosínda lo encontramos.por vez 
primera en el reparto de los bifes familiares, realizado 
en 11. de marzo de .934 (S 9). Y, conforme hemos dicho, 
no aparece como mulher de Jímeno hasta el 14 de febrero 
de 949z.z Sabemos, en ln, que vivia aún en 17 de octubre 
de 964 (6 0); es decil, después de trinta aços de su prí- 
mera mencíón documental. Ignoramos la fecha exacta 
de su. nacimiento, arenque elo hubo de ser con anterio- 
ridad al aço 934, en que su .padre había muerto ya (ó 1). 
Al contrario que su marido, Adosinda seria muy. jovem 
coando contraio matrimonio con Jimeno. El .hermano 
de su abula paterna, Savarico, fui. obíspo de Mondoñedo 
desde .°907 hasta 925 (62). .Ella «€I2 el curto hino de 

Part. pergs. núms. 389 y 390. Pub. por Escalonaz Historia de Real 
Monasterio de Sabagún, Madrid, 1782, págs. 402-403, escr. XXXIV). 

24.° Firmando la resolución de Sancho I sobre el peito 
entre el, monasterio de Sahagún y los parentes de presbítero Salud, 
dictada en 1 de diciembre de 960 (AHN.z Sahagún, Reates I, perg. 
n.°=22`. Pub. por 'Escalonaz Histeria, págs. 404-406, escr. XXXV). 

25.° Confirmando la donación de varias vilas al monasterio 
de Lorvão .hecha por Gonzalo Muneonis en 25 de marzo de 961 
(PMH, DC, p á g .  52-53, escr. LXXXIII). 

26.0 Suscribiendo la donación hecha al monasterio de Lorvão 
poflnderquina Palia en 12 de noviembre de 961 (PMH, DC, pág. 53, 
escr. LXXXIV). 

(51) 
(50) › ¬ (59) Tumba de Celanova, fols. 166 r., 2_a col.-167 v.°, 1_a col. 
(60) Véase el prime documento citado en la nota 53. 
(61) Cf. la nota 59 y el párrafo de ,texto a que corresponde. 

Sobre la fecha de la muerte de Gutier Menéndez, padre de Ado- 
sínda, puede .verse, z€1Í1 breve, mi trabajo: Ilduara Eríz, madre de San 
Rosendo, que lheentregado para su publicación en el ‹‹Bo1. de la 
Com. Mon. de Lugo», en donde alego las pruebas documentales 
que inclina a fijar tal hecho en el aço 933. 

(62) Sobre este obispo véanse: Flórez: Esse. Sagr., XVIII, 
2.a ed., Madrid, 1789, págs. 67-72, y Suez: Nota: al episcopologio, 
págs. 4-5. . . , . 

Cf. la nota anterior ,documento númz 10. 
.,Cf. Ia citada nota 56 doc. nem. 14.. 
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Gutier e Ilduara (6 s), y de sus tres hermanos mayores el 
segundo, San Rosendo, naco en 907 y murió en 977 (6 4) . 
Rehcionando estas notícias con las relativas a Jimeno, 
nos inclinaríamos a situar el nacimiento de Adosinda 
akededor de 920, fecha en que su padre no tensa aún 
probablemente cincuenta aços de edad ysu madre debía 
pasar muy pocos de los cuarenta (6 5). Si enlazó con 
}reno a los dieciocho-diecinueve aços, el matrimonio 
pudo tenor lugar haia el de 940, fecha en que su marido 
contaria alrededor de los trinta y cinco aços. » .. 

, C) De los cinco hijos seguros de este matrimo- 
nio (66), dos no nos permite, por falta de dato, deducir 
conclusión alguns especto a la fecha de enlace de sus 
padres, p r o  los oiros tres nos facilita notícias real 
mente decisivas. , › 

, a) Jimeno, probablemente. el primogénito, figura 
en. los .diplomas desde 11 de mayo de 976, primera oca- 
sión en que lo encontramos (ó y), hasta18 de Agosto 
'de 1017, fecha en la que aparece todavia formando 
parte de la corte de Alfonso V (6 8). No es verosímil 
naciese antes de 940, lo que nos obligaría a suponerlo 
gozando de plena actividad con c a i  ochenta aços de 

. (és). Coando aparece con todos sus hermanos, figura, en 
erecto, ocupando sempre el cuarto lugar. Así, por ejemplo, en 
.el ya citado reparto de los bi fes familiares que San Rosendo hizo 
con sus hermanos en 11 de marzo de 934 (Cf. .nota 59 y texto a que 
corresponde). Así también en una cláusula incompleta, interpolada 
por el copista y posterior a 934, en el diploma de 23 de diciembre 
«de 927 por el que los reves Sancho Ordóñez y Alfonso IV res- 
.rauran el monasterio de Loyo ( Tumba de Celanova, foi. 62'v.°, 
2_a col. Pub. por Flórez: Exs. Sagr., XVIII, Z_a ed., págs. 321¬324, 
Ap. XIII, y por Suez: Sancho Ordóñez, págs. 82-86, d o .  4). Y a s ,  
por último, en el acta de consagración y dotación de monasterio 
de Celanova, de 26 de septiembre de 942 (Cf. nota 56, d o .  nem. 12). 

- (64) Cf. mi trabajo, de próxima publicación, citado en la 
nota 61. _ 

(65) Me remiro nuevamente al trabajo citado en la nota 61 . 
~En él establezco el nacimiento de Gutier Menéndez bacia el 
aço 870 y eI de su -mulher Ilduara Eríz, alrededor del 875. 

(66) Cf. Suez: Nota: al episcopologio, Esquema genealógico 
nem. 6. , 

(ev) AHN. Sahagún, Reales I, perg. n.° 27. 
.Escalonaz Historia, págs. 421-423, escr. LI. 
_ (68) Tumba A de Santiago, foi. 36 r. Publicado por Lopez 
Ferreiro: Historia, II, Ap. LXXXV, págs. 205-208. 

Publicado por 
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edad. .aPor otra» parte, resultaria extraía la ausencia de 
su nombre en los documentos hasta 976,,fechaen la que, 
de- haber nacido zele 940, tendia ya trinta= y seis aços . 
Creo-.que si ajamos su nacimiento haia el 946 estaremos 
más cerca de la verdad. Pues, aderes, su hijo Piniolo 
murió el. 22 de mayo de¬1049 (6 9), lo que no nos permite 
tampoco llevar el nacimiento de su padre mocho más 
atrás de aço 946- , * 

. b) Froila, tal vez el segundogénito, aparecer 
los-,documentos desde1.° de nero de 986 (7 0)~Msta 1.2 
de noviembrede 1012 (7 1). Por zidénticas razoes a las 
alegadas especto a su hermano, estimo que tampoco 
debió face antes..del aço 946, y seguramente no naco 
hasta después. .La ausencia de su n o b r e  hasta 986 
y -el‹ encontrarlo .actuando . aun en 1012, indica claramente 
su nacimiento tardio y posterior, por supuesto, al de 
Jimeno. . 

c) «En ln, Guncina, que .ya estaba vinda en 991, 
aço en que a› .ll ide~~julio la encontramos por; primera 
vez (fz), figura cu los diplomas hasta el 18 de diciembre 
de 1016-(7 3). . Aun suponíendo que en este último aço 
passe e~ya de. los ~-setenta, su: nacimiento .habría tendo 
lugar .también haia 946. No me parece razonable admi- 
tir que hubiese acido mocho antes. 

D) Mientras nuevos hallazgos no invalide la 
probable cronologia de Adosinda Gutiérrez que queda 
apontada, podemos aceptar que debió face .alrededor de 
920, contraem matrimonio con Jimeno .Diaz bacia el 940, 
quedar vinda .en 961, ia loscuarenm aços de edad, enlazar 
de r e v o  con Ramiro Menéndez imediatamente des- 
pués, cnvíudar por segunda vez coando selo contaba cua- 
rentay cuatro aços, y morin ornaMente, en una fecha 

(69) Anate: Castellanoƒ, ed. Gómez l\ 
ante la Real Academia de la Hixtoría, Madrid, 1917, 

(10) Tumba de Celanova, fols. 6 v.°-7 r. 
Barrau-Dihigo: C/Jar1fe.r, pág. 426-431, nem. XXXI. 

(11) A. C. León, perg. n.° 845. Publicado 
Isola: Algunor documento: de Alforro V,  ‹‹Cuad. Hist. 
1944, págs. 354355, nem. I. 

(72) Tumba de Celanova, fols. 75 v.°-76 I. 
(73)~ AHN. Tumba Vigo de Lugo, foi. 63- r. y v.°, escr. 

n.° 127. › . 

loreno z Di/:ur.ro.r ledor 
pág. 28. 
Publicado por 

por Delis L. 
Esse.››, I-II, 
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que.< no podemos precisar, per que f ya sabemos tuvo 
que ser posterior sempre al 964.. . . . . 

'Adosinda 'pudo temer sucesión, pus,  de su segundo 
marido=RaMro Menéndez, el ca l ,  . sabendo que era el 
tecer hijo. de =Hermenegildo y Muniadomna, . podia . 
temer, poco más o menos, lamísrna edadque ela('l 4). 
No cabeargüir contra tal posibílidad con el escaso tempo 
que durá este segundo matrimonio de Adosinda la 
apretada«"cronología*que ezdge el admítírle sucesión. 
Recordemos que Sancha, lahjadelrey de Navarra Sancho 
Garcés*I, casada ensegundas rupias con Alvaro 'He- 
rraméliz, vivo todavia en Il de nero de 931 (1 â), tensa 
ia doshijos de su terce marido, el=conde‹ Fernán González, 
en"5 de -agosto .de 935 (76), lo queobliga a fijar se terce 
enlace en aquel mimo aço 9131*wenf los primemos* meses 
delsiguientez * › ‹  

, , . . . í 

Cronológicamente adie podá, por tanto, rechazar 
la posible filiación de Velasquítavque conjeturamos,pues 
Adosinda, su madre, debía de*ser relativamente"joven 
aúnzeríla época en que contraio matrimonio con: Ramiro 
Menéndez, su :segundo marido, el 'Cual se encontraba 
también en edadde poder tenor sucesión. . Variascon- 
sideraciones, que -alegaremos seguidamente, no selo 

(74) Hermenegildo y Í Muniadomna estaban casados"yaen 
23 deffebrero de 926 (PMH, *DC,pág.'20, escr. iXXXI)." Herme- 
'negildo vivia aún en* 26 degenero de. 943 (PMH, DC, págs; 29-30, 
.escr. L), peru ya había muerto ., en 1.° ide agosto de 950.(PMH, 
DC, pág. 35, escr. LXI). Ahora bien, Ortega Menéndez, que era 
más jovem que Ramiro, contraio matrimonio con Gutier Rodítíguez 
'Cu una fecha anterior ̀ a 26 deenerode 959 (PMH, DC, Págs. 44-48, 
escr. LXXVI) y, por lo tanto, su nacimiento debió tenor lugar v inte 
aços antes, por lo menos, y el de su hermano Ramiro pudo ocurrir 
bacia el 930. Por oiro lado, unnieto de Hermenegildo y Munia- 
domna, Merendo González, hijo de primogénito, Gonzalo, aparece 

' ya actuando en 961 (Cfp Suez: Notarial erpircopologio, Esquemas 
genealógicos 2, 3 y 5. . 

Nohe podido comprobar documentalmente 
este dato). Por tanto, suSpadres debieron casarse haia el 935-940 
y sus abuelos entre 915 y 920. 'Ramiro Menéndezpudo 'haber 
'nacido, pues, alrededor de 925; . ' ' 

(75) González: Coleøciáfi. de privilegiar, VI, págs. 
nem. CCIV. 

(vó) Luciano ~Serra1=1o: Frentes .Para la Historia de Castilla. 
Bezerro Gótico de Cardeña, Valladolid, 1910, págs. 227-229, i 

5. 

. 15-16, 
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‹ zrAun faltando pruebas expresas de esta filiMón de 
Velasquita, no me parece aventurado, como digo, supo- 
nerlaflmuy 'probable,: *puesz existe las circunstanciales. 

de Adosinda 
y Ramiro, los argumentos que siguen a pensar 
quer realmente alo ~fué. He aqui los que juzgomás 'deci- 
s1vos: ' 

. 
z . z . 1 ° 

A)... 5Velasqu1`ta~murió entre 1028 y 1035, 'más cerca 
seguramente de este último aço que del primero* (17). 
Aún‹zcuando°'hubiera falecido de Muy "avanzada edad, 
su .nacimiento no debió tenerlugar, por lo tanto, .antes 
del aço 960. Este hecho, que, según hemos dicho ya, 
torna muy remota la posibilidad de que Velasquita fura 
haja de Ramiro II, se ajusta a maravilla, en cambio, con 
la¬fechazen que. udonacer lahija de.RamiroMenéndez, 
que, como yasagemos, selo pudo ser -en 963." Su matri- 
monio 'con Vermudo en 980-981, coando J Velasquita 
tema alrededor ,de. dieciocho aços, se Íaviene. coá pareia 
precisión. .cronológica mocho .mejor .a=esta jovem por- 
tuguesa que noa~  una supuesta hija de Ramiro» II, que 
podríaf' . entonces más idetreínta aços. , 

. 
' z 

ø 

' .  . que, según"un."diploma de 18 de. Mayo . 
de 1063, ‹Yelasquita fui madrinha .de conde Fernando 
Gundemáriz (7z8), lo que podría Khacernospensar en el 
origem asturiano de la mujerde Vermudo"II,* 'ya que el 
citado conde aparece con' frecuencia en aquela región. 
Pero es ,suficíente atender- a la fecha de ese documento, 
otorgado por el propio Femando Gundemáriz, para 

no 
segúgvcreo, la 
fvctosímil y acaso . segura." 

2.*› . Pruebasv drcunstanøialeƒf . 

»Si hemos» logrado probar que pudo' s r  hija _ 
` inchnan 

tenor por 
Es herdade 

à.dificultan‹;1g aceptación de tal conjctura, sino que, 
efgún 

. 
la ~rcfuerza en tal grado..que 'løxyoman muy 

I u 

(77):-Í cAntes, nota 20. . ' .  .. É 
(78) A. C. Oviedo, serre B, carp. 2, rg. Publicado 

por Vigil: Asturiaú' monumental, I págs. 34£e343.` *Se trata de una 
donación de Proprio Fernando Gundemáriz al monasterio de 
San Salvador de Taule, por la que, entre otras,.le.entrega «illa 
villa quos vocitant Senta de Regina, et dedit miei ipsa vila regia 

babtismo». * . 1 

n.° 6. 

domina Vclasquita in 

i 

I 



era _ 
a su vez 'de Piniolo ]iméncz (Liber Teƒtamentorum, fols 85 v.°-86 r. 

i › 

I :  

L .  ' ‹ › ' .  | 
. l n  1=') -› 

=›I(79) Cf.›Sán‹:h¢z Candeizraä- I.a'reinafVe1a:quita=,'págs; 476-480. 
fi (80) Según cl documento citado zele "la nota 78,‹¬Fcrnando 
hino de Gundemaro Pinióliz. El qondc Gupdemaro em hijo 

*Pub. por Risco:IE:p..S'agr;,"'g(XXVIII,"pá ,*~311-134,"Ap. *XIX, 
y por=Menéndcz'›Pidd":" 'La 'Españafldel fH,*í4.° cai; 'Madrid, 
'19§7, págz-847~851)i . Y ¡Piniolo ~lo ta de Jimcno-]iménez={›Iumbo 
de'Corias, fo1..54 v.°, 1.¶ col. En la ed. de Floriano, ya cit., pág. 1101), 
hermano .de Nelasquiça, sigla filiación que lc suporemos a- esta cs 
' acertada 

. En cuanto a'Muniadomna, la mulher de FFemhndo Gun- 
'dennátiz,= un diploma"portu'glflésfildeI 1045 nos ' dice'que era hija de 
Ordoño Rzamirez. (PMH,ÊDC,' -pág. 207-208), feio éste?~dc.~Ramíro 
González, quico a gu..vez lo,cra de Gonzalo Menéndez,,,tio.pamaI 
de Velasqwitg-, .,HÃ aqui unesqnema d¢,Q§¢Qs,¢.fl1à€=s_=. . ...,,, 

advertiršzenseguida -que este personaje No' pudOxzhaber 
nacido..oon;anter:ioridad a 989, época enwque Velasquita, 
ya repudiada, residia en el monasteriode Sah~.=Pelayo 
de Oviedo (79). Peão haja más: Esta relación de Velas- 
quita con Fernando Gundemáriz lo que iene a facili- 
tamos es, en realidad, oiro :indício de Ia oriundeZ por- 
tuguesa y de Ia estirpe familiar de esta reina de León. 
Puesz resulta que el bisabuelo del citado magnateyjimeno 
Jiménez, -a quiete ya conotemos, .era hermano, zaunzque 
sólo por-:parte de*rnadre, .de .Velasquitaà f Y, =porá. otra 
parte, Fernando Gundemárizzestaba f casado coá -Munía- 
domna 0tdÓñ¢z; neta, de Ramiro González, primo~camal 
de-. Velasqzuita z(&0). Tanto Fernando « como- suz.zmujer 
procedían, pus, de la crisma familia que Velasquita;-y, 
a .lo - último, . eanan descendentes. zlosz tres. de la ffundadora 
de Guimarães. - . . ,:<. .z ‹ 

,- B) .,zVermudozzII naco haia elañoz:953.~ Contaba, 
pues, .alrededonz de. veintisiete cuando¿~contrajo zmatri- 
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monto con Velasquita; las cal,  ̀si. eSfieierta nuestra con- 
jetura, era,. conforme ~a la. eostumbre He las época, -bastante 
más 'jovem qucflélé . Muy.. niñowodavia, =.debió‹ serwoon- 
fiado por su padre, -Ordoño III,r aula: poderosa' familia 
galaico-portuguesa:.de«Muniadomna=Diaz, en cuyo seno 
debió transcurrir la`. infancia jwventud~de‹ Vermudo. 
Allí, enrlaízona zportuguesa.*eomprendida=entre Coimbra 
e el Miño, ~había'›*pasado›ilos aços de-suadolescenciavsu 
abulo ,Ramiro ; 11› /cuyaáestaoecha z winculación 'y= z .acaso 
cercanoä parentesco vcoir "doía ='sido 
estudados: con ;gI2.fl 'sagacidad 'muyvrecientemente~ por 
Mário- Çardozo,w(8 1-). En.=-otro lugar- he expuesto 'las 
razoes-por las‹que:.crcoz~que la infanciafde Ordoño*¶II, 
padre ,de 1 Vermudo,‹~.debió- transcurrir también nal 'lado 
de esa crisma en";la‹cua1 encontraria 1'más'adelante, 
en las'.horas dificüles deësu reinado; a‹ sus ~principa1es'=sos- 
tenedores' y valedores (az). No rCStiMO que *sauna . futuro .rei Gotoso 
y Velzsquita, larmieta de Muniadomna; hubo yaeh los 
das de juventudcierta melaeiónâori nada por la= común 
residencia=en elemismo= solar xá má seno- de la mima 

. creer al .C'broni:onÍ' Jmieme, arenque 
se un texto tardio, coando nos dice que*Vermudo 11 
fui educado 'en la ciudad de Santiago (s 3). Pero' elo 
no nega que su medo habitual estaba la de 
allende el Mino, entre los seles de Sal-1 
donde ~enco=ntramos algoëmás ' 

Guntina, a* quer un diplomado Guimarães . 

LA REINA VELASQUITA,NIETA Dr; MIJNIADOMNA DIAZ P 

audacia. suponer, pus, que zentrie el* 

farnilia.‹. 'Podemos 

en región 
y de su abuelo, 

a *una nuble dama, 
nodriza 
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presentada 
celebrado en . 

(81) ¿ Era .Muznadona /121 de Ramiro H rei de Leão 2, .Comunica- 
ción -al Congresso)-Iistórico de Portugal Medieval, 

Braga del.6 al 10 de noviernbre dc. 1959. .Me complace 
dar Ias gracias publicamente aláautor de ÍI8flCXC€1CfiÍ8€SÍILldÍO ,mi 
buen amigo Mário Cardozo, que ha tendo la' gentil generosidad 
de facilitarme una; trabajo, aún. inédito, la cuad me 
ha sido de » .. este mio. 

(82) Ordoño'III, rçy dezLeón, libroenvel que estudo' amplia‹ 
mente el reinado de este monarca y trazo una biografia detallada 

ya, 

copia de este 
grau utilidade *para la elaboración de 

de primogénito del vencedor de Simancas. 'Cosi"ultimado 
conto cu. que vea luz..en el~presente~año. . 

› 
(83) *Flórczz-' E:P;*i.Slagr., XX ,  2'.&'ed., Madrid, 1791› 

Pag- 607. '°** ' . 
' ` -. 

zé 

I 1 4 



REVISTA DE CV1MARÃES f 

de rey. (s 4), ydonde, al ln, será ~proc.lamadoVermudo 
portos Magnates rebeldes, a la autoridad de Ramiro. IH. 
Y . esta Guntína, relacionada y acaso. ernparentada con 
doía :Muniadomna, residia en Guimarães, en donde 
poseía bifes, y.zGuimarãesfcra el solar dc .la famosa con- 
desa, ‹desus hijosyde' sus,mletos# (85).~ . . . C) Los hechos posteriores acredita que Vermudoll 
fui llevado al trono -por la poderosa influencia; y 'el decil 
ivoapoyo de la . familia de doña~ zMuniadomna, repre- 

sentadazfundamentalmente por el primogénito, Gonzalo 
Menéndez , ..estou.. es, por reli tio carnal de.Velasquita,=de 
ser acertada nuestra élnpótesis. Los grandes magnates 
de 'la región septentrional-portuguesa,~zsus parentes por 
parte de ~su mujery entrelos zcudeswivía Vermudo, se 
declararon .en su : favor yznoâ; pararon hasta ceñirle la 
coroa ~en~Santiago el.15 de octubre de 982 (8 ó). Pero 
yadesde el» otoño .de «aço anterior* se estaba fraguando 
la tempestad contra. Ramiro III. Y .precisamente .el 
ser Vclasquita.,sobrina carnal de Gonzalo Menéndez, el 
conde más -poderosos de aquuella ~región.>en esa época, 
explica de modo plenamente .satisfactorio que fura de 
él de quer ̀ rec.ibiera apoyo desde un..princípio .ele~hijo. 
de Ordoño III. 1 , ‹ .- 

d 

ó* o . !  

c 

región . de norte de.. Portugal* y 

($4) . En el doeumentode 6 de julio de 983, â que hOSreferi- 
mos en la ~nota"53,*Gonzalo Menéndez habla de la vila‹‹de Armiri, 
que fuit de Guntina, nutricçm regis››. No haja .duda, portanto, 
de que 'Guntinazfuéinodriza de'Vermudo II. - z 

(85) . En .relación con este asunto, dobo rectificar ad P. Pérez 
de Urbel, que CICÕ' fui una nuble dama portuguesa llamada Flá- 
mula Ansúrez lanodriza del rey Vermudo II (Sameiro .y ru crónica, 
pág; 18, y nota 4.de Ia pág. 106). Se base para elo en una donación 
de esta Fá nula, nutrirem regi, al monasterio de Guimarães, hecha 
el 1.° de diciembre de* 986'(PMH, DC,"págs. 95-96, escr. CLII). 
PÁ*ero›~como prueban*los confirmantes, este diploma time ~la fecha 
errada, sendo, en realidade, de aço 1036, y, por oiro lado, Flámula 
se regere concretamente a un reyAlfonso. Flárnula Ansúrez fui, 
por tanto, nodriza de Alfonso V. i Aunque sea de paso, observemos 
la-.significativa circunstancia de que Ramiro II, Vermudo II *y 
Alfonso V .›fueron'criados en la 
por damas relacionadas, las tres, .con~1a.famiJia de Muniadomna Dias, la fundadora de. Guimarães. .. ' . 

1 
(86). Sampiro, ,ena sus= dos redacciones. Ed.-Pérez de Urbel: 

Sampiro y .fu irónica, pág. 342. 
en elzaño 982 la coronación de Verrnudo II en Santiago (Ed. Flórez : 
E›P.l.Slagr., XX, Z.a ed., pág. 607). . 

El Cbroniron 'lríenxe aja también 
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Un»diploma. galego, fechado en 11: dezoctubrefde 
981,¬nosâ facilita, al respecto; dos . dates.: de zmayor 
interésú.: Por un lado, ¬ nos presenta juntos = por vez prí- 
mera a Vermudo y Velasquita, coando a ú n o  eranreyes. 
Según isto, el enlace se verificó antes de alcanzan Ver- 
mudo ›el.- solio leonês, es decil, coando aun vivia ~CI'l la 
región lusitana E110 refuerza .grandemente . la presun- 
ción de que su mulher era 'de dichai tierraõ; Pero, de oiro 
lado, el documento .de =referencia está otorgado por 
Merendo Menéndez, muy probablemente sobrino- de 
Velasquíta, y confirmado, aderes, por elzz' convido 
magnate . português-~ Tedón Aldrétiz (8 7~).~. ¿No *SOÁ 

muchas: coincidencias juntas para TIO ver en elas algo 
más que indícios del orígen gaMo-portugués de :Velas- 
quíta? « " Â . ` . 

Másesclarecedor es todavia el hecho de que suando 
apenas«habíantranscurrído dos meses de la noticia ante- 
rior, el 22 de=díciernbre de 981, en una donación .de suztio 
político Gonzalo Menéndez.al monasterío de Lorvão con- 
firme yael pretendientecon estas palabras: Vermudus ex, 

I 

(87) BN., Mss,cód. 18.387, foi. 272 r., copiando la escr. 27 
de Tumba "de Samos(Cf. la nota 16). 

. 
Creo, siguiendo a Sanchez 

Candeira (La reina "Vela;quita, págs. 464-465, texto y hora 35), 
que Menendo Menéndez era hino de Hermenegildo Peláez, hino a su 
vez de Pelayo González y Hermesinda Gutiérrez herman esta 
de Adosinda, la madre de Velasquita. Los nombres `de*sus hijas, 
Guncina e*Ildoncia, favoreces esta filiación de Menendo, y parecem 
reforzala también los 'siguíentes hechos: 3) que aparece gobernando 
en 956 el territorio de Salnés, junto al mar, el c a l  pertenecía por 
entonces a Pelayo González y a Sua hermana la reina Aragonta 
(Bib. de Seminario de Santiago Traslado de lo: Privilegio: del Real 
Monasterio de.SlanMartin,'doc. n.° 71. *Publicado Por Cañizares : 
El monarterio de Lalin, págs. 203-204, nem. II), esta comunidade de 
intereses demuestra f. que entre ellos existían lazos de parentesco, 
que deben ser los que indicamos arriba, b) que encontramos a 
Menendo suscribiendo con frecuencia documentos otorgados *o 
referentes a la familiade sU Madre, por ejemplo, elde 27 de febrero 
de 961, relativo a un litígio entre San Rosendo y el obispo *Sisnando 
de Santiago(Flórez:E:p. Sag., XIX, 2_8 ed., págs. 367-370), c) que 
figura a mendo armando escrituras junto a-su tio Gonzalo .Menén- 
dez y su primo hermano Merendo González, como, entre otras, 
una particular de 6 de junto de 985 (AHN. San Payo de Antealtares, 
Carp. 518,*mrg.n.° 2), y d) 'que *no es infrecuente =tarnpoco 
encontrar sunombre endiplomas portugueses relativos a~ sus fami- 
liares (Cf. PMI-I, DC, págs. 7-8, escr. XII, y págs; 62-63,escr. XCIX). 
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prolixo domni Ordoni¬ Con él está ya 1os bispos de 
Coimbra, de Víseo y de Lamego, juntamente con. los 
rnagnates Gutier Diaz, Tello Elorítíz-, Merendo González, 
el hijo de otorgante, Rodrigo Sarraciniz, Tedón Aldrétiz, 
a quiete ia conocemos, Gonzalo Alvarez y Gonzalo . 
Diaz (B 8). Y ,esto fue un aço antes de que Verrnudo 
pudera ser coroado por sus partidarios, acaudillados 
por Gonzalo Menéndez, .en la iglesia de Santiago, y 
cuatro antes de que consiguiera ser entronizado en 
León (zé)-. Í . . 

,D) Velasquita debió ser repudiada en el aço 989 . 
Hasta los. últimos das de 988 la encontramos junto a 
su marido (9 0), pero no aparece, en cambio, en ninguno 
de los dos diplomas -otorgados por Vermudo II en 989 (9 1), 
ni volverá a augurar más a su lado. El P. Pérez de 
Urbel "sostiene que el divorcio debió ser rnotivado por 
razoes zpofiúcas; esto es, por la conveniencia de sellar 
una firme alianza- CO1'l› Castilla (9 z). El hecho es, si 
embargo, que Vermudo no contraio de r e v o  matrimonio 
con Elvira Garcia, la hija de conde castellano, hasta unes . 

Y isto, como ya ha hecho de noviembre de 991 (9 3). 
r 

PMI-I, DC, pág. 81-82, escr; CXXXII. 
La ciudad de .León debió .dc ser ocupada por Vermudo 

entre el 26 de junto de 985 (cf. mi trabajo citado 
y cl 29 de septiembre de misero aço, fecha en la que aparece 

y de Astorga, aderes, de los galegos Hermenegildo, Armentario 

de Celanova, foi. 174 r., I_a y 2.8* cols.. Publicado por Barrau-Dihigo: 

Diploma de 24 de diciembre de ese aço, por. el que 
Vermudo II hace una donación al monasterio de..Celanova (Tumba 

, . v.° Pub. por Barrar-Dihigo: Cbarter, 
pág. 431-433› hum. XXXII). 

. Donación hecha por Vermudo II, en 10 de marzo, 
en favor de Froila Vimaraz, su armiger (Obispado de León. Fondo 
de Otelo de Dueñas, d o .  n.° 24); y otra donacióndel rey Gotoso, 
fechada en 25 de diciembre de este r i s o  aço 989, esta vez en favor 

.. de. .Munio Fernandez (A. C. leOa, perg. n.° 21). 
. , págs. 292-293, Sameiro .y .ru 

crónica, pág. 34, y Lo: primero.: .rio(oÍf de;,,Ja Reconquirta, págs. 163-164 
y 233. ' . . . . 

. (93) 1Lal.fecha de matrimonio de Vermudo II con Elvira 
García ha sido rajada con toda exactitud por Sanchez Candeira entre 
el 26 y el 30 de noviembre de nicho 
pág. 477, .nota 64). . . 

(88) 
(89) 

en la nota 29) 
ese 

con su mujer.Velasquita y acompañado ya por los obispos de León 

y Pelayo, haciendo una donación al monasterío de.Celanova ( Tumba 

Cbartes, págs.:423-426, nem. XXX). 
(90) 

de Celanova, foi. 22 I. y 

(91) 

~ (°2) Lo.f Padre: de ,Vermudo 11 

aço (La reina Velasquita, 

z 
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observar 'SánchezCandei.ra (94), secompagina muy mal 
coá lâv‹opinión'de~›Pérez de'Urbel,.*ya que resulta inve- 
rosímil ".que. 'Vermudo esperara tres aços para- enlazar 
oon.zElvíra. -Íl.a fecha gen que el' divorcio se produjo 'y 
estafespera de tres: aços creu que dobemos relacionadas 
oon" los succsos Hocuârridos :' precisamente por* -'entoncesL 

enf males sucesos, bienal=conocidos por lo="demás,í no 
debemosfl olvidar 'que tomo' parte- principal- Gonzalo 
MenéNdez; que '-dapués ~de ›haber="'sido' quer empujó 
hasta-.el trono a= crmudo II; 'se .coloca, de pronto,*contra 
él, en¬acti1:ud= de"franca rebeldia. ' z  ¿Fui eu divorcio de 
Vermudo lo ue-provocó'esta rebelión' del coNde portu- 
äuésytio' -de íelasquita, que encontrá en ela una forma e-' z protestar '*CoNt~ra- 'el repudio? -. Opuestamente; ~¿fué, 
acaso, :la sublevaciónfde Gonzalo Menéndez h que 'movia 
a›Vcrmudo~ar"separarSe=de su-mujer? . . ' 

' 
. No es- fácil =ver 'claroen aquellos das, que*debieron 

ser"'muy -.turbos' confusos 'pues la documentación, 
precisamente debita, a`*ello,* es sumamente escaSaj *Sea 
como' *quieraƒ 'basta ag znuestro propósito' *dcjar 
señalada esa relación que, si duda, "existis entre el divor- 
do*de 'Vermudo *y la 'rebeliones de 'Gon::alo'Menéndez 
y*~%us"partidarios del- norte` de Portiigal.- ."Por ue elo 
cons'tituye=' =o1:ro iNdicio* mas ̀de "los ̀  laos que* âëbzzn 'de 
eu‹isti'r'eNtre Velasquíta 'y la* familia'de* doía Muniadomna, 
y,*~consiguiientemente,'de h $ ü e  He esta ' 

. 

_~E)` *Esta filiación"de .Yelašquia es la. que`.satis- 
face todas las relaciones de"parezntesco'quelosdocu.mento8 

y dr . . çxp . d 
Porque, según 

1. 
podidofveren ~la. primera parte 

de esta trabajo, los historiadores sólofhan tendo en cimenta 
para' trazar'sus"conjetüraslla única'.exigcncia de ex licor, 
a base-de 'las crismas,'el parentesco existente 'entre %¢1z.s- 
quitafiysu '.hijastro'Alfonso ,V. . Pera .los diplomas de la 
época nos 'da noticia de' ' oiros' 'enlaces y relaciones, 
que es preciso explicar también. Y, entre elos, existes 
algunos entronques que estimo decisivos en favor de la 
tesis que "formulocnel presente atudio '. 

especifican " que nO Ípodrían çxplicarse de otra forma. 
'hemos' ! r 

f =:. *p 
$ 

z . / I .  

§ƒ: ;.:H é 
O 

‹ í , z , . (°‹> Ob. e¡l.,págs.'477-478. 
15 

las. 

l 
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z' Scgúnz-la~ escritura de-.donación-,a›zla flglesia -de 
Ovi onde 29 de agostpde 1006, räetidafncntc-‹:itawda»(9§:), 
Yclasquíta-çra-m de5Afonso-Vw; horabien, si en verdade 
fuééhija; de R,øLmiroë àMenéndcz- zy-. Adosinda Gutiérrez 
Vçlasquita, resultaria ser,. efectivamente, tia zabuela. en» . 
terces ,gradado Alfonso-v r Y-lozsexía, aderes; por-triple 
vínculo,, Por' su.-zhna»dre,« quezzema primaz. herman-› de 
Ramiro 'II,`= zbisahuelo-.de;‹Al£onso. Bor sues,-padre,›zquez‹era 

zde.›1a.re.ina~-IAmagonta, esposa de Ohrdaoño H, 
. <1l=1›=1 enzfifl; ~su2 mlsma. 

110adrenAdosiân‹da,,-'=q11e Manumbiénfzúpfimai humana» de. 
lazxeina, Adofiinêdflà- mujer dez-,Ramiro .II - --,bisabudarz-del 
repddo-zAlfonso Vi Por-.o1:ro lzdowhlonsoz Wmstabz 
casado ‹=on.fElvira Menéodez,- sobrina dez Veiasquita, por 
serzéstnzprimø hermanadelz d e  de ueilawz Por..último,- 
Muniandomna, abuela de õzzä‹.zzâzz,.y"§zz=@i=z‹› II,zbisabueloz 
de Alfonso V, furor germanos de feche, que, también 
Pqdria,',e;plicar el ,parentesco señalado. (9 6)...,Como. 
vemos: côa fiham, 0.,¿ ;Yelàsqu.ita euzplica sg1;§§fz‹;tpq4- 
megte ¡su.;pamente¡sco.¬con ,Alfonso \¿ de un.~mod9,,-a. 
mi..¡,úido, 1r;:ppgochable.;,._,, u . : .  , . .- . , . -a 

.zb)z 'õEfl zm- diploma.de ã 31 septíçmbre. de 102% 
Pôr el qu¢«A1f°fls<a--1Z‹¢fl¢;¢gfl .a p«1z<› 'AJoitiz.qlnps..1v1.las 2. fqgco de Mcflcndo Qonzález y- Tutadomna,-,hablz . 

,.r‹==y.1<1° z$<@1í=» Mllflf-<1p°<1 tibi cqgçessit fl_Ê\¬,r!9s1=rflz.=¢. 
matéf -conufissa,Tutadp1guna›› . (91).. Ahora.. ir,¿¿çómo 
aälicarnos' que Alforro V `pudiese Hanna: «tia y`.nuadm›' 
a" 'veia Túwdqmna madre de su mulher la reina Elvira? 
Dicho' de*btna' ma.ne;a':' ¿'cimo resolver' g a d s q f m n t e '  
la' . efigencia dc.que**I*1ítadomna fura jaz de' . 
Alfonso 'VR u\'mi" modolde ver ello'sólo'es.IBos1 le'si 

. . . Vermudo II,. el padre 
Mâisƒcomo entre ambosg segumo.'quc*nLd 

.fliflgfifl r . . 
. 

' M b ñ p r '  fuerza, la verdadema5aÊ\:ta- 

sobrinho carnal dá. 
taunnabuclo.-del quintouâlfoaso. . LY, úcnzfiflà por 

lâfld3, 

ca; o' Pai 
'fiíiaclón de. 

; 1  ø ; '  Ç» e 
giuqfumrqn 

su {e;no 

relacionamos 'a'Tutadomnal "coá 
dê Alfonso Mas 
existia gfifi 
‹=~i‹ãQ›' as 1zz1›zFÊ‹='T° 
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(95) Nota 3 y texto que a la mima corresponde. ; w, 
(96) Véase el estudo» de Mário'Cardozo, citado en la nota 81. 

Mientras no aparece, pude verse el trabajo de Emilio Suez: Lo: 
axendiente: de San Rosendo, pág. 63-64, nota 139. En canto a los 
enlaces a que nos referimos en el texto, cf. el adjunto esquema genea- 
lógico: La reina Velasquita y su familia. . 

(97) PMH, DC, pág. 160, escr.›CCLIX,¿ Í 4 .  ! 
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doma era prima de Velasquita, mulher de Vermudo . II, 
padre de Alfonso V. ~Este último podia llamar, pus, 
con toda razón tia suya a Tutadornna, prima de su padre. 
Pero; y esto es lo importante, ‹ selo en el caso de que 
Veluquita fuera, Conforme a nuestra tesis, neta* de 
Muniadomna y prima herman, por lo tanto, 'de Me- 
nendo González, el marido de Tutadomna, y de ninguna 
maneta,en cambio, si suporemos otra estirpe familiar a 
esta reina leonesa. -Se pude objetar, y con razón, 
que~Alfonso V no tensa que ver nada con Velasquita, 
presto que aún sendo hijo de Vermudo II, no descendia 
de ela sino de su segunda mulher. Pero este argumento 
carece de fuerzaalguna, p u s  sobra testimonios coetáneos 
que demuestran lo frecuente que era entonces el empleo 
de fórmulas semejantes en casos similares. He aqui 
uno bien expresivo: En un «diploma de Vermudo III, 
fechado el 4 de octubre de- 1032, habla este monarca de 
la «uilla que uocitant Lapeto, qui fuit de aba me regia 
d o m a  Velasquita» (9 8), Y, si embargo, Vermudo III 
no era Meto de Velasquita ni, realmente, tensa que ver 
nada con ela, presto que su abuela, como es bien sabido, 
era Elvira García, la segunda mulher de Vermudo II. 
Estimo, en suma, que el documento que analizamos cons- 
tituye un testimonio de grau valor probatorio, €I1= el 
sentido de reforzar la filiación .de Velasquita que soste- 
nemos en este trabajo.. . 

c) Dos diplomas galegos de Vermudo II nos traem 
oras tantas notícias de parentesco existente entre el rey 
Gotoso y la poderosa familia galega de los condes de 
Deza, Gonzalo Betote y Teresa Eríz. Sobre las mimas 
y sobre la interpolación que el obispo de Oviedo do 
Pelayo hizo a la crónica de Sampiro, se ha basado Fraga 
Justo Pérez de Urbel para afirmar la bastardia de Ver- 
mudo II (99)- No puedo hora entrar en el exame 
detendo de este problema, que Fray justo cree haber 
resuelto definitivamente y que yo, contradiciéndole, 

(98) AI-IN. Belmonte, R1, original. Pub. por Barran- 
-Dihigo: Cbarter, págs. 447-449, nem. XXXIX,  y por Colevción 
de Asturias, II, pág. 255, nem. 216. . 

(99) Lo: padre: de Vermudo II, pág .293-307; .Vampiro _y .ru 
crónica, págs. 415-418, nota 64, y Lo: primero: .riglo.r, pág. 139, texto 
y nota 61. . 
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estimo que tine una solución totalmente distinta» a la 
que él encontrá (1 00).  El .caso es que, cu el primero .de 
esos dos diplomas, otorgado el 5 de nero de 999, Ver- 
mudo II lama a los condes Gonzalo Betote y Teresa 
Eríz abuelos suyos . ( 101 ) .  XY, en el segundo, fechado 
en 29 de junto de 997, el rei Gotoso habla de Teresa 
Peláez, neta de los condes citados, a quer llama Ver- 
mudo tia suya (1 0 2 ) .  La conclusión, para el P. Pérez 
de' Urbel, es obvia: Una hermana de esta Teresa tuvo 
que ser la madre de «Vermudo II, el cual, por tanto, 
tensa pleno derecho para llamar sus abuelos a los condes 
de Deza. Vermudo II fui, pus ,  según el historiador 
castellano, hijo bastardo de .Ordoño III. 

Mas, si nuestra conjetura es certa, Vermudo II podia 
llamar con razón abuelos suyos a Gonzalo Betote y 
Teresa Eríz, condes de Deza, ya que eram, en erecto, 
bisabuelos de su mulher Velasquita. Y con no menos 
razón podia el rey Gotoso llamar tia suya a Teresa Peláez, 
que era tia carnal de Velasquita, p u s  sus respectivas ma- 
dres era hermanas. Es decil, si aceptamos que Velas- 
quita fui neta de Muniadomna, podemos explicarmos 
facilmente, si pensar en esa supuesta bastardia de Ver- 
mudo II, .por que este llama abuelos a los condes de Dera 
y tia a Teresa Peláez, neta de los mimos. Porque, por 
lo demos, todo, absolutamente todo, viesse a demostrar- 
nos que, en verdad, el rey Gotoso fui hijo legítimo de 
Ordoño III y de Urraca Fernandez ( ro z). 

(100) Véase, en su da, mi libra sobre Ordoño III, cit. en Ia. 
nota 82. , ' 

. 
(101) Traslada de 10/ privilegia: de San Martin, d o .  n.° 73. 

Pub. por Yepes: Caroniøa, VÁ,¬fol. 433 r . y  v.°, Ap. nem; VII, que 
sigue oiro original que desconozco; time mochos más testigos y, 
aderes, la parte narrativa es 
siglo XVIII conservada en Santiago. 

(102) Yepes: Coronha, V,  fols. 438 v.°-439 r., Ap. nem. XVII. 
Este documento lo conservamos selo en Ia transcripción imper- 
fecta de Yepes. No me ha sido posible, en erecto, encontrar esta 
escritura ni en Galicia ni en Madrid. . . . 

(103) Véanse las excelentes páginas que. a este problema 
dedicá Emilio Suez (Nata: al epixcopologio, Ap. 3 °  Los matrimonies 
de Ordoño III, pág.  58-66), y, proximamente, .mi libra sobre 
Ordoño III, citado en la nota 82 i 

mocho más extensa que Ia copia de 

i 
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zd)fz A' canto queda 'expuesto podemos añadir 
todavíav mandato de vcierto rvaloren pro de nuestra tesis. 
En un diploma de Vermudo II, otorgado elÀ 24 de 'mayo 
de -991, sehabla de la vila' de Verdulegío, dela cual una 
mitad había sido* donadaê zcon anterioridad zé: la iglesia 
de ¬ San Torcuato, p r o  la otra mitad pertenecía al monarca 
leonês,'que hora la. entrega, con otras muchas, a la Igle- 
siaí* de Santiago(1 04). No se nos dice en elzdocumento 
quer oquienes habían* hecho la donación dela primera 
mitad, y‹ tampocohos indica.=Vermudo como había legado 
a su poder laotra mitad, de =la c a l  dispone en favorde: la 
sede compostelana. Pero en el reparto de los bifes 
familiares que Muniadomna hizo con sus hijos en 1.0 de 
agosto de 950, se dice que correspondia a Ramiro Me- 
néndez, entre otras, la citada vila de Verdnlegio (105).  
Me parece muy posible. que la repetida vila perteneciera 
a Velasquita, hija de Ramiro Menéndez y mulher de 
Vermudo II, que tal vez la recibiria de su padre. Esto 
explicaria que Vermudo dispusera de ela, por haberla 
recibido de su mulher. Y, claro es, esto constituye un 
indício estimable en favor de la filiación de Velasquita 
que nosotros sostenemos en estas páginas. 

I 

III 

Conclusión 
I 

Cuanto queda expuesto se ajusta a la perfeccíón a 
los datos documentales, explica satisfactoriarnente los 
sucesos desarrollados durante el reinado de Ordoño III 
y los que oríginaron la elevación al trono de su híjo 
Vermudo II. Da cimenta cumplida de la conduta de los 
personajes que en unos y oiros sucesos intervínieron o 
sufríeron sus consecuencias. Y, finalmente, permite jus- 

(104) A. C. Santiago, Tumba A, foi. 36 r. Publicado por 
Flórcz: Esse. Sage., XIX, 2.a ed., págs. 379-382. 

(105) PMH, DC, pág. 35, escr. LXI. 
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tisicar alguns enlaces y parentescos que no pqodrían 
explicarse de otra forma. ¿Se le pude exigir más a una 
conjetura histórica F 

Y, si embargo, ¿acertará al formular esta hipótesis B 
No sé. Tal vez esta reconstrucción por mi trazada no 
logre la aprobación de todos, p e r ,  a mi ver, es Ia más 
lógica y razonable. Y la Historia, sobre todo en la 
Edad Media, ha de ser reconstrucción, audacia aventurera 
para arriesgar la conjetura que supla los silencios y las 
tinieblas de muchedurnbre de pequenos y grandes pro- 
blemas históricos pendentes de solución. 
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