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El problema de precxsar a que familia pertencia
Velasquita, la primera mujer de Vermudo II el Gotoso, |
sigue abierto todavia. Nadie ha alegado sino conjeturas
mis o menos atrevidas.. Nos hallamos ante uno de esos
laberinticos:;enigmas histdticos  que,: como ‘ocurre. con
tantos .otros, no.podremos aclarar totalmente ;mientras
nuevos, textos: NO yengan en nuestro ;socorro.:.Ahora
bien,tal ignorancia no.nos impide llegar:a-algunas con-
clusiones. seguras:.ni juzgar problematicas. y: discutibles
la' filiacién: directa. y.la estirpe: familiar de esta reina-leo-
nesa gue-'se vienen, accptando por ‘todos. Porque: no
juzgo concluyentes,;las:: piginas; que de han.consagrado
los estudiosos:de ayer y-de:hoy, me veo obligado. a insistir
en la todavia,oscura: y compleja.cuestién. :No pretendo
aclararla; definitivamentew . Deseo sélo sefialatlas dificul-
tades: y las:sombras que.aun.se. alzan-en el .camino de-su
conocimiento y:ofrecer;una nueva-pista que 2caso:nos
leve-a. la solucmn dei este dntcrcsante problema hmzténco

, Rl malogrado Sanchez,s Candelxa en un. excelente
trabajo sobre esta:mujer del rey: Gotoso. (1), ha estudiado
con 'su. agudeza acosturnbrada el problema de' la ﬁhac1on

©(Y); La reinaVelasquita a’e Ledn y.su. de:m;demza «Hlspama» X
Madrid, 1950, pags. 449-505 y especialmente 450-463. 1 1.,
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de Velasquita, y con su agudeza acostumbrada lo dejo
casi en vias de solucién. No se decide a aceptar plena-
mente ninguna de las posibles filiaciones que examina
y -presenta wvarios argumentos.en favor y.en. contra. de
cada una ‘delellas,facabagdo Jpor decirque «resulta,-por -
tanto, incietta, lo mismo por la linea paterna que por la
materna» (‘2)‘ Biis ' U

Los argumentos empleados en favor de las soluciones
que ‘se ‘ofrecen y las objecciones que a cada una de ellas
hace Sanchez Candeira y el que esto escribe, son las
siguientes: L
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> El:P. Flérez, basindose en un documento-de 29-de
agostorde 1006, por el cual Velasquita entrega a'la Iglesia
de iOviedorivarias  vilas, exceptuando unas: heredades
quas dedisuprinotet prinigno meo regi Adefonso(3),:llegbra
Jalconclusién de'que siendo Alfonso V hijo de-VermudorIl
ydeslareina-Elvira Garcia, su segunda mujer,resultaba
indiscutible que:Velasquita y Elvira eran “hermanas: e
hijas:;ambas rdel conde castellano Garcia Fernandez;:(#+).
Solordeesta:forma seria posible, segun Flotez, que Velas-
quita-pudiera llamar sobrino al hijo de susmarido sy de
susegundamujer. El sabio agustino no tuvo fenicuenta,
sin-iembargo, rlarposibilidad de que setratara “desrun
parentesco -en segundo o tercer grado, en -cuyo:caso
no-setfal imprescindible que fueran:hermanas ;Elvira' y
Velasquita. ~En esta posibilidad y en el hallazgo de una
lapida en la iglesia de San Salvador de Deva, en la que
I

Fleropris S0 ROMIETUY s 0P e G

(2) Ob. cit., pag. 463.

(3) Axchivo de la Catedral de.Oviedo. Liber Testamentorum,

fol. 5171."y v\, Publicado por: Riscox'Espaia Sagrads, XXXV,
Madrid, »1793, pags.1285-286, Aprnam. 1X; Coleccion: de i Asturias
geunida por D -Gaspar Melchor de Jovellanps, 1, Madrid, 1947 pégs.-67-68,
nam. LXVI; A. C. Floriano: E/ monasterio de Cornellana, Oviedo,
1949, pags. 168-169, y Sanchez Candeira: La reina Velasquita,
Ap. 9, pags. 500-501.

“5(4Y" >Memorias'delas> Reynas Catholicas, 1,3, ed.; Madrid, 1790,
pags. 120-126.4 1% urpainionag ¢ S0 Ul mne AERE by
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se-nombra a Velgsquita: regina, prolis Rammmz(s-") s€ ApOyo
el 'P. Risco parallegar ala conclusion diferente de «que
esta. Reyna fué :hija «de Don"Ramiro Il.de-este nombre;
y'asi se wverifica' que: Don»Alonso:Vrfué:sobrino: suyo,
como ella misma le:llama....i aunque no-en: primer grado,
sinoizen segundoy:segiin rse thace :presente )por la genea-
logia de nuestros Reyes» -(6).:. 05
o En favoride la: tesis)de: Kisco rmhta {ademas de lo
indicado, una pruebasaparentemente fdeﬁmtlva, iSe:trata
de esta/noticia,:quemos ha'conservado.el Tumbode Corias:
«Dompna:: Carardedit Otdonio’ Radimiriz, fratri regine
domne Velasquide, et filioregis Radimiriz; illam nillam
de Azelianay (7)irSireste«Ordofio “era hijo: del rey Ramiro
y Velasquita era hermana suya, es claro \que nuestra reina
habria. de ser:forzosamente hija de -un.rey: Ramito, que
nopodia’ser:otroquesel 'segundo de su-nombre, como
asegura el:iPu/Riscow  Pero: después del -sagazanilisis
critico que:destal noticia ha realizado-Sdnchez-Candeira,
hemos de-concluir.icon €1 que-es imposible que. Vielas-
quita’ fuera:hermana de OrdofioRamirez, hijor éste..de
Ramiro IIl (#),n7y, en: consecuencia, que: dicha noticia-de
nadasirve para.demostrar ‘que'rVelasquita. fuera hija ‘de
Ramiro II.(9). 1 Arlas:decisivas: tazones:que en este'sentido
ha dado-el citadotautor,~yique no hemos dei repetir'aqui,
puedo agregar:yoruna mas, que deja peor:parado-atn elya
tambaleante xcrédito ‘que- merece  lasexpresada ‘noticia del
Tumbo de Corias. Segtn este mismo cédice, la Dompna
Cara que hizo entrega de la vila de Azeliana a los presuntos
IR RCID A A SN NTR P I

EE
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G3) Reproduclda pokr RISCO Ht.rtorm de la mtdad ¥ corte de
Leon -y de sys reyes, Madrid, 1792, pag. 232, y Esp. Sagr., XXX VIII,
pag. 17; V1g11 Asturias m_onummtal engraﬁm y dzplomattm I, Ov1edo,
1887, pag..:375;, Sanchez Candeira:: La reina Velasquita, Ap. 13,
pag. ,504 y{,Perez de Utbel: Los.primeros sighs de la Reconquista, en
«Historia-de Espafia», d11:1g1da por R. Menendez Pldal VI, Madrld
1956, pig. 157.
: ‘r(6) Historia de. Leon, ,pag 233 y E.rp Sagr,, XXXVIH

pag. 18.

~(%) . Biblioteca del:.monasterio...de Monsetrat, 7 umbo de
Corias,‘ fol. 67w.0, 2.2 col.:Cf. en la excelente edicién de este cddice,
hecha.por A:sC. Floriano (E/.Libro. Registro. de, Corias, 1, Oviedo,
1950.), la cita de,arriba en. las pagln.as 131-132. Bosw i

4(8)., Cf. lanota 25,... e s

‘(%) O. cit., pags. 453-457. - U;‘;
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hermanos Velasquita 'y OrdofioRamirez, vivia. todavia
en: 1084, en-cuya fecha hace una :donacién con’su hijo
Velaal monasterio: de: Corias (10).. Ahora bien,rel infante
Ordofio Ramirez murié . antes idel afio. 1020 :(11), y.ello
torna: harto: dudosa la. supuesta: donacién de una .doiia
Cararque seguia:viva -atn sesenta y cinco-afios después
de la muerte de Ordofio (12). = . o o L o
. De esta:suerte ‘queda la .opinion. de Risco:reducida
2;una simple posibilidad .de las: vatias. que-se han-for-
mulado, no contando: con ninguna prueba decisiva a su
favor. Se-le pueden oponer, en cambio,:tantas; y: tan
graves dificultades, que acaso resulte ser la. filiacién: pro-
puesta- por 'Risco:]ax'mids: absolutamente inaceptable de
todas cellas.~ Vedmoslo. . = o e T
= A) ~En principio,a:tesis de Risco:carece de funda-
mento pot:- suponer, sin:razén: alguna,- que el; Ramiro,
padre:de-Velasquita, tuvo que ser un rey Ramiro. Como
- hemos :wisto, 1a: inscripcion: de la iglesia.de.Deva afirma,
simplemente,i-que da: reina: Velasquita era filia Ranimiri
y no «filia :Ranimiri ‘regis». - Fray: Justo Pérez de Urbel
que, ultimamentey corrigiéndose a.si mismo (1 3),’sostiene,
siguiendo.a;Risco, que Velasquita-fué hija de Ramiroi 11,
cree,-en-cambio, que el Ramiro-quesaparece en;lalipida
de Dewar como -padre de -Velasquita:fué, isin'.duda, un
rey . Ramiro,- pues — dice — «un .indicio’ de que-lo-era
es. la. ausencia;-del .-patronimico» (1.4).:No creo acertada

i Eircy
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(10)  Tumbo de Corias, fol. 12. v,o, 1.2 col. ‘En-la ed, de
Floriano, ya cit., pags. 30-31. : :
(11) En 9 de enero.de 1020, en efecto, su mujer Cristina
se hallaba ya viuda’y vivia retirada en un monasterio, suscribiendo
como Christi ancillaun diploma:de esa fecha (A.'C.'Oviedo, serie B,
carpeta’ I, pergamino in.0 15, Cf: Garcia Larragueta:: Catdlogo de
Jos pergaminos-de la Catedral de Oviedo, Oviedo, 1957, pag. 34, ntim. 42).
WL (12 No ~puede‘dudarse 'de ‘que se trata-del mismo petsonaje,
<y asl lo admite también Flotiano“en los completos-indices'a su ed.
de E/ Libro Registro de Corias, 11, pig. 58. ST
18y Cf.la nota 30 y el parrafo del texto 'que a la"misma
corresponde. ) . ‘ -
(MY Losipadres' de Vermudo 11-¢l Gotoso, «Revista de Archivos,
Bibliotecas y*Museos»," LV, Madrid, 1949, pig.'292;" Sampire, su
erinica’ y la monarquia leonesa en el siglo X, Madrid, 1952, pags. 33 y
111, texto de la primeta y 'nota"21"de esta viltima’(de donde pro-
cede la’ cita entrecomillada), y Los primeros-siglos-de Ja Reconquisia,
pags. 157 y 164 y notas 110 y 131,500 fnie e v miy

T
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.. esta opinién «del ilustre- historiador castellano. *Ademds
~ de-lo excepcional: que,.en contra.de lo queélipiensa, ten-
dria esa ausencia-del-titulo real de.Ramiro, tal silencio,
como .dice muy . bien, Sinchez Candeira, «resultaria mis
extrafiortodavia en el caso de Velasquita, reina ‘repudiada
por.su marido, .y:cuyo titulo e reina debia significar
_para_ella_mucho .menos:-que suascendenciarreab W(15).
-+ B)v.En.ninguno.-de. .los .documentos: otorgados o
confirmados por: Vielasquita. se titula. Jilia s Ranimiri  regis,
*,como -era. usual en:la:época. .Y ren «el ‘primer: diploma
en que la_encontramos al lado de su marido Vermudo,
antes de alcanzar el trono leonés, - firma, después de
Veremudus, prolix Ordonins: rex, llamdndose unicamente
wxor ipsius (16). «:Es légico que titulindose su marido
“hijo del rey Ordofio no hiciera constar ella, si en verdad
lo fuera, su.condicién, de hija de Ramiro II ?», 8¢ pregunta
fundadamente Sinchez Candeira . A
-+ Q). Por si.lo que antecede. no _fuera suficiente para
techazar de plano la posibilidad de que Velasquita fuera
hija de Ramiro 11, todavia cabe afiadir la total ausencia
de su nombre en la documentacién familiar. - Es en ver.
dad. inexplicable.que no aparezca confirmando en nin-
guno.de, los’diplomas.de Ramiro 11, en los: que-no-faltan
en cambio sus restantes hijos, y que no figure tampoco en
ninguno de los“otorgados ‘por ‘Ordofio TII 'y’ Sancho I,
que, .de’ser cierta la conjetura ‘que examinamos; serian
sus hermanos, ni, finalmente, en los. de Ramiro III, que
tresultaria‘ser susobtino.” - T SOl
D) A todo ello puede agregarse “una razén " crono-
Iégica, que juntamente con las anteriores. anula pot com-
pleto la :posibilidad: que discutimos. En. ofro lugar
creo - haber *probado ‘irrefutablemente -que ‘Ramiro 1I,
supuesto: padre de “Velasquita, murié ‘el 5 de enero

i

o oy
Pt

._,“‘(45)‘{';qu'rei)m' Vela‘rquita',“bég. 459. © o :

(16) Documento de 11.de octubre de 981, por el que Menendo
Menéndez con su mujer Opega y sus_ hijas-Guncina e Ildoncia da
al monasterio de Samos.una vila de su propiedad (Biblioteca Nacio-
nal. Seccién.de Manuscritos, codice .n.2 18.387, fol. 272 t., copiando
la-esctitura - 27 del perdido. Tumbo de Samos, Véase también la
nota 87 y el texto a que corresponde). L e

- (B7) 08, cit., pag. 459, .. S
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de 951/ (18).7Como lareina:que nostiocupa vivia.atn a
ultimosrde 1028:(19) y seguramentesu:muerte’no-ocurrio
hasta " despuésde :1030: (20), habriamossde -admitir que
Velasquita muri6 nonagenaria, después-de habercontraido.
_matrimoniorcuando’pasaba bastante'delosicuarenta afios
coni‘el infante: Vermudo, que por:‘entonces..es Seguro
n0o ‘habiasxcumplido todavia los treinta (21): + vho avan
o w«Por todas estas razones'podemos: afirmar, sin' temor
a’'la réplica, ‘que resulta: histéricamente’ imposible--admitir
que Velasquita fuera hija de Ramiro TL fui oot wrm

v et RIS oY

3

Fuigypriiv

SRS

2.+ Hija “denRamiro 11T
TR R ERTS TS A8 TR T THER It
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)27 Esta ‘posible filiacion ‘de Velasquita es sostenida uni-
camente por Al ‘C.*Floriano, ‘el erudito “editor* del* ya
citado Tumbo de Corias*(22)." En’ realidad, el ‘profesor
ovetense’no'aduce’ prueba alguna en’ favor de ‘su'aserto,

! B (- SR 4 0 S B § S S e e

i
H

S S e u (S B TR LR AP AS T UP S D

ST (48) < Sobre [a’cronologla de ‘Ramiro” 11’ de” Ledn, «Cuadernos'de
Historia' de“Espafiay,’ XXIX-X XX, Buenos‘Atres, 1959, pigs.127-
~141.y especialmente. 140-141 .y nota Tz~ o pe - oo Alplompn

{19) - En 15'de agosto de 1028 ]a reina Velasquita entrega a
Félix Agelaz 1a vila de Eiras (A. San Pelayo de Oviedo, fondo dc
San’ “Vicente,"'A, "n.0727./ ,"Publicado 'por’ L.’ Serrano: Cartulario
de San' Vicente de Oviedo) Madrid, 1929, pigs. 32-33,1num. 31,
y por Sanchez Candeira: La reina Velasquita, Ap.12,pigs. 502-504).
.. (29) - Pues segun un diploma de 20 de agosto.de 1051-(A. C.
Oviedo,. serie A, carp. 1, petg. n.0 7. Publicado ‘por Sinchez
‘Candeira’: .La ‘reina”Velasquita, Ap. 14, pags.'504-505, y-por iCuesta
Fernandez: Un problema que se'aclara, «Boletin'del Instituto derEs-
‘tudios - Astutianos», ViI, Oviedo, 1953, pags: 59-62),Velasquita
murié siendo Poncio obispo de Oviedo, y como el pontificado
de este prelado se’extendid desde mediados de 1028 hasta comienzos
de 1034 (cf. Sanchez Candeira: “E/ Obispado de Oviedo entre 976 y
1035, «Estudios dedicados a Menéndez Pidaly, TII, Madrid, 1952,
pags. 622-626), no hay duda de que la muerte de nuestra reina hubo
de ocurrir con posterioridad a 1028. Creo en. cambio, .que no
debi6 fallecer después del 1032, porque’ por entonces el obispo
‘Poncioabandond” sudidcesis 'y se refugio en Navarra, ‘en cuya
icorte apatece ya en’este‘mismo afio confirmando una escritura de
‘Sancho el’Mayor (T.’ Gonzélez ' Coleccion de. Privilegios' desia ' Corona
‘de'Castilla, V1, Madrid, 1883, ‘pags. 30-31,' niim»CCXX). = 1
5 2o (21) Sunacimiento debemos'fijarlo, en‘efecto, haciaelafio 953,
segin veremos mias adelante. - ¥iruine o womay SR

(22)  El Libro Registro de Corias, 11,:pags.24-27,216 y 297-298.

§
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limitdndose a aceptar:sin recelo las noticias que sobte
esta:reina recoge -el’ expresado Tumrho, segin.las cuales
serfa hermana del infante Ordofio.y, ambos, hijos: de un
rey Ramiro, que:habria de ser el tercero 'de este nom-
bre (23). ‘Pero, :como ya hemos dicho'y ‘'segtin ha demos-
trado definitivamente Sinchez Candeira (24), no: hay
duda de que el an6nimo autor del repetido cédice coriense
incurrié en una lamentable confusidn, pues es imposible
que Velasquita fuera hermana de Ordofio, Ramirez, el
~cual ciertamente era hijo de Ramiro TIT (25). "~ -
Que Velasquita no pudo ser hija de Ramiro III lo
habia asegurado “ya,'con’ excelente’ sentido “ctitico, el
P. Risco, atendiendo ‘a la’edad de aquel rey (2'6)?’Norpo-
- demos ‘admitir’tal ‘ascendencia, porque ‘habiéndose’ casado
Ramiro TII " hacia ‘978’ (27), ‘su hija Velasquita”tendria
solamente dos'‘afios” en”981, fecha en'la ‘que ‘habia”con-
traido ya 'matrimonio’ con'Vermudo (28). Y’ recuérdese,
por” afiadidura,”’ que Ramiro 'III muere el 26°de’junio
de1985, ‘cuando contaba’ veintitres ‘afios y 'medio 'de
edad’(29), 1o 'quehace igualmente ‘imposible que-pudiera

tener hija''ya casada’en 981, "t g ,, ;
Ly « b iy ™ . R 4 e
*" 'En 'consecuencia:’si Velasquita no pudoser’'hija
i o i Uy epar, . 3 . » )
de "Ramiro; TT- “ni*tampoco 'de’ Ramiro TII,  hemos“de
LN t [SAN T sy N H SEESE

i THan {58 TR

AN 0

R IR ET R SR @ Bt ST TR NPTV S PR
.. +.(23) . 'Hemos de adyettir.que jen €l esquema genealdgico que
inserta en la pdg. 25 de su obra acabada de citar, Floriano acepta
buenamente las erradas noticias del obispo don Pelayo de Oviedo,
presentindonos a Ramiro: H icasado-con la fabulosa Teresa Floren-
tina'y a-Ramiro.III con Urraca, que: realmente ‘era-la mujer de Ra-
.lsm'rohII, ;pues.la xinica y verdadera esposa de Ramiro, 111 fué la reina

ancha. IR ,

’ '(24) * Cf."la nota 9 y el texto que a ‘la" misma corresponde.
“(25) ' Véase Sanchez' Candeira;: ' La reina Velasquita, pigs. 483-
-484, texto y nota 88, Esta filiacion del infante. Ordofio Ramirez
ya fué sefialada, con, todo acierto,.por Fernindez de Béthencourt:
Historia genealdgica 'y herdldica de la_Monarquia Espafigla, 1,” Madrid,
1897, pags.”298-209. ‘o B TEen o B !

(28) Vid. las referencias bibliograficas de la notai6..
=+ (27) . Sanchez:Candeira, -ha llegado-a fijar con toda exacti-
tud la fecha de.este_matrimonio-entre el 25 de.noviembre de 978

G e

y el 14 de enero de 979 ( Ob. cit., pAgs. 454-455, nota 10).
(28) Antes, nota 16, y después, nota 87 y texto que a ésta
cortesponde. : .
(2°) M. Rubén Garcia: Notas al episcopado de Armentario
en . Mondofiedo,«Boletin: de1a-Comisién:de Monumentos de Lugon,
V, 1953, pig. 268 y notas 45-47. R I IR £ A DU
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concluir asegurando que la ptimera mujer:de VermudorII
nosfué hijade ningin rey Ramiro.- -No tuvo, pues, razon
el P Risco alsostener ‘tal tesis- hace ya muchos!afios,
minda tienen: Pérez  de Utbel ni Florianonal seguir! hoy
afirmando «que; Velasquita era hija- de Ramiro .11 o «de
Ramiro IIL: " o b 7wt 0imums | "

GRU RIS S R e

£y ki

bt

Ry 0

T ¥y T Eo
**3.""Nieta de Ramiro_

"Bsta hipétesis ha sido sostenida inicialmente por el

P. Pérez de Urbel. Refiriéndose a2 la inscripcion, de'la

iglesia de Deva, ¢l ilustre benedictino escribe? " «MNo puedo

creer que, Vermudo se.casase con una tia suya, que podria

tener por esta época cerca de cincuenta aflos, ¥, pot,eso

prefiero interpretar .¢sa, palabra [ prolis, Ranimiri] en un

sentido més amplio», terminando por afirmar que Velas-

'quita era nieta,y no hija de Ramiro 11, «por ser hija,pro-
bablemente, de; Aldonza y, Gonzalo. Vermudez, que por

estos afios ocupa una gran posicién enlacoste leonesa» (30).

Naturalmente, “tal suposicién carece, del menor  funda-

mentp. .No: existe, en efecto, )prueba.”alguna;;gn:ﬂpro de

esta filiacion de Velasquita, la' cual tendria el patro-

nimico Gundisalui y no Ranimiri. La expresion prolis Rani-

miri que leemos en la inscripcion de Deva sélo puede tra-

. ducirse bija'de Ramiro. - Por otra parte, no hay el menor in-
dicio de.’que la Aldonza o Tldoncia, mujer de Gonzalo
Vermudez, - fuese ', hija. .de. Ramiro: IL. Mejor. : dicho,

existe una’ noticia' referente-a una Tldoncia «prolis Rani-

miri ‘principis» en'un diploma de Samos’de ‘evidente fal-

sedad,— tinico .apoyo de Pérez de Utbel para su arries-

gada. conjetura—y- del .que, ademds, .no r se -puede

~deducir quetesta Ildoncia fuera mujer de Gonzalo Ver-

‘mudez, 'a quien encontramos "en €poca ‘muy ‘posteriof.
‘En'la parte que ahora hace a] caso, dicho. documento
viene a decirnos lo siguientes. i b ol

" .Lasvila de Séa, en el walle de Armea, cerca de Sarria,

‘habia ‘perfcgn@ido: 2 -dofia "Ildoqgia, "hija, ‘del - rey Ramiro.

"Ly Historia del Condado-de Castilla, 11, 'Madrid, 1945, pags.
684-685, texto y nota 20. R e F L

LR
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Despues nde su' muerte, pasd.:la. citadaivila 1, su nepto
Vermudo, -l cual Ja-dié a su.mujer Guntroda,. De ésta
pasé a su sobrino Fruela,. ‘hijo-del rey. Alfonso, y. Fruela
se la dond al-rey’ Ramiro, quien se:la: diéia su hermana
Auria y al conde: Nepocmno Diaz (31). Se ve claro que
este texto, descontada,su. falsedad (32),:se refiere a una
Tldoncia hl]a :de ‘Ramiro I3 a un’Vermudo, casado con
Guntroda, que habri de ser el infante . Vermudo Ordoéiiez;

al"sobni_‘no ide éste, Fruela:ll, que es ¢l'hijo de Alfonso.IH,
yoa un-rey; Ramiro,: queno. puede ‘set: sino:: Ramiro, I,

de: quien:se- haceahcrmama a; Auna ﬁsposa ~del conde;
NepocianoDiaz.» - i1 orric o0, S RS
+1-Resulta- evidente, por tanto, que ‘aun en: el caso- de
que-el diploma, fueras:auténtico, esta Ildoncia,: por.sel
nimero de-generaciones;que en el,‘se,menaonan vseria
hija de Ramiro.I, pero nunca de Ramiro II como afirma.
Fray Justo Pérez de Urbel (33). Y ademds, en esta escri-.
tura no hay ninguna indicacién que nos permita sospechar
que la Ildoncia-en ella nombrada, fuera la.mujer. de Gon- .
zalo Vermudez, cuyas actividades se desarrollaron desde
fines de 966 hasta comienzos de 996, por lo menos (34).

Cierto: que Ja-mujer. de este magnate se.llamaba,ldoncia,
peto.ello,ademds, de.mo-.significar. absohltamente« mada,

i ~st4}*’ £ouhO vk . . ’

1

(311) Dlploma dc Vermudo 1Ty de14 detmiayo def 997, por
el que hace donacioncal-monasterio -de Samos de las vilas-e -iglesias
de San. Pedro de Atmca,‘San Vicente der Leirado y Santiago de
Souto, que habian “sido dc dofia Aurla,‘ hermana' del, rey Ramiro
(BN, “Ms., cod. 18387, fols. 275 1v.0— 276"+, ‘copiando-Ta esct.
nim. 6 del Tumbo de Samos)

(32). Véase mi articulo: E/ obispado de Orense durante el sigl X,
que se halla en prensa desde hace meses y aparecerd prox1mamente
en los «Cuadernos de. Estudios Gallegos». . . . .

(33), Cf. tamb1¢n 1a nota 37 v el texto, a que corresponde

(%%) Lo .enconttamos por primera vez en 15:de noviembre
de 966, en que suscribe, como, armiger, una donacién de;Sancho I
al ‘monasterio de’ Lorvao 1. Portugalme "Monumenta Hutortm Diplo-
mata ef. Cbartae 1, vasboa, 1867, pag., 58, esc,. XCH) 'Y todavia
figutra en un dlploma de; Vermudo 1I, fechadorel 1.0 de- septlembre
de 996, por el que el rey Gotoso dona al monasterio de Celanova la
vila de Larod (Archzvo Historico Nacional.  Tumbo ‘de Celanova,
fol. 101!r.'y’v.0,  Publicado por Barrau—thlgo “Notes et document-
sur Phistoire:dn-royaume- de'Leon. I.” -~ Chartes royales lonaises. 912

-1307. «Revue Hispanique», X, 1903 pags 44»1*443 nam. XXXVI e
omitiendo las suscripcionesiich oy sk Dweana
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en el ‘sentido de 'su identificacién con la Ildoncia del
diploma samonense, més bién la: niega de plano, ya que
silencia totalmente su origen real (35). <1 o g oo
- ~Sin referirse a:su-primitivasopini6n, el P.-Pérez de
Utrbel 'se 'ha corregido a si- mismo ultimamente y sostiene,
siguiendo a: Risco, «que ‘Velasquita ‘debia serhija'y.no
nieta de-Ramiro:1I» (3%), aunque:continta asegurando
que Ildoncia, la mujer. de Gonzalo:Vermudez, era: hija
también - del vencedor ‘de*Simancas y, por lo tanto, her-
mana de:Velasquita (37).-Si lo primero es totalmente ina-
ceptable, conforme. hemos ‘dicho:vya, la admisién :de: esa
supuesta segunda hija de Ramiro II es, si‘no mis; 'de
pareja-inconsistencia.y.ambos supuestos deben:ser-recha-
zados de plano. y ‘definitivamente :eliminados del icampo
histérico, relegindolos:al terreno-de lo fabulosoi: <t

o T
dobe el AUE L NE A

1 4. Nieta de Fruela 11:::
T T PPE Y SRR RN UL NS R S A TS S S S P wioen
- i:La posibilidad de que Velasquita fuera:hija de Ramiro
Froilaz, hijosde: Fruela 11, séloiha:sido formulada pot
Sénchez Candeira. Pero no hace miés que apuntarla,
para rechazarla en seguida basado en que el lejano paren-
tesco que en tal caso existiria entre Velasquita y Alfonso V,
haria: muy extrafio ique. la;reina lo tuviera en. cuenta al
dirigirse-:a-su hijastro. en: la- donacién * de- Oviedo' del
afio 1006 (38). "'Velasquita' resultarfa ser, en efecto, tia
bisabuela de. Alfonso-V, al quecen la repetida escritura llama

S e v

B [OOPE
e [ '

(35) Véase el -documento ‘de’5" de septiembre de'992," por el
que ‘Vermudo Il hace"donacion’al presbitero“Sampiro del monas-
terio ‘de ‘San Miguel, ‘en Almizcara, y de'ottasposesiones de que
habia *sido" despojado ‘Gonzalo'* Vermtdez “por-su rebelion en el
castillo -de ' Luna “(Archivo de“la" Catedral ‘de' Leon, -pergamino
0.3, Publicado por Risco: * Esp."Sagr., " XXX VI,*Madrid, 1787,
pags.’VI-IX, Ap. IV, y por Pérez ‘de Utbel:* Sampiro’y su' cronica,
‘pégs‘:‘448—4\-52, ‘doc."“nﬁm.fIII).’;' e S B T

LG9, Sampiro y su.erénica, pag. 33, y ‘nota 21" de la pag. 111.
()" Los padres de Vermudo IL, phg. 292, 3. Los primeros siglos
dela Reconquista, pag..157. #ue B R

(3%) Lareina Velasquita, pég.t 460‘ » i e

1 RN
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simplemente’sobrino'suyo(39):Pero este’argumento no me
patece ' convincente “y'no-sirve,“por sits6lo; para rechazar
esta fillacién'de Velasquita.:* Abundan‘en’la“época paren-
tescos-tanto -0 'mds dejanosiquetel’ que’nos ocupa: y, sin-
embargo, ‘'son recogidos ‘en*mias 'de ‘'un“documento irre-
prochable. “He? aqui’ un “ejemiplo -bien ' demostrativo:
En un diploma- original,’ fechado“eli4 ‘de‘ mayo ‘de1019,

Adosinda Gudesteiz llama al' obispo "Arias Pelaez* «egtegio
tio"'y ‘santisimopontifice»*(40). *no~ obstante, el “tnico
pafentesco’ existente ‘entre ambos ‘residia en’ser Adosmda
bisnieta -de’ GudeSteo«*Fernandez”Jhbrmano “de Ero* Fer—
nindez, bisabuelot‘del” oblspo Arias (ar) o
-+ No, si‘fueratanrsélo‘por esta razén yono <me*atrever1a
2 descartar rotundamente la’posibilidad planteada: Velas-
quita‘podia ser*nieta’deFruela Iy’ podia,’ precisamente
por serlo, llamar ‘sobrmo’suyo a Alfonso 'V, queera bis-
nieto'’de “Ramiro II, ' primo'-hermano’ éste’“de * Ramito
Froilaz, el padre’de Velasqulta i No habiendo-otrosiargu-
mentos’ mas''que’el-muy- endeble’ aducldo*’por Sénichez
Candeira,’tendriamos ‘que declarar’ ‘que ‘aun‘noteniendo
en su- favor, ‘ninguna_prueba?'setfa tal ‘conjetura la. tnica

de-entreflas‘analizadas que debcnamos tener’en cuenta.
el rntu,u . #L.K;)(;ﬂo PRl s Gin 8w 0 eOn L

o J})u, &

AN

-‘J!‘ !r_

VIR SIS |

RN EL .

(39) "El ssiguiente esquema aclarars la relacién’ ae patentesco
‘que, segun «:sta'con]btura, cxlstlrla ‘enttre- Velasqulta ty Alfonso-'V:
Gy oot Vo i s NHIY 5 »ifg: Ty
J@‘%??m; sod b sy Ao

O ORI e 2R

Ordoﬁo II

Ramxro MII

Alfonso“V

. (49 AHN.-“Clero, “Catedral’ de Lugo, ‘lega]o 729 petg.
n.0-46," ‘Pubhcado por; Cadizares:  EI’ Mona;terw de San Martin
de'Lalin,” «Bl'Museo’de Pontcvedra» 1, 1942, Ap III pags 204~
-209. '

oy ™ Cf," Emilio’ “Shez: "'Notas . al ept.rcopologm mmdumeme :
del siglo X, «Hlspama» VI 1946 pag 47, nota 178 » Esquema
genealoglcoynumk3 LESS A AIRNTER RIS S S
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En. suma, seria siempre una. posible filiacién/ de Velas-
quita. que se alzaria frente a. cualquier otra tesis que no
dispusiera de, mejores. pruebas. - Pero. lo cjerto  es: que
tal supuesto -resulta , también . indefendible, y . ello. por
razones - distintas,;. cOmMo. :vamos . a- ver- a continuacién.
.. Ramiro, Froilaz, supuesto padre de Velasquita, hubo
de nacer en los comienzos, del siglo x. . La razon -es
¢sta: Fottis, el menor de los hijos, de Fruela II, suscribe ya
un documento de su;padre fechado:en 27:de septiembre
de 924 (42). Cabe suponerle de mds de diez afios de edad.
No ,debia haber cumplido los veinte, en’cambio, cuando
sus tres hermanos mayotes fugron aptesados y cegados
por Ramiro. IT,en:.932 (43). Si,establecemos; el plazo
medio de dos,afios como término-de separacién entre el
nacimiento de cada,uno de los'cinco hijos de Fruela (+4),
nos encontrargmoscon que. Ramiro, ¢l tercero,de ellos,
no pudo nacer.mucho después de 910.; Afiomis o menos,
podemos . establecet. ;su nacimiento, altededor. del . 905.
Ramiro tendria, pues, cuando fué cegado con sus dos het-
manos.mayores y- Alfonso-IV por orden de Ramiro II,
cerca de los; treinta'afios .de edad. .Sile suponemos ya
casado, por..entonces,. segun -era costumbre . en., aquella
época, en que los infantes se casaban apenas pasados los
veinte afios, resulta que su hija Velasquita habia vivido
més de cien afios, ya, que su muerte ocurrié hacia el
1032 (#5). Y. por.ende, nos .veriamos obligados a-admitir
que Velasquita contrajo matrimonio con Vermudo cuando
pasaba ya de los cincuenta afios, mientras su matido no
contaba mis de veintiseis (46). - .- : B

- R SR

(42) Fruela II hace una donacién en tal fecha al abad Ata-
natico para_que: construya un monasterio en Katicas (AHN,. -Es-
lonza, R 3. "Publicado por : Barrau-Dihigo: Chartes, pigs. 367-
-369; Flotiano: Curso general de Paleografia. ~Seleccidn.. diplomadtica,
Oviedo, 1946, pags. 11-.12; Bravo: Monasterio de Eslonza, «Archivos
Leoneses», 11, 1948, pags. 91-92, y Calvo: San. Pedro, de Eslonza,
Leén, 1957, pags. 242-243). e

- (43). Véase mi trabajo citado en la nota 18. ,.v
. (#4) " Sobte ellos yid." Emilio.Sgez: Notas y documentos sobre
Sancho’ Ordsfiez, rey: de, Galjcia,. «Cuad, Hist. Esp.p XI,-1949,
40-41, pigs. nota62.” ' '
. ©(45). Antes, nota 20 y partafo del:texto gue a la misma corres-
PQﬂde._‘ - L. S i . L. &y T :
(#6) - Cf.la nota 21 y, en su'dia, mi trabajo citado,en la npta 82.
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Una sola dificultad se alza frente a estos cilculos, cuya
fuerza es inconmovible. Ibn Hazm, reproducido por
Ibn Jaldun, nos dice que Utraca, la mujer de Fruela II,
pertenecia a la estirpe de los Banu Qasi y que era hija del
principe de Tudela Abd Allah ben Muhammad ben Lope,
en la cual tuvo Fruela a Ordofio y Ramiro (47). Ahora
bien, dos testimonios de muy dudosa autenticidad nos
dan noticia de una reina Nunila o Nunilona, primera
mujer de Fruela, a cuyo lado aparece en una inscripcién
fechada en 910 (4¢) y en un diploma de 25 de octubre
de 912 (49). Segun ésto, es claro que Ramiro, hijo de
Utrraca, la segunda mujer de Fruela, no pudo haber
nacido hasta el afio 915-916, ya que Ordoilo, hijo también
de Utrraca, era mayor que él,.lo que echar.a por tierta
toda nuestra argumentacién. Pero, conforme hemos
dicho, la existencia de la reina Nunila, supuesta primera

(47) . Dozy: Recherches sur Phistoire et la littérature de P’ Espagne
pendant le Moyen Age, 1, 3.2 ed., Paris, 1881, pag. XXVII. Cf. etiam,
ig. 143 ‘

(48) Reproducida por Vigil (Asturias monumental, 1, pag. 19)
y por Cotarelo (Historia critica y documentada de la vida y acciones de
Alfonso III el Magno, ditimo rey de Asturias, Madrid, 1933, pag. 520).
Peto los personajes que figuran en la lipida no indican su condicién
real, llamindose, simplemente, «famuli Christi Froila et Nunilo
cognomento Scemenay, pot lo que no me parece razonable iden-
tificarlos con el futuro Fruela II y su mujer.

(49)* Segun el cual el rey Frucla, hijo de Alfonso II1 y Jimena,
dona a la sede de Oviedo gran ntunero de iglesias, monastetios y
heredades, confirmdndole, adema4s, sus privilegios (A. C, Oviedo,
serie B, carp. 1, perg. n.0 9,y Liber Testameniorum,fols. 32 v.0—35.v,0
Pub. por Risco: Esp. Sagr., XXXVII, Madrid, 1789, pags. 343-
-348, Ap. X111, y por Vigil:  Asturias monumental, 1, piginas 60-61).
Un' estudio detenido de este documento, que por razones facil-
mente comprensibles no puedo abordar yo ahora, demostraria
facilmente su absoluta falsedad.  Baste dejar consignadas aqui
estas 'dos anomalias, suficientes por si solas para techazar su auten-
ticidad: a) Fruela se titula rey en 912, cosa imposible puesto que
reinaba entonces Gatcia' (910-914), como es bien sabido, y b) el
diploma es suscrito por un obispo Flagino, que sélo apatece en
documentos. falsos y que, ademds, en este afio no podia gobernar
la sede ovetense, en la que presidia Oveco desde el 27 de junio
de 912, por lo menos (AHN. San Martin Pinario, Carpeta 512,
perg. n.® 1. Publicado pot Yepes: Coronica General de la Orden
de San Benito, IV, Valladolid, 1613, fol. 435 r. y v.0 ,escr. X, y por
Ferro Couselo: Los petroglifos de término y las insculiuras rupestres de

_ Galicia, Otense, 1950, Ap. doc. XIX, pigs. 230-231, omitiendo las
suscripciones), ‘ ' _ .
14
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mujer de Fruela II, se apoya en testimonios destan dudosa
autenticidad que no es licito basar en ellos ninguna
afirmacién.. Y por otro lado, si Ramiro no pudo nacer
antes de 916, Eudo y Fortis, sus dos hermanos meno-
res, ¢qué edad tenfan en 924, en que ya los encontra-
mos firmando como testigos en los diplomas otorgados
por su padre? o

No hay duda, por tanto, de que Ramito Froilaz, por
razén de fechas, no pudo ser el padre de Velasquita.
Y no se atguya con la remotisima posibilidad de que pudo
casarse después de haber sido puesto en libertad 'y
nacer entonces Velasquita. Rondando ya los . treinta
afios cuando fué cegado y encerrado en la cércel, tendria
cuando pudo haber salido de ella, en 951, cerca de los
cincuenta. Ciego, abrumado por la derrota y los sufri-
mientos, ges de creer contrajese matrimonio - después
de esa fecha? ¢No es mis légico pensar que lo mismo
que le sucedié a su infortunado primo, el Rey Monje,
murié también él en prisiones y poco tiempo después de
su encierro? El Tudense (5¢) 'y, siguiéndole, Ambrosio
de Motales (51) asf lo afirman, con entero fundamento, 2
mi juicio. ’

11 B
Se desemboca en la verdadera. cuestion

Esta es la cuestién: Velasquita no fué hija de ningtin
tey; ni-hija, ni nieta. Obsesionados por la necesidad
de explicar la relacién de parentesco tia-sobrino. exis-
tente entre Velasquita y su hijastro Alfonso V, los autores
han partido ya del supuesto de que esta relacion solo
podia cumplirse en el caso de que los dos descendiesen
de Ramiro I1. Han olvidado todos ellos que tal exigencia
podia resolverse igualmente emparentando al padre o
la madre de Velasquita: con-alguno' de los ascendientes
paternos o maternos de Alfonso V. Antes de entrar en

3 (5%) - Chronicon mundi ab origine mundi usque a2d Eran MCCXXIV,
«Hispaniae Iustratae», 1V, Francofurti, 1608, pag. 83. - .
(51) - Crénica general de Espaiia, V111, Madrid, 1791, libro X VI,
caps. X y XI. co
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el estudio del problema me importa, sin' embargo, hacer
la salvedad de que el posible entronque a que aludo ya
fué¢ , vislumbrado: por Sinchez Candeira. = Pero, cosa
extrafia en él, nole prestd la atencién debida y ni siquiera
lo plante6 correctamente, resumiéndolo en estas vagas pala-
bras: -.«No hallamos en verdad ninguna razén que con-
tradiga . tal suposicién, pero... -tampoco. existe prueba
alguna que confirme su exactitud» (52). = S

Sinchez Candeira ha ido demasiado lejos al negar
tan rotundamente la existencia de pruebas en'pro de la
posibilidad por él mismo formulada. Porque, partiendo
del dato seguro de que Velasquita no era hija de ningun
rey, si bien su padre se llamaba sin duda Ramiro, yo me
atrevo, en cambio, 2 identificar'a éste con Ramiro Menén-
dez, el tercer hijo de Hermenegildo Gonzilez y Munia-
domna * Diaz. ' Velasquita Ramirez, la primera mujer
de Vermudo II, pudo ser, pues, segin creo, nieta de
dofia -Muniadomna: “Pero'he " escrito «pudo’ ser».
¢Lo fué? " Esto es lo que intento esclarecer con las notas
que-siguen, en’las cuales expongo lealmente mis razones
y presento como osadas conjeturas las que no pasan de
setlo.

Sabemos que Ramiro Menéndez contrajo matrimonio
con Adosinda’ Gutiérrez, viuda del conde Jimeno Diaz,
tio .de Ramiro (53). El enlace se llevé a efecto hacia.€l

“Y52) " La reina Velasquita, phg. 461. o
(53) El matrimonio de Ramiro Menéndez con Adosinda Gu-
tiérrez, asi como 'la filiacion de ambos, estdn atestiguados por los
testimonios siguientes:’ o ' : «
1.0 :En: 17" de: octubre de 964, «Adosinda, prolix Guttier
et Ilduate», cambia a Gonzalo Menéndez y su mujer Ilduara Peliez
la vila'de Moreira «secundum illa ‘habui incartata cum uiro meo,
diue memorie, Ranimirus Menendi», por las de Kagiti y Minitello
(PMH, DC, pig. 56, esct. LXXXVIII). : o
-. 2.2 En 10 de diciembre de 968, Gonzalo Menéndez hace una
donacién al monasterio de Guimaries, por la que, entre otras, le en-
trega la «uilla quod dicunt- Moraria, qui est in'tipa atrogio Auizelle...
secundum illa obtinuit frater meus Ranemirus et eius uxor Adosinde,
et abui ‘ego ipsa uilla pro incontramutationis quod: conmutaui cum
ipsa Adosinda» (PMH, DC, pigs. 62-63, escr. XCIX). R
-3.0:- El 6 de julio:de 983, el mismo Gonzalo Menéndez hace
otra donacién al ‘monasterio’ familiar “de  Guimardes, en la que
incluye:de nuevo la:citada vila de Moteira, -«secundum ea comutavi
cum mea cognata Adosinda post decessu:germanimei Ranimiri»
(PMH, DC, pags. 84-87, esct,-CXXXVIII). R
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afio 962 (54)'y fué de muy corta duracién, pues Ramiro
Menéndez habia muerto ya a fines del 964(55). L
Ahora: bien, el problema que 'nos’ ocupa presenta
dos incégnitas, que necesitamos esclarecer sucesivamente.
La ptrimera consiste en averiguar si los datos disponibles-
no se oponen a esta posible filiacién de Velasquita.
La segunda, mas ardua, estriba en intentar demostrar no
s6lo que esta reina pudo-ser nieta de dofia Muniadomna,
sino  que, - probablemente, ‘lo fué. Examinemos, por
separado, las dos cuestiones. s i~ G
Cre SR tor Lot

LY S L o PR
PR . i o F . o

1, Verosimilitud cromoldgica. . ~ . i

'A) Jimeno Diaz, el primer matido de-Adosinda
Gutiérrez, figura en los diplomas, desde . el 17 de julio
de 923, en que lo encontramos por primera vez, hasta
el 12 de noviembre de 961, tltima, de sus apariciones.en
la documentacién de la época (56).. Si suponemos que no

o e e e e
! g

(54) Pues’ Jimeno Dféz,‘ ol priméi:' ‘marido de L’Adésiﬁda
(sobre este ‘matrimonio véanse los documentos nams, 14'y 19 de la
nota:56), vivia atin en12.de noviembre de'961 (véase el doc. nim. 26
de la nota acabada de citar). Y, por otro lado, segun el diploma
de 17 de octubre de 964, a que nos hemos referido en la nota ante-
trior, Ramiro Menéndez ,su segundo marido, habia fallecido ya en
esta tltima fecha. o v o

(55) “Véase el primet documento citado en la nota 53
(36)  Encontramos a' Jimeno Diaz en los siguientes diplomas:

P

. 1.0  Confirmando la donacién hecha por Recesindo a Gutier
e Tlduara en 17 de julio-de 923 (Tumbo de Celanova, fol.. 195 1.,
1.2 col.).. Sobre su fecha, equivocada en el manuscrito, véase mi
articulo: Iidnara Erig, madre de San Rosendo, nota 41, que verdluz en
el «Bol. Com. Mon. de Lugo». - 7.~ 3 S
2.9 Suscribiendo el diploma ototgado por Fruela II en' favor
de la Iglesia de Santiago en 28 de junio-de 924 (A. C. de Santiago,
Tumbo A, fol, 11 v.° Publicado porFlérez: Esp. Sagr., X1X,2.2 ed.,
Madrid, 1792, pag. 358, omitiendo las suscripciones, ry:por Lopez
- Ferreiro: Fistoria de la Santa A. M. Iglesia de:Santiago .de Compos-
tela, 11, Santiago, 1899, Ap., XLVI, pags. 105-106). . . ..+
- 3.0 Confirmando igualmente en-otto documento’de Fruela II
en favor de la misma Iglesia, de.17 de septiembre de 924 ( Tumbo A
de Santiago,. fol. 11, v.9. Pub.: pot Lépez .Ferreiro: Historia, 11,
Ap. XLVIII, pags. 106-109). : N T
4.2 Rubticando la donacién hecha.al” monasterio, de: Lorvio
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debia contar. menos de veinte. afios’ cuando -suscribid
el primer.-diploma citado, podemos: aceptar que : murié
de cincuenta y-ocho a fines del 961 o .muy: a.principios
de 962. ..No. era ya:joven, siniduda; cuando,contrajo

pot Onega en 5 de diciembre de 928 (PMH DC, pag 21 esct.
XXXIV_)

Conﬁrmando la venta hecha en- favor de Gundermro y su
mujer Susana en 1 de diciembre de 933 (PMH DC, pag 24 esct,
XXXIX).\

‘Suscribiendo-en el acta del deslmde de las v11as de Covas
y Alqumma tealizado en 6 de agosto de 936 (PMIL:-DC, pig. 26
escr. XLIT).

7.0, Rubricando la, donacién hecha a .San’ Rosendo por
Froila Gutiérrez v -su mujer: Sarracina. en 12 de septiembre de: 936
( Tumbo de Celanova, fol.:93 1. y v.2 Publicado muy defectuosamente
pot . Yepes: Coromm V, . Valladohd 1615 fols.: 427 1. -428 r.,
esct. IV)

Conﬁrmando el acta de fundac10n v dotaciéon del ‘monas-
terio: de Pefialba, en-9de febrero de 937 (AHN. Privilegios de
Astorga,: fols. 208 r.—214 v.0 Pub. pot - Florcz E:p, Sagr XVI
Madrid, 1762, pigs. 434-438, escr. VI). -

9.0+ Suscribiendo la donacioén hecha por dona Tlduara al monas-
terio! de 'Celanova en 27 ‘de febrero ‘de 938 (Tumbo de :Celanova,
fols. 5v.9-6 v.0 Pub. por Serrano y Sanz: Documentos del°Cartulario
del Monasterio de Celanova, «Boletin ‘de 1a- Biblioteca Menéndez y
Pelayo», III, 1921, pags. 270-274, ntm. 3, y=por Paulo “Meréa:
Estudos de Direito Hupamm Medm;a/ i, C01mbra, 1953, pags. 34-36,
Ap. IV, que ya lo habia editado anteriormente-en su estudio Sdbre
as origens do executor testamentdrio, «Anais da Academia Portuguesa
da Historiay, 11, Lisboa, 1941, pags. 27-30).

10.9, Donando,un busie al monasterio. de Lotvio- en 6 de
agosto de. 938 (PMH,DC, pag. 28, esct, XLVII).. P

11,0+ Confirmando la donacion hecha por Ramiro 11 almonas—
terio de:Castafieda en 19 de octubre de 940 (BN, Tumbo de Casta-
neda fol. 60 r. y v.° Pub. por chcs C'orom'm, V, fols. 437

~'438 t., esct. XV, con fecha 941)..i . ; S

12,0 ' Rubricando el acta- de -la: consagrac1on v’ dotacién del
monasterio de Celanova, en 26 de septiembre de 942 (‘Tumbo de
Celanova, fols. 2 t.-4 1. Publicado .con muchos defectos pot Yepes:
Coronica, ,V fols. 423 r.-425 r., escritura I, y pot Blenito] Flerndn-
dez] A[lonso] Donacién de San Rosendy, fundador de. la ilustrisima
Casa de Celanova, en favor del Convento, «Boletin de la Comisién de
Monumentos de Orensen, VI, 1918- 1922 pags. 255-161).

13.0 ..Confirmando la donacién de: Ramiro II al monasterio
de Lorvio de 26.de enero:de 943 (PMH, DC, pags. 29-30, esct. L).

14,9 - Realizando, con su-mujer Adosinda, un cambio de pro-
piedades con San Rosendo en 4 de febrero de 949, (Tumbo de Cela-
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matrimonio con- Adosinda. Procuraremos, en seguida,
fijar la fecha de este enlace. Por el ‘momento importa
dejar consignados: aqui estos dos hechos: 2) que en una
donacién hecha por -Jimeno al monasterio de -Lorvio

nova, fol. 133 v,0, 1.2y 22 cols.). Acerca de la correccion de su
fccha cf. Emilio Siez :Los auendtenle; de San Ro:eﬂdo Madnd 1948
pag. 74 nota 168. &

15,2 Suscribiendo en la permuta realizada por Ramiro 1I
iy laIglesia:de Santiago en3 de junio-de 949 (Tumbo A 'de .Santiago,
ftlz‘é 5§3r Pub. por Lopez Ferteiro: Historia, 11, Ap. LX pags 134—

16.0 Asistiendo a una asamblea celebrada en Leon entre
enero y mayo de 950 (Cf. la famosa donacién hecha por el monje
Odoino a Celanova en 1 de octubre de'982. -Tumbo de Celanova,
fols. 97 'v.0-100 -v.o Publicada por+Loépez Ferreiro: Historia, I,
Ap LXXV, pags. 176-186, y por Serrano y Sanz: Datﬂmeﬂlo.f
pags. 265-266 nota). Sobre esta reunién y la fecha de'la misma,
véanse Emilio Siez: Notas al episcopologio minduniense, Ap..1, pigs. 152
-53, y M.. Rubén Garcia: Sobre el epmopado de Vzlm[fo en I3 ;gy, «El
Muséo de Pontevedran, IX, 1955, pags. 68-69. - ..

17.0 .. Suscribiendo la donacion de la vila de Mellare.r hecha
por Ramiro II a. Muniadomna en 18 de diciembre de 950 (PMH
DC, pags. 22-23, escr. XXX VI).. Acerca.de la rectificacion de su
fechz véase M. Rubén Garcia: ,S‘obre la ¢cronologia de Ram:ro 11,
pig. 141 texto-y-nota 76,

18.0 Confirmando con Ramu:o II entre ' 931-951 ‘en fecha
posterior a su’otorgamiento, la donacién hecha por el presbltcro
‘Fradilano a:Lorvio en 13 de- abril de 907 (PMH DC pag *10,
escr. XV).

" 19.0' Haciendo’ una: donaclon con su mujer" Adosmda al
monasterio de Celanova‘en 25-de agostode 951 (AHN. Celanova, P 1,
Carp.. 1,430, perg, n.0 16, 'y Tumbo, fol. 8 t. y v.o Pub. pot Serrano
y Sanz; Dommento.r pags +266-. 270 nim. 2, que lo fechd, mexphca—
blemente, en 914). o

20.° Suscribiendo la donacion hecha a la Iglesia de ‘Santiago
pot Ordoiio 11l en18 de mayo de 952 (Tumbo A de Santiago, fol. 14 1.
Pub. por Flérez: Esp. Sagr., XIX, 2.2 ed., pigs. 364-366, ¥ pot
Lopez Ferreiro:” Historia, 11, Ap. LXIII pags. 143—144)

21.5 'Rubricando . la donacién hecha por Munia ‘Diaz al
‘monasterio de Lorvio entre 951-956 (PMH, DC, pigs. 63-64,
-esct. C).. Sobre la: data veasc Emi‘llo Séez: J\7ota.r al epmopalogm
pag. 28, nota'116.

22,9 Suscribiendo - un dlploma de 14 de octubte de 957,
-otorgado’ por'Inderquina Palla (PMH, DC, pdg. 42, escr. LXXIII).

.23.0. Confirmando la‘donacién hecha por el presbitero Salud
-al monasterio'de Sahagin en’l de diciembre de 959 {AHN. Sahagun,
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en 6-de agostosde 938 (57) no nombra para' nada a su
mujet, y b) que Adosinda no aparece por primera vez a
su lado hasta el 4 de febrero de 949 (58). En principio,
pues, podemos sospechar que su matrimonio no se veri-
fic6 hasta una fecha comprendida entre 6 de Agosto
de 938 y 4 de febrero de 949.

~-~ B)  El nombre de Adosinda lo encontramos por vez
primera en el reparto de los bienes familiares, realizado
en 11 de marzo de 934 (59). Y, conforme hemos dicho,

no aparece como mujer de Jimeno hasta el 14 de febrero
de 949.;  Sabemos, en fin, que vivia atn en 17 de octubre
de 964 (69); es decir, después de treinta afios de su pri-
mera mencién documental. -Ignoramos Ia fecha exacta
de su. nacimiento, aunque ello hubo de ser con anterio-
ridad al afio 934, en que su padre habia muerto ya ($1).
Al contrario que su marido, Adosinda serfa muy joven
cuando contrajo matrimonio con Jimeno. El hermano
de su abuela paterna, Savarico, fué obispo de Mondofiedo .
desde 907 hasta 925 (¢2). Ella era el cuarto hijo de

Part. pergs. niims. 389 y 390. Pub. por Escalona: Historia del Real
Monasterio de Sabagin, Madrid, 1782, pigs. 402-403, escr. XXXIV).

240 Firmando la resolucion de Sancho I sobre el pleito
entre el monasterio de Sahagin y los parientes del presbitero Salud,
dictada en 1 de diciembre de 960 (AHN.. Sahagun, Reales I, perg.
n.0:22. Pub. por ‘Escalona: Historia, pigs. 404-406, escr. XXXV).

25.0 - Confirmando la donacién de vatias vilas al monasterio
de Lorvio hecha por Gonzalo Muneonis en 25 de marzo de 961
(PMH, DC, pags. 52-53, escr. LXXXITI). »

26.0 Suscribiendo la donacién hecha al monasterio de Lorvio
por Inderquina Palla en 12 de noviembre de 961 (PMH, DC, pig. 53,
escr. LXXXIV).

(57) . Cf. la nota anterior ,documento nim.-10.

(58) .Cf. la citada nota 56, doc. niim. 14. B

(59).. Tumbo de Celanova, fols. 166 r., 2.2 col.-167 v.2, 1.2 col.

(69) Véase el primer documento citado en la nota 53.

(61) Cf. la nota 59 y el parrafo del texto a que corresponde.
Sobte la fecha de la muerte de Gutier Menéndez, padre de Ado-
sinda, puede vetse, en breve, mi trabajo: llduara Eriz, madre de San
Rosendo, que he entregado para su publicacién en el «Bol. de la
Com. Mon. de Lugo», en donde alego las pruebas documentales
que inclinan a fijar tal hecho en el afio 933. ‘

(62) Sobre este obispo véanse: Florez: Esp. Sagr., XVIII,
22 ed., Madrid, 1789, pags. 67-72, y Siez: Notas al episcopologio,
pags. 4-5, . TP
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Gutier e Ilduara (63), y de sus tres hermanos mayores el
segundo, San Rosendo, naci6 en 907 y mutié en 977 (64).
Relacionando estas noticias con las relativas a Jimeno,
nos inclinariamos a situar el nacimiento de Adosinda
alrededor de 920, fecha en que su padre no tenia atin
probablemente cincuenta afios de edad y su madre debia
pasar muy pocos de los cuarenta (65). Si enlazd con
Jimeno a los dieciocho-diecinueve afios, el matrimonio
pudo tener lugar hacia el de 940, fecha en que su marido
contaria alrededor de los treinta y cinco aflos. o
+ C) De los cinco hijos seguros de este matrimo-
nio ($¢), dos no nos permiten, por falta de datos, deducir
conclusién alguna respecto a la fecha del enlace de sus
padres, pero los otros tres nos facilitan noticias real-
mente decisivas. :

©a) Jimeno, probablemente el primogénito, figura
en los diplomas desde 11 de mayo de 976, primera oca-
sién en que lo encontramos (67), hasta 18 de agosto
de 1017, fecha en la que aparece todavia formando
parte de la corte de Alfonso V (68). No es verosimil
naciese antes de 940, lo que nos obligaria a suponerlo
gozando de plena actividad con casi ochenta afios de

(63). Cuando aparece con todos sus hermanos, figura, en
efecto, ocupando siempre el cuarto lugar. Asi, por ejemplo, en
€l ya citado reparto de los bienes familiares que San Rosendo hizo
:con sus hermanos en 11 de marzo de 934 (Cf. nota 59 y texto a que
corresponde). Asi también en una cldusula incompleta, interpolada
por el copista y postetior a 934, en el diploma de 23 de diciembre
«de 927 por el que los reyes Sancho Ordofez y Alfonso IV res-
rauran el monasterio de Loyo (Tumbo de Celanova, fol. 62 v.°,
2.2 col. Pub. por Florez: Esp. Sagr., XVIIL, 2.2 ed., pags. 321-324,
Ap. XIII, y por Sdez: Sancho Ordsreg, pags. 82-86, doc. 4). Y asi,
por tltimo, en el acta de consagracién y dotaciéon del monasterio
de Celanova, de 26 de septiembre de 942 (Cf. nota 56, doc. nim. 12).

(64) Cf. mi trabajo, de préxima publicacion, citado en la
nota 61. - L )

(65) Me remito nuevamente al trabajo citado en la nota 61.
‘En ¢l establezco el nacimiento de Gutier Menéndez hacia el
afio 870 y el de su -mujer llduara Eriz, alrededor del 875.

(25) Cf. Sdez: Notas al episcopologio, Esquema  genealdgico
num. 6. ‘

(57) AHN. Sahagun, Reales I, perg. n.° 27. " Publicado por
‘Escalona: Historia, pigs. 421-423, escr. LL. )

. (68) - Tumbo A de Santiago, fol. 36 1. Publicado por Lépez
Fetreiro: Historia, 11, Ap. LXXXV, pags. 205-208.
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edad. . Por otrarparte, resultaria: extrafia la ausencia de
su nombre en los documentos hasta 976, fecha en:la que,
de haber nacido en 940, tendria ya treinta’y seis. afios.
Creo que si fijamos su nacimiento hacia el 946 estaremos
miés cerca de la verdad. Pues, ademds, su hijo Piniolo
muri6 el 22 de mayo de 1049 (¢9), lo que no nos permite
tampoco llevar el nacimiento  de su padre mucho- més
atras del afio 946. : SRR

- b) Froila, tal vez el segundogénito, aparece::en
los..documentos desde 1.0 de enero de 986 (7¢) hasta 12
de noviembre de 1012 (71). Por idénticas razones 2 las
alegadas respecto a su hermano, estimo que tampoco
debié nacer antes.del afio 946, y seguramente no nacié
hasta después. La .ausencia de su nombre hasta 986
y €l encontrarlo actuando aun en 1012, indica claramente
su nacimiento tardio y posterior, por supuesto, al de
Jimeno. RS :

¢) En fin, Guncina, que ya estaba viuda en 991,
afio en que a 11 de-julio la encontramos por: primera
vez (72), figura en los diplomas hasta el 18 de diciembre
de 1016 (73). - Aun suponiendo que en este ultimo afio
pasase jya de los- setenta, su: nacimiento habria . tenido
lugar también hacia 946. No me parece razonable admi-
tir que hubiese nacido mucho antes. '

D) Mientras nuevos hallazgos no invaliden 'la
probable cronologia de Adosinda Gutiérrez que queda
apuntada, podemos aceptar que debi6 nacer alrededor del
920, contraer matrimonio con Jimeno Diaz hacia el 940,
quedar viuda en 961, a los cuarenta afios de edad, enlazar
de nuevo con Ramiro ‘Menéndez inmediatamente des-
pués, enviudar por segunda vez cuando s6lo contaba cua-
renta y cuatro afios, y morit, finalmente, en una fecha

. (69)  Anales Castellanos, ed. Gomez Moreno: Discursos leidos
ante la Real Academia de la Historia, Madrid, 1917, pag. 28.

(7%  Tumbo de Celanova, fols. 6 v.>-7 r. Publicado por
Batrau-Dihigo: Chartes, phgs. 426-431, num. XXXI.

(71) A. C. Leén, perg. n.° 845, Publicado por Delia L.
Isola: Algunos documentos de Alfonso V, «Cuad. Hist. Esp.», 1-11I,
1944, pags. 354-355, nam. I. o

(72)  Tumbo de Celanova, fols. 75 v.0-76 1. -

(73)- AHN. Tumbo Viegjo de Lugo, fol. 63- 1. y v.9, escr.
n.o° 127, : an T :
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que no ‘podemos precisar, peto que ya sabemos tuvo
que set posterior’ siempre al 964.. ,

‘Adosinda pudo tener sucesién, pues,:de su segundo
marido: Ramiro Menéndez, el cual sabiendo que era el
tercer - hijo-. de Herrnenegﬂdo y  Muniadomna, - podia-
tener, poco mis ‘0 menos, la-misma edad que ella:(74).
No cabe argiiir contra tal p051b1hdad con el escaso tiempo
que durd este segundo matrimonio de Adosinda 'y la
apretada:“cronologia  que ' exige el admitirle -sucesién.
Recordemos que Sancha, 1a hija’del rey de Navarra Sancho
Garcés 1, casada en segundas ‘nupcias con Alvaro ‘He-
rraméliz, vivo todavia en 11 de enero de 931 (75), tenia
va doshijos de su tercer marido, el conde Fernin Gonzilez,
en 5 de agosto de 935 (7¢), lo que obliga a fijar ese tercer
enlace en aquel mismo afio 931 oen: los pnrneros meses
del siguiente.

- Cronoldgicamente nadle podra por tanto, rechazar
la posible filiacién de Velasquita: ique -conjeturamos,: pues
Adosinda, ‘su ‘madre, debia de ser-relativamente joven
aun en:la época en que contrajo. matrimonio con: Ramiro
Menéndez, su segundo marido, el cual se encontraba
también en edad de poder tener sucesién. Varias con-
sideraciones, que ‘alegaremos seguidamente, no sélo

(74) Hetmenegildo y Mumadomna estaban casados ya en
23 de'febrero de 926 (PMH ‘DC, pag. 20, escr. XXXT)."* Herme-
‘negildo vivia aun en 26 de enero de 943 (PMH, DC, pags. 29-30,
esct. L) peto ya habia muerto-en ‘1.2 de agosto de 950 -(PMH,
DC, pig. 35, escr. LXI). Ahora bien, Onega Menéndez, que era
mas joven-que Ramiro, contrajo matrimonio con Gutier Rodrlguez
en una fecha ‘anterior a 26 de enero‘de 959 (PMH, DC, pigs. 44-48,
esct. LXXVI) y, por lo tanto, su nacimiento debid tener lugar veinte
afios antes, por lo mends, y el de su hermano Ramiro pudo ocutrrir
hacia el 930. Por otro lado, un nieto de Hermenegildo y Munia-
domna, Menendo Gonzilez, hijo del primogénito, Gonzalo, aparece
‘ya actuando en 961 (Cf. Siez: ~Notas al espiscopologio, Esquemas
genealdgicos 2, 3y 5. No he podido comprobar documentalmente
- este dato). Pot tanto, sus padres debieron casarse hacia el 935-940
y sus abuelos entre- 915 920. *Ramiro Menéndez pudo haber
'nacido, pues, alrededor del 925, o T o
(75) Gonzalez: Coleccion de  privifegios, VI,. pégs. 15-16,
nim. CCIV.

. (76) Luciano. Serrano: Fuente: para la Historia de C'am//a
Becerro Gético de Cardedia, Valladolid, 1910, pags. 227-229. . ;
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no :dificultanJa aceptacién de tal conjetura, sino- que,
segun-creo, la refuerza en tal grado que la:tornan muy
verosimil y acaso segura. - B L

 2.30 Pruebas: circunstanciales

[}

* ’Aun faltando pruebas expresas de esta filiacion de
Velasquita, no :me parece aventurado, como digo, supo-
nerla:-muy "probable, pues: existen las circunstanciales.
Si- hemos:logrado probar que pudo ser hija de Adosinda
y:Ramiro, los argumentos que siguen inclinan a pensar
que realmente lo fué. - He aqui los que juzgo més deci-
SIVOS 5 5 R . Tre : RS R

‘A) i Velasquita: murié entre 1028 y 1035, més cerca
seguramente de este ultimo afio que del primero- (77).
Avin:.cuando” hubiera fallecido de muy ‘avanzada edad,
su nacimiento no debié tener lugar, por lo tanto, antes
del afio 960. Este hecho, que, segtin hemos dicho ya,
torna muy remota la posibilidad de que Velasquita fuera
hija de Ramiro II, se ajusta a maravilla, en cambio, con
la. fecha;en que. pudo. nacer la hija de Ramiro Menéndez,
que, como ya sabemos, s6lo pudo seren 963. Su matri-
monio ‘con Vermudo en 980-981, cuando Velasquita
tenia alrededor.de dieciocho. afios, se aviene con pareja
Pprecisién. cronolégica mucho mejor .a:esta joven pot-
tuguesa que ‘no"a-una supuesta hija de: Ramiro. II, que
podriatener por entonces ‘mas de treinta afios.. "

" Es ‘verdade que, segtin un diploma de 18 de mayo -
de 1063, Velasquita fué madtina del conde Fernando
Gundemiriz (78), lo que podria hacernos pensar en ‘el
otigen ‘asturiano de la mujer de Vermudo II, ya que el
citado conde apatece con’frecuencia en aquella region.
Pero: es suficiente atender a la fecha de ese documento,
otorgado por el propio Fernando Gundemiriz, para

(77):- ;Antes, nota 20." R E

(78) A. C. Oviedo, serie B, catp. 2, perg. n.° 6. Publicado
por Vigil: Astarias monumental, 1 pigs. 342-343.-Se trata de una
donacion del proprio Fernando Gundemariz al monasterio de
San Salvador de Taule, por la que, entre ottas, le entrega «illa
villa quos vocitant Senra de Regina, et dedit mici ipsa villa regina
domina ' Vielasquita in babtismon. Che e e
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advertir enseguida ‘que este personaje no' pudo:haber
nacido. con: anterioridad a 989, época en-que Velasquita,
ya repudiada, residia en el monasterio de San:Pelayo
de Oviedo (79). Pero hay miés: Esta relacién de Velas-
quita con Fernando Gundemiriz lo que viene a facili-
tarnos es, en realidad, otro indicio de la.oriundez pot-
tuguesa y de la estirpe familiar de esta reina de Ledn.
Pues: resulta que el bisabuelo del citado magnate;:Jimeno
Jiménez, a quien ya conocemos, era -hermano, aungue
s6lo. por-parte. de’ madre, de.Velasquita. - Y, por: otra
parte, Fernando. Gundemdriz estaba casado con -Munia-
domna Ordoiiez, nieta de Ramiro Gonzilez, primo-carnal
de. Velasquita:(80). Tanto Fernando como: su mujer
procedian, pues, de la misma familia que Velasquita -y,
2 lo ultimo, eran descendientes los tres de la fundadora
de Guimardes. '
~B) ... Vermudo:II nacié hac1a el afio: 953 Contaba
pucs, “alrededor - de veintisiete cuando -contrajo .matri-

: pot RS S PR
. :

NETREA T B
(19, Cf Sanchez Candelra LaremafVela.rqmta ‘pags. 476-480.
. xo(89). Segtin el documento citado -en la nota 78,rFernando
era h110 de Gundemaro Pinjoliz. El conde Gundemaro era hijo
a su vez de Piniolo Jiménez (Liber Te.rtamentorum fols 85 v.0-86 r.
Pub. por Risco: ‘Esp. Sagr., XX XVIII, ‘phgs, 1311-134,” Ap. *XIX,
vy pot: Menéndez ‘Pidaly 'Lai" Espafia: del Cid, ' 11i4.2 cd¥, ‘Madrid,
1947, pigs.-847-851). . Y Piniolo lo-era de ]1meno Jiménez: { Tumbo :
de’ Corms fol. 54 v.9,1.2 col. En la ed. de Floriano, ya cit. pag 101),
hermano dc Velasqulta si’la filiacion que le suponemos a ésta es
‘acertada.” En cuanto’a ' Muniadomna, la mujer de ‘Fernando Gun-
‘demdtiz, un diplomaf'portuigukés!del 1045 nos dice ‘que era‘hija de
Otdofio Ramirez (PMH, {DC, pags. 207-208), hijo éstede -Ramiro
Gonzilez, quien a su. vez o era de Gonzalo Menéndez, tio. catnal
dc Ve]asqmta He aqm un. esquema de estos, enlaces

H

EPEE A9

f* Mumadomna == Hermeneglldo

L R Y I N R T O e \ S

Chyty

!
Jimeno — Adosinda == Ramiro Gonzalo’
: ; [
i i i
Jimeno Velasquita , 7.+ . /Ramiro
Piniolo:‘ £ ’

i i
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st «b Ordofio
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1Gundemaro
|
Fernando Munmfdomna
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monio con Velasquita, la-cual, si.es cierta nuestra con-
jetura, era, conforme a la costumbre de la-época, ‘bastante
més joven que:él. Muy. nifio’todavia, «debié ser:<con-
fiado por su padre, Ordofio III, a.la poderosa’ familia
galaico-portuguesa de- Muniadomna Diaz, en cuyo seno
debié transcurrir la infancia .y juventudde Vermudo.
Alli, ensla‘zona pportugunesa‘comprendida -entre Coimbra
y el Mifio, habia pasado.los afios desu adolescencia'su
abuelo ,Ramiro: II, /cuya:estrecha : winculacién 'y acaso
cercano ' parentesco con: dofia ‘iMuniadomna -han . ssido
estudiados: con gran:sagacidad ‘muy - recientemente por
Mirio - Cardozo.1(31). + En otro lugar he expuesto las
razones: por lasique:creo que la infancia:de Ordofio TII,
padre. de Vermudo, .debid . transcurrir también -al ‘lado
de esa misma familiaren-larcual encontraria mas adelante,
en las horas dificileside su reinado, a: sus principalessos-
tenedotes y valedores: (#2). «No restimo ' que ‘sea: una
audacia suponer, pues, que.entre el futuro rey Gotoso
y Velasquita, la:nieta’de; Muniadomna, hubo ya en los
dias de la juventud:cierta relacién originada porla comin
residencia-en el-mismo solary en el seno de la misma
familia. . .iPodemos ' creex:: al: 1 Chronicon - Iriense, ‘aunque
sea un texto tardio, cuando nos dice que:Vermudo II
fué educado ‘en la ciudad de Santiago (83). Pero ello
no niega que su medio habitual estaba en la regién de
allende el Mifio, entre los fieles de su-padre.y de su abuelo,
donde -encontramos: ‘algo!mds tarde a una noble dama,
Guntina, a' quien un diploma’ de Guimardes llama nodriza

RPN

_ (8Y) ¢ Era Mumadona tia de Ramiro Il rei de Ledo?, Comunica-
cién presentada. al -.Congresso. Historico de Portugal Medievo,
celebrado en Braga del 6 al 10 de noviembre de 1959. . Me complace
dar las gracias publicamente al-autor de tan excelente-estudio ,mi
buen amigo Mirioc Cardozo, que ha tenido la’ gentil generosidad
de facilitarme wuna; copia, de este trabajo, aun inédito, la cual me
ha sido de gran utilidad para la elaboracion de este mio.

(82) . Ordodio  I11, rey.de: Ledn, libro ‘en €l que estudio amplia-
mente el reinado de este monarca y trazo una biografia 'detallada
del primogénito del vencedor de Simancas. ' Casi: ultimado ya,
confio en que vea luz.en elipresente-afio, - R

(83 “Ed. Florez:” Hsp."Sagr., XX, 2.8 ed., Madrid, 1791,
pag. 607. SN n, e N
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del rey. (84), y-donde, al fin, serd proclamado Vermudo
por los magnates rebeldes.a la autoridad de Ramiro III.
Y esta Guntina, : relacionada y acaso ‘emparentada con
dofia : Munijadomna, residia  en Guimaries, en donde
poseia bienes, y Guimaries era el solar de la famosa con- -
desa, -desus hijos y de sus nietos (85). - X o
. C). Los hechos posteriotes acreditan que Vermudo I1
fué llevado al trono pot la poderosa influencia yel deci-
sivo.apoyo de la familia de dofia-Muniadomna, ‘repre-
sentada fundamentalmente. por el primogénito, Gonzalo
Menéndez; esto-es, por ‘elitio carnal de Velasquita,:de
ser acertada nuestra hipétesis. Los ‘grandes magnates
de la regién septentrional portuguesa, sus parientes por
parte de su mujer -y entre los . cuales vivia Vermudo, se
declararon en su.favor y.no pararon hasta cefiirle la
corona -en:Santiago el 15 de octubte de 982 (3¢). Pero
" ya.desde el otofio.del afio anterior se estaba fraguando
la tempestad contra. Ramiro III. 'Y precisamente - el
ser Velasquita sobrina + carnal de Gonzalo Menéndez, el
conde més poderoso- de aquella regién en esa época,
explica de .modo plenamente satisfactorio: que fuera de
€l de quien ‘recibiera apoyo- desde: un principio el hijo
de Ordofio III. - Cern i

~(84) " En el documento de 6 de julio de 983,a que 'nosreferi-
mos en la nota 53, Gonzalo Menéndez habla de la vila «de Armiri,
que fuit de Guntina, nutricem regis». No hay duda, pot -tanto,
de que Guntina.fué.nodriza de’ Vermudo II. =~ -

(85) En telacion con este asunto, debo rectificar al P. Pérez
de Urbel, que cree-fué una noble dama portuguesa llamada Fli-
mula Anstrez la nodtiza del rey Vermudo I1 (Saempiro y su cronica,
pag. 18, y nota 4.de la pag. 106). Se basa para ello en una donacién
de esta Famula, nutricem regis, al monasterio de Guimarées, hecha
el 1.2 de diciembre-de 986 (PMH, DC, pigs. 95-96, esct. CLII).
Pero-como prueban os confirmantes, este diploma tiene 1a: fecha
errada, siendo, en fealidad, del afio 1036, y, por otro lado, Flimula
se refiere concretamente a un rey-Alfonso. Flimula Anstrez fué,
por tanto, nodriza de Alfonso V. Aunque sea de paso, observemos
la.significativa ‘citcunstancia de que Ramiro II, Vermudo II Yy
Alfonso V .fueton ‘criados en la tregion-del norte de. Portugal 'y
por damas. relacionadas, las tres, .con la familia de Muniadomna
Diaz, la fundadora de ‘Guimaries. . :

. -{(3%).. Sampiro, en- sus-dos redacciones. ‘Ed. Pérez de Urbel:
Sampiro y su cronica, pig. 342. El Chronicon ‘Iriense fija también
en el afio 982 la coronacion de Vermudo I en Santiago (Ed. Flérez;
Esp. Sagr., XX, 2.5 ed., pig. 607). ST
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Un- diploma. gallego, fechado en 11 de.octubre de
981, nos facilita,. al respecto,: dos . datos::del ; mayor
interés.:. Por.un lado, nos presenta juntos por vez pri-
mera a Vermudo y Velasquita, cuando atn.no eran reyes.
Segun ésto, el enlace se verificé antes de alcanzar Ver-
mudo-el solio leonés, es decir, cuando aun vivia.en la
regién lusitana. Ello refuerza grandemente la presun-
cién de ‘que su mujer era‘de dicha tierra.” Pero,:de otro
lado, el .documento de referencia ‘estd  otorgado  por
Menendo Menéndez, muy probablemente sobrino. de
Velasquita, y confirmado, ademis, por el conocido
magnate - portugués- Tedén Aldrétiz (87).. ¢No son
muchas coincidencias juntas para no ver -en ellas algo
mas que indicios del origen galaico-portugués de Velas-
quita? -~ . 0 . : Pl

Mis- esclarecedor es todavia el hecho de que cuando
apenas habian transcurrido dos meses de la noticia ante-
riot, el 22 dediciembre de 981, en una donacién de su.tio
politico Gonzalo Menéndez al monasterio de Lorvio con-
firme ya el pretendiente con estas palabras: Vermadus rex,

(87) BN., Mss, cod. 18.387, fol. 272 t., copiando la escr. 27
del Twumbo de Samos (Cf. la nota 16). Creo, siguiendo a Sinchez
Candeira (La reina Velasquita,  pags. 464-465, texto y nota -35),
que Menendo Menéndez era-hijo de Hermenegildo Peldez, hijo a su
vez de Pelayo Gonzilez'y Hermesinda Gutiétrez,” hermana ésta
de Adosinda, la madre' de Velasquita. Los nombres de sus hijas,
Guncina ¢ Ildoncia, favorecen esta filiacién de Menendo, y parecen
reforzala también 1os ‘siguientes hechos: a) que apatrece gobernando
en 956 el territorio de Salnés, junto al mar, el cual pertenecia pot
entonces a2 Pelayo ‘Gonzélez 'y a sua hermana la reina Aragonta
(Bib. ‘del Seminario de Santiago, Traslado de los Privilegios del Real
Monasterio de: San* Martin, doc. n.° 71. "Publicado por Cailizares:
El monasterio de Lalin, pags. 203-204, num. II); esta comunidad de
intereses “'demuestra’ que entre ellos existian lazos ‘de parentesco,
que deben ser los que indicamos ‘arriba; b) que encontramos 2
Menendo ‘suscribiendo “con frecuencia documentos otorgados ‘o
referentes a 1a familia'de su madre; por ejemplo, el de 27-de febrero
de 961, relativo a un litigio entre San Rosendo y el obispo ‘Sisnando
de Santiago’(Florez: Esp. Sag., XIX, 2.2 ed., pags. 367-370); c) que
figura 2 menudo firmando escrituras junto a-su tio Gonzalo Menén-
dez y su primo hermano Menendo Gonzilez, como, entre otras,
una particular de 6 de junio de 985 (AHN. San Payo de ‘Antealtares,
Carp. 518,-perg. ' n.% 2); 'y d) que ‘no es 'infrecuente ‘ tampoco
encontrar su'nombre en’diplomas portugueses relativos a“sus fami-
liares (Cf. PMH, DC, pags. 7-8, escr. XII, y pags. 62-63, ‘escr. XCIX).
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prolisc domni Ordoni. Con €l estin ya los obispos’ de
Coimbra, de Viseo y de Lamego, juntamente con.los
. magnates Gutier Diaz, Tello Eloritiz, Menendo Gonzilez,
el hijo del otorgante, Rodrigo Sarraciniz, Tedén Aldrétiz,
a quien ya conocemos, Gonzalo Alvarez y Gonzalo
Diaz (88). Y esto fué un afio antes de que Vermudo
pudiera ser coronado por sus partidarios, acaudillados
por Gonzalo Menéndez, en la iglesia de Santiago, 'y
cuatro antes de que consiguiera ser entronizado en
Ledn (89). : o

- .D) - Velasquita debié ser repudiada en el afio 989.
Hasta los ultimos dias del 988 la encontramos junto a
su marido (99), pero no aparece, en cambio, en ninguno
de los dos diplomas-otorgados por Vermudo 11 en 989 (91),
ni volverd a figurar mas a su lado. El P. Pérez de
Utbel “sostiene que el divorcio debi6 ser motivado por
~ razones politicas; esto es, por la conveniencia de sellar
una firme alianza con. Castilla (22). El hecho es, sin
embargo, que Vermudo no contrajo de nuevo matrimonio
con Elvira Garcia, la hija del conde castellano, hasta fines
de noviembre de 991 (93). Y ésto, como ya ha hecho

—— ,

(88) PMH, DC, pigs. 81-82, escr. CXXXIIL

(39) -La ciudad de Leén debid de ser ocupada por Vermudo
entre el 26 de junio de 985 (cf. mi trabajo citado en.la nota 29)

"y €l 29 de septiembre de ese mismo aiio, fecha en la que aparece
con su mujer. Velasquita y acompafiado ya por los obispos de Leén
y de Astorga, ademds, de los gallegos Hermenegildo, Armentario
y Pelayo, haciendo una donacion al monasterio de Celanova ( Tumbo
de Celanova, fol. 174 1., 1.2 y 2.2 cols.. Publicado por Barrau-Dihigo:
Chartes, pags.423-426, nim. XXX).

(90) Diploma de 24 de diciembre de ese afio, por el que

- Vermudo II hace una donacién al monasterio de Celanova (Tumbo
de Celanova, fol. 22 1. 'y v.° Pub. por Barrau-Dihigo: Chartes,

. pags. 431-433, num. XXXII).

" (91) Donacién hecha por Vermudo II, en 10 de matzo,
en favor de Froila Vimaraz, su armiger (Obispado de Leén. Fondo
de Otero de Dueiias, doc. n.° 24); y otra donacién del rey Gotoso,
fechada en 25 de diciembre de este mismo aio 989, esta vez en favor

- de Munio Fernandez (A. C. Le6n, perg. n.0 21). -

(°2)  Los.padres de Vermudo 11, pags. 292-293; Sampire y su
cr%'fgga, pag. 34, y Los primeros siglos deja Reconquisia, pags. 163-164
y 233. - ' : o

(°3) La fecha del matrimonio de Vermudo II con Elvira
Garcia ha sido fijada con toda exactitud por Sanchez Candeira entre
el 26 y el 30 de noviembre de dicho afio (La reina Velasquita,
pig. 477, nota 64). . T C
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observar Sinchez' Candeira (94), se compagina muy mal
con la opinién de-Pérez de Urbel, ya que resulta inve-
rosimil " que ' 'Vermudo esperara tres afios' para. enlazar
con.Elvira. - Lafecha en que el divorcio se produjo 'y
estaiespera de tres: afios creo que debemos relacionatlas
con’ los sucesos ‘ocurridos ' precisamente por: entonces.
Y: enitales ‘sucesos, bien'conocidos por lo’demis, no
debemos * olvidar ‘que tomé parte principal Gonzalo
Menéndez, que después : de *habersido quien empujé
hasta el trono a Vermudo 11, se coloca, de pronto, contra
él, envactitud: de franca rebeldia. CFue el -divorcio de
Vermudo lo que: provocs esta tebelion' del conde portu-
gués, tio' de Velasquita, que encontr6 en ella una forma
de', protestar *contra el repudio? Opuestamente, ¢fué,
acaso, la sublevaciénide Gonzalo Menéndez la que movxo
‘a Vcrrnudo larsepararse -de su mujer?

“No es ficil ver claro’en aquellos dias, que debleron
ser’’ muy - turbios' y 'confusos, pues la documentamon
prec1samente debido, 2" ello, es sumamente escasa.’ "Sea
como' ‘quiera, “basta’ 2’ nuestro 'proposito actual “dejar
sefialada esa relacién que, sin duda, ‘existié entre el divor-
cio'de Vermudo, 'y las rebeliones de ‘Gonzalo Menéndez
y 'sus’ partxdanos del* norte de’ Portugal.- Porque ello
constituye otzo ‘indicio mds de los lazos que’debfan de
existir entre Velasquita'y la'familia de dofia Muniadomna,
15 cons1gu1entemente "de la estirpe "de ‘esta’ reina.

"E) 'Esta filiacién de Velasquita es la tinica que satis-
face todas las relaciones de parentesco que los.documentos
espeaﬁcan y que no ‘podrian explicarse de otra forma.
Porque, ' 'segin’ hemos podido ver en la primera parte
de esta trabajo, los historiadores s6lo han tenido en cuenta
para trazar sus’ con)e;uras la unica exigencia de explicar,
a base de las mismas, el parentesco existente entre Velas-
quita'y su hijastro Alfonso V." Pero los diplomas de la
época nos dan noticia de otros enlaces y relaciones,
que es preciso explicar también. Y, entre ellos, existen
algunos entronques que estimo decisivos en favor de la
tesis que formulo en el presente estudio.

(9%) Ob. cit,, phgs. 4TI-478,
15
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. a).-Segun Ja escritura de-donacién-a-la-Iglesia -de
Oviedo:de 29 de agosto de 10006, repetidamente citada:(95),
Velasquita-era-tia de:Afonso. V... Ahora bien, si en verdad
fué -hija. de- Ramiro Menéndez- y. Adosinda Gutiérrez,
Velasquita -resultaria’ ser,  efectivamente, tia abuela en
tercer grado.de Alfonso V.. Y lo seria, ademds, por triple
vinculo.. Pot' su-madre, que:.era prima: hermana; de
Ramiro II, bisabuelo de Alfonso. Por suipadre, queera
sobrino carnal de la reinarAragonta, esposa de Ordofio I,
tatarabuelo.del quinto Alfonso. Y, en fin; por-su'misma
madre,, Adosinda, ‘que era; stambién.prima; bermana, de:
la. reina, Adosinda, mujer de-Ramiro, Il y-bisabuela:-del
repetido: Alfonso V-+»Por otro lado,. Altonso: Vi estaba
casado con.Elvira Menéndez, sobrina-de. Velasquita, por
ser, ésta prima hermana del padre de aquella.. Por ultimo,
Muniadomna, abuela de,Velasquita, y Ramiro II, bisabuelo.
de Alfonso V, fueron hermanos de leche, lo que también
podtia,, explicar - el parentesco sefalado.(?¢).. Como
vemos, esta filiacién .de’ Velasquita explica satisfactorja-
mente su’parentesco,con Alfonso V;,y,de un modo, 2
mi juicio, irreprochable.. ., ., . . PRI
~,,b),"En un diploma de 3.de septiembre de 1025,
por el que Alfonso .V entrega a Pedro Aloitiz unas vilas
que, fueron de Menendo Gonzilez y Tutadomna,habla
el rey de «alia uilla quod tibi concessit tya . nostra,et,
mater -comitissa. Tutadomna» (27). Ahora bien,; scémo
explicarnos que Alfonso V pudiese llamar «tia y’ madre»
a’la'vez a Tutadomna, madre de su mujer la reina Elvira?
Dicho'de’otra manera:'¢cémo resolver saﬂsfactoriapedte’
la' exigencia de que”Tutadomna fuera 'tia’ de su’ yerno
Alfonso ‘V? :A mi modo 'de ver ello s6lo es posible si
relacionamos’ a” Tutadomna con Vermudo I, el “padre -
de Alfonso 'V >*Mas ‘como entre ambos_es seguro que no

;i : . ¥ SEY gy T ¥ ie .
existia ningtn’'parentesco, nos queda” sélo una explica-
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cidn, que ‘habra“de ‘ser, por fuetza, la verdadera: “Tuta-
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(95) Nota 3 y texto que a la misma corresponde. -~ 5,

(96) Véase el'estudior de Miério*Cardozo, citado en la nota 81.
Mientras no aparece, puede verse el trabajo de Emilio Sdez: Los
ascendientes de San Rosendo, pigs. 63-64, nota 139, En cuanto a los
enlaces a que nos referimos en el texto, cf. el adjunto esquema genea-
logico: La reina Velasquita y su familia. .

(°7) PMH, DC, pag. 160, esct..CCLIX, . ~ ... w0 o3
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domna era prima de Velasquita, mujer de Vermudo 11,
padre de Alfonso V. Este iltimo podia llamar, pues,
con toda razén tia suya a Tutadomna, prima de su padre.
Pero, y esto ‘es lo importante, sélo en el caso de que
Velasquita' fuera, ‘conforme -a nuestra tesis, nieta de
Muniadomna 'y ptrima hermana, por lo tanto,  de Me-
nendo Gonzilez, el marido de Tutadomna, y de ninguna
manera, en cambio, si suponemos otra estirpe familiar a
esta reina ‘leonesa. Se puede objetar, y con- razén,
que - Alfonso V no tenia que ver nada con Velasquita,
puesto que aun siendo hijo 'de Vermudo II, no descendia
de ella sino de su segunda mujer. Pero este argumento
carece de fuerza alguna, pues sobran testimonios coetineos
que demuestran lo frecuente que era entonces el empleo
de férmulas semejantes en casos similares. He aqui
uno bien expresivo: En un diploma de Vermudo III,
fechado el 4 de octubre de 1032, habla este monarca de
la «uilla que nocitant Lapeto, qui fuit de abia mea regina
domna Velasquita» (98). Y, sin embargo, Vermudo II
no era nieto de Velasquita ni, realmente, tenia que ver
nada con ella, puesto que su abuela, como es bien sabido,
era Elvira Garcia, la segunda mujer de Vermudo II.
Estimo, en suma, que el documento que analizamos cons-
tituye un testimonio de gran valor probatotio, en el
sentido de reforzar la filiacién de Velasquita que soste-
nemos en este, trabajo.

c) Dos diplomas gallegos de Vermudo II nos traen
otras tantas noticias del parentesco existente entre el rey
Gotoso y la poderosa familia gallega de los condes de
Deza, Gonzalo Betote y Teresa Eriz. Sobre las mismas
y sobre la interpolacién que el obispo de Oviedo don
Pelayo hizo a la crénica de Sampiro, se ha basado Fray
Justo Pérez de Urbel para afirmar la bastardia de Ver-
mudo II (99). No puedo ahora entrar en el examen
detenido’ de este problema, que Fray Justo cree haber
resuelto definitivamente y que yo, contradiciéndole,

(°8) AHN. Belmonte, R1, original. Pub. por Batrau-
-Dihigo: Chartes, pags. 447-449, nim. XXXIX, y por Colecciin
de Asturias, 11, pag. 255, nam. 216.

(99) Los padres de Vermude II, pigs .293-307; Sampiro y su
crdnica, 6plzigs. 415-418, nota 64, y Los primeros siglos, pig. 139, texto
y nota 61, S o
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estimo que tiene una solucién totalmente distinta-2a la
que €l encontré (100). El caso es que, en el primero de
esos dos diplomas, otorgado el 5 de enero de 999, Ver-
mudo II llama a los condes Gonzalo Betote y Teresa
Eriz abuelos suyos (101). Y en el segundo, fechado -
en 29 de junio de 997, el rey Gotoso habla de Teresa
Peléez, nieta de los condes citados, a quien llama Ver-
mudo tia suya (102). La conclusién, para el P. Pérez
de Utbel, es obvia: Una hermana de esta Teresa tuvo
que ser la madre de Vermudo II, el cual, por tanto,
tenfa pleno derecho para llamar sus abuelos a los condes
de Deza. Vermudo II fué, pues, segun el historiador
castellano, hijo bastardo de Ordoifio III. o

Mas, si nuestra conjetura es cierta, Vermudo II podia
Hamar con razén abuelos suyos a Gonzalo Betote y
Teresa Eriz, condes de Deza, ya que eran, en efecto,
bisabuelos de su mujer Velasquita. Y con no menos
razén podia el rey Gotoso llamar tia suya a Teresa Pelez,
que era tia carnal de Velasquita, pues sus respectivas ma- -
dres eran hermanas. Es decir, si aceptamos que Velas-
quita fué nieta de Muniadomna, podemos explicarnos
facilmente, sin pensar en esa supuesta bastardia de Ver-
mudo II, por qué éste llama abuelos a los condes de Deza
y tia a Teresa Peldez, nieta' de los mismos. Porque, por
lo demis, todo, absolutamente todo, viene a demostrar-
nos que, en verdad, el rey Gotoso fué hijo legitimo de
Ordofio IIT'y de Urraca Fernindez (103).

(100)  Véase, en su dia, mi libro sobre Ordosio I1I, cit. en la.
nota 82. o : . :
(101)  Traslade de los privilegios de San Martin, doc. n.o 73,
Pub. por Yepes: Coronica, V,fol. 433 £.-y v.2, Ap. nam. VII, que
sigue otro original que desconozco; tiene muchos m4s testigos y,
ademids, la: parte narrativa es mucho mis extensa que la copia del
siglo XVIII conservada en Santiago. - k

(192)  Yepes: Coronica, V, fols. 438 v.0-439 r., Ap. niim, XVIL
Este documento lo conservamos sélo en la transcripciéon imper-
fecta de Yepes. No me ha sido posible, en efecto, encontrar esta
escritura ni en Galicia ni en Madrid. . . :

(193) Véanse las excelentes piginas que a este problema
dedicé Emilio Saez (Notas al episcopologio, Ap. 3: Los matrimonios
de Otdofio III, pigs. 58-66), y, proximamente, mi libro sobre
Ordosio 111, citado en la nota 82 s
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dy1 A cuanto queda ‘expuesto podemos afiadir
todavia:un dato de'cierto valor.en pro-de nuestra tesis.
En un diploma de Vermudo II, otorgado €l:24 de ‘mayo
de 991, 'se habla de la vila de Verdulegio, de la cual una
mitad habia 'sido’ donada con anterioridad a la .iglesia
de San Torcuato, pero:la otra mitad pertenecia al monarca
leonés, que ahora la entrega, con otras muchas, a la Igle-
siavde’ Santiago (194). No se nos dice en el documento
quien o quienes habian hecho la donacién dela primera
mitad, y tampoco nos indica:Vermudo como habia llegado
a su poder la otra mitad, de la cual dispone en favor:de:la
sede compostelana. Pero en el reparto de los bienes
familiares que Muniadomna hizo con sus hijos en 1.0 de
agosto de 950, se dice que correspondié a Ramiro Me-
néndez, entre otras, la citada vila de Verdulegio (105).
Me parece muy posible que la repetida vila perteneciera
a Velasquita, hija de Ramiro Menéndez y mujer de
Vermudo 11, que tal vez la recibiria de su padre. Esto
.explicaria que Vermudo dispusiera de ella, por haberla
recibido de su mujer. Y, claro es, esto constituye un
indicio estimable en favor de la filiacién de Velasquita
que nosotros sostenemos en estas paginas.

I

Conclusiéon

Cuanto queda expuesto se ajusta a la perfeccién a
los datos documentales, explica satisfactoriamente los
sucesos desarrollados durante el reinado de Ordofio IIT
y los que originaron la elevacién al trono de su hijo
Vermudo II. Da cuenta cumplida de la conducta de los
personajes que en unos y otros sucesos intervinieron o
sufrieron sus consecuencias. Y, finalmente, permite jus-

(194 A. C. Santiago, Tumbo A, fol. 36 r. Publicado por
Flotez: Esp. Sagr., XIX, 2.8 ed., pags. 379-382.
(105) PMH, DC, pag. 35, escr. LXI.

N
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tificar algunos -enlaces y parentescos que no podrian
explicarse de otra forma. ¢Se le puede exigir més a-una
conjetura histérica? . Rt S
Y, sin embargo, ¢acertaré al formular-esta hipStesis?
No sé. Tal vez esta reconstruccién por mi trazada no .
logre la aprobacién de todos, pero, a mi ver, es la mds
légica y razonable. Y la Historia, sobre todo en la
Edad Media, ha de ser reconstruccién, audacia aventurera
para arriesgar la conjetura.que supla los silencios y las
tinieblas de muchedumbre, de pequefios y grandes pro-
blemas histéricos pendientes de solucion. o
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