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Los Grabados de Mazouco, los Santuarios Monotematicos 
y los Animales Dominantes en el Arte Paleolítico 

Peninsular 
Po! FRANCISCO JORDÁ CERDÁ 

a l  

sivas de un solo animal (Mazouco y Morrer) han vendo a conformar la 

míticos» (I). E1 ínterées de estes santuaríos, aparte de su valor como 

el hecho de que se posible relacionar al animal representado como ele- 
mento 

animal que, de acuerdo con recaentes investigaciones (2), parece más en 

que con supuestos dualismos sexuales encabezados por 
un par animal (cabalo toro 
ideomorfos O signos simbólicos a los que se atribuyen diferencias 

Recientes hallazgos de cuevas-santuarios con representaciones exclu- 

erdstencia de los que hace algún tempo denominá ‹‹Santuarios monote- 

exponente de uno de los aspectos de la religiosidad paleolítica, reside en 

básico de grupo humano que lo representá. 
Por otra arte arece cada vez más evidente la existencia - de un . › 

z I • 
animal dominante dentro de las composiciones de los grandes santuarlos, 

relación con el biomedio O sistema ecológico, en el que se encuentra la 
cueva-santuarío 

= macho /bisonte - = febra)  rodeado de 
sexua- 

les y acoplamientos (3). 
En mi trabajo sobre santuarios monotemáticos reuni a - en 

tres grupos (4): A) Santuario: de animales, B) Sentuaríor de ídeomorfos y C) San- 
estes 

(1) F. ]onDeá CERDÁ. ‹‹.S`antuario.r›› _y ‹‹eapílla.r›› monofemzítíco: en el arte rupestre canid- 
løriøo. Estudios dedicados a Carlos Callejo Serrano. Cáceres, 1979, p. 

(2) En el recente trabajo de licenciatura de F. J. LOPEZ MORA, «Lar repreeenƒacioner 
ƒaunísticasy .tu posible relación eon la Paleoeeología de la camisa cm*ábriea››, ledo en mayo*'l980, 
de la que en este misero ZEPHYRVS se da un resumem (p. ) se plantes el problema de 
animal dominante en relación con unes cantos yacimientos rupestres de la región 
cantábrica. El tema es objeto, en la actualidade, de un estudo más amplio y profundo 
por el r i s o  J. F. López Mora, alumno y colaborador de Departamento de Prehis- 
toria y Arqueologia de la Universidade de Salamanca, en su tesis doctoral. sobre 
‹‹Repre.rentacione.r de animales _y tipo de fauna en el Arte Paleolítico cantdbrieO››, actualmente 
en elaboración. 

(3) A. LEROI-GOURHAN. La Religioso de la PrelJi.rtozlre. París, 1976. 
(4) F. .IORDÂ CERDÁ, op. ii. 
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tugúrio; de parte de antropornoffa. Vamos a continuación a ocuparmos de los 
dos primemos grupos, dejando para otra ocasión -el terceto que ofrece 
sin duda una mayor complejidad, as como también prescindimos de las 
«capillas›› monotemáticas de los grandes _ 

santuarios, acerca de las cuales 
teremos el propósito de escriba más ampliarnente. 

A) Santuário: de animales. Ofrecen dos tipos, según Contengan un solo 
y exclusivo animal o varios animales de la mima especte, por lo que parece 
conveniente agruparlos en dos subtipos. 

A-1. Sanƒuarios de un .fo/0 animal. Por el momento, su área parece 
extenderse por la región cantábrica alcanzando el norte de la Meseta. 

HI 

Fig. 1 - Bisonte acéfalo granado. Abrigo de Los Mirøiélago: 
(Berro) (según Fortes) 

En Asturias se han descubierto recentemente oiros dos santua- 
rios (5), que añadimos a los ya conocidos. Se encuentran ambos en la 
cuenca de Nalón y uno de elos, el abrigo de los Murciélagos (Portazgo) 
contíene un gabado de bela factura de un bisonte acéfalo (fig. 1); en 
abrigo de Godulfo (Bercío) aparece Ia imagem gabada de un cervo. 

el 

(5) J, FORTEA PEREZ. Invesizzgacíoneƒ en la cuenøa media de Nalón. Noticíaxy primfl- 
ro: resultados. Zephyrvs, XXXII-XXXIII, p. 5. 

A 
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(Ríbadesella) (6) con un cabalo pintado con traz negro, de cabeza encha, 

de Posada (Llanes) está la cueva de Quintanal (Balmoli) (7) con una figura 

En el vale bajo de Sella, ya en la ria, se fala la cueva de San Antonio 

si hocico y con una sola pata delantera en forma de Y (fig. 2). En la zona 
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Fig. 2 - Caballo de trago negro. Cueva de San Antonia}(Ribade:ella) (según H. Pacheco) 

toscamente gabada de bisonte (fig. 3) y restos de oiro animal de mimo 
tipo, y la de Las Coberizas (8) en Ia que haja un cervo de mal estilo, hecho 
con gabado de trazo ano y concrecíonado en parte. En Santander se hall 
la cueva de Juyo (Igollo) (9) con un gabado muy bárbaro de un cuadrú- 
pedo indefinido, que posiblernente haya que considerar como cíerva, 
(fig. 4) cuyo interés se acrescenta por la presencia en dicha cueva de un 
santuario doméstico paleolítico, en el que aparece ofendas de cervo 
ante una posible máscara animal-hombre, que ya hemos señalado. En el 
País Vasco y en la zona de Molinar de Carranza (Vizcaya) teremos la 

. (6) E. HERNANDEZ PACHECO. La caverna de la Peça de Candamo (Astúrias) Comi- 
s1Ón de Investigaciones Paleontológicas y Prehistóricas, mem. 24. Madrid, 1919, fig. 

M. R. GONZÁLEZ MORALES y C. MÂRQUEZ URÍA. Nota sobre la mera de EI 
Quintara! (Balmori). Boletín de Instituto de Estudios Asturíanos, 81, 1974. 

H. OBERMAIER. Coberiza: Hobie. Reallexikon der Vorgeschichte, II, 1925, 

(7) 

P. JANSSENS y j. GONZALEZ ECHEGARAY. MemOria de la: exavacíone: en la meça 
de ]u_yo (1955-56). Santander, 1958. 

(8) 
P- 315. 

(Q) 

I 

NOTÍCIAS DA ACTIVIDADE CULTURAL 309 

(Ríbadesella) (6) con un cabalo pintado con traz negro, de cabeza encha, 

de Posada (Llanes) está la cueva de Quintanal (Balmoli) (7) con una figura 

En el vale bajo de Sella, ya en la ria, se fala la cueva de San Antonio 

si hocico y con una sola pata delantera en forma de Y (fig. 2). En la zona 

J 

..›-***'"'!'2;f ø* Q 

.r 

/" 
. 

I 
1 
À 

f 

\â _.v‹\I* - ¬ ~ . * ~ ;  

/ na 

,fá ' 
.fá ?m.- 

4- f' .I 
Q . .  i'ø.ll 

. 
I 

'r 
Q 

a '. fi -f 
I 

Ç 

g 
‹ 

(' 

r. 

Is 
K 

‹. 

Fig. 2 - Caballo de trago negro. Cueva de San Antonia}(Ribade:ella) (según H. Pacheco) 

toscamente gabada de bisonte (fig. 3) y restos de oiro animal de mimo 
tipo, y la de Las Coberizas (8) en Ia que haja un cervo de mal estilo, hecho 
con gabado de trazo ano y concrecíonado en parte. En Santander se hall 
la cueva de Juyo (Igollo) (9) con un gabado muy bárbaro de un cuadrú- 
pedo indefinido, que posiblernente haya que considerar como cíerva, 
(fig. 4) cuyo interés se acrescenta por la presencia en dicha cueva de un 
santuario doméstico paleolítico, en el que aparece ofendas de cervo 
ante una posible máscara animal-hombre, que ya hemos señalado. En el 
País Vasco y en la zona de Molinar de Carranza (Vizcaya) teremos la 

. (6) E. HERNANDEZ PACHECO. La caverna de la Peça de Candamo (Astúrias) Comi- 
s1Ón de Investigaciones Paleontológicas y Prehistóricas, mem. 24. Madrid, 1919, fig. 

M. R. GONZÁLEZ MORALES y C. MÂRQUEZ URÍA. Nota sobre la mera de EI 
Quintara! (Balmori). Boletín de Instituto de Estudios Asturíanos, 81, 1974. 

H. OBERMAIER. Coberiza: Hobie. Reallexikon der Vorgeschichte, II, 1925, 

(7) 

P. JANSSENS y j. GONZALEZ ECHEGARAY. MemOria de la: exavacíone: en la meça 
de ]u_yo (1955-56). Santander, 1958. 

(8) 
P- 315. 

(Q) 

I 



Fig. 3 - Bisonte de trago datal, de Quintanal. (Balmori) (según G. Morales y Márquez) 
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Fig. 4 - ¿Equido? gabado. Curva del ƒzg'o (fgollo) (según G. Echegaray) 
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Fig. 5 - Caballafálico, de Irado negro. Cueva de Ia Sotarriza (Molinar de Carranca) 
(según Brcuil) 
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cueva de La Sotazriza (W) con un cabalo pintado (fig. 5) en negro de 
traz desigual, de tipo fálico y si patas, en el que se super las delanteras 
por dos muñones, y en la cueva de Atxuri (Maçaria) (11) existe un con- 
torno en r o o  de un animal no identificable. Finalmente, en la província 
de Burgos, se encuentra la cueva de Atapuerca (Ibeas de Juarrbs) (12), 
que mestra en su vestíbulo una tosca cabeza de cabalo pintado con 
trazo r o o  un tanto irregular y baboso (fig. 6). 
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Fig. 6 - Cabeça de mballo, de traga rio. Cuefla de Aíapuerca 
(Ibea: de ]uarro.r) (calço según fotografia) 

J 

U 

A-2. Sanƒuario: de anima/es de una Joio especte. Su área, que parecia 
limitada a la región cantábrica, se extende en razón de los nuevos descubri- 
míentos al norte de Portugal y al Sur de Sierra Morena. 

En Asturias, se comece desde hace tempo el pequeno santuario de 
La Loja (Panes) (13) con un grupo de seis toros gabados con trazo ano y 
con certa tenderia naturalista, al 'que el pueblo denomina ‹‹la Torada» 
(fig. 7). 

En Santander se encuentra la cueva de El Pendo (Escobedo de Ca- 
mango) (14), que en su interior cortine un pequeno santuario con dos 

(10) H. ALCALDE DEL Rio, H. BREUIL y L. SIERRA. Ler caverna: de la regia canta- 
brigas, París, 1912, p. . 

1 
(**) J. BARANDIARAN MAESTU. El Paleømerolítico de Pirzheo Occidental, Zaragoza, 

967, p. 
(12) H. BREU11. y H. OBERMAIER. Travar execute: en 1912. LÃ°Antropologie 

XXIV, 1913. . 
(13) M. ALCALDE DEL RIO, H. BREUIL y L. SIERRA, os. cit. p. 53. 
(14) H. ALCALDE DEL RIO, H. BREUIL y L. SIERRA, os. vit. p. 36. 
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Fig. 8 - Figura: granada: de dos ave: rapares. Curva de Panda (Enobedo de Camarão) 
(según Breuil) 

figuras de aves 
nada. Sus descobridores las consideraron como pingüinos, per cremos 

(fig. 8). 

gabadas. Son difíciles de adscribir a una especte determi- 

que más bien haja que considerarias como rapaces (¿buítres o águias P) 

I 
I 

II 

.x 

f 

s. 

L-!l=='= 

l 

. _ r i  
un.. 

¡ 

1 

I 

¡ 
I 

1 

I 

Fig. 8 - Figura: granada: de dos ave: rapares. Curva de Panda (Enobedo de Camarão) 
(según Breuil) 

figuras de aves 
nada. Sus descobridores las consideraron como pingüinos, per cremos 

(fig. 8). 

gabadas. Son difíciles de adscribir a una especte determi- 

que más bien haja que considerarias como rapaces (¿buítres o águias P) 

I 
I 

II 

.x 

f 

s. 



314 REVISTA DE GUIMARÃES 

' De Ia mima región podre incluirse en este grupo el 2.0 santuarío de 
la cueva de Les Pedroses (Ribadesella) (15) en el que aparece uesfiguras 
de animales acéfalos y si extremidades, cuyo contorno esta gabado con 
trazo múltiple y el interior relleno con tinta plana roa, p r o  la dificultad 
de atribuir dichos animales a una sola especte resulta difícil a causa de su 
carecia arenque pensamos que se trata de cérvidos (fig. 9). 

En la región portuguesa de Tras-os-Montes y Alto Douro en Maluco 
(Freixo de Espada a Cinta, Bragança) (16), en un abrigo situado en Ia base 
de Cabeço da Vigia, se han encontrado en un abrigo formado por rocas 
esquisto-grauvaquicas un grupo de tres caballos gabados con trazo 
intenso arenque no profundo, de las tres figuras aparece bastante completa 
una de ellas, quedando de las otras lo suficiente para caracterizarias como 
caballos (fig. 10). - 

En Andalucía y en la província de Jaén, se ha encontrado recentemente 
.la cueva del Morrer (Jirnena) (17), en cuyo interior se descubrieron dos 
pinturas rupestres representando cabras, una en colo .roo y Êptra en 
negro (fig. 11). _. . ` 

Ambos hallazgos, el de Mazouco y el de E1 Morrer, son extraordi~ 
narios, ya que amplían de modo considerable el área de la pintura rupestre 
paleolítica en la Península Ibérica, arenque quizás su mayor interés resida 
en que ambos yacimientos constituyen claros ejemplos de santuaríos 
monotemáticos, pertenecientes ambos a una etapa cultural magdalenense 
inferior o medo -- durante la que adquieren grau desarrollo los santua- 
rios politemáticos, no selo con varias espectes de animales, sino también 
con ideomorfos y excepcionalmente con antropomorfos. 

Los animales representados en ambos subtipo de santuarios mono- 
temáticos son caballos, cervos, cabras, bisontes y toros, que son los 
animales también presentes en mayor número de veces en los santuaríos 
paleolíticos. Al que en dos de elos apavezcan animales acéfalos, es de 
singular importancia, ya que estes parece encontrarse en relación con 
algún rito de caza, en el que la ausencia de la cabeza era significativa e 
incluso tudo tenor relación con Ia muerte del animal. 

L 

B) Santuario: de ideomoffox. Existe un reducido número `de santua- 
rios paleolíticos que se limita a Ia exposición de los elementos simbólicos 
que llamamos ideomorfos. También pueden agtuparse dentro de dos sub- 
tipos, ya que en uno haja un solo elemento ideomorfo y en oiros aparecem 
varios asociados. 
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B-1. Santuaríoó' con /#1 .rolo Í 0  
de ideomorfo. Podemos señalar su 
presencia en el Valle del Nalón 
(Asturias), en uno de cuyos afluen- 
tes se encuentra el abrigo de Conde 
o del Forno (Tuñón) (18) con seres 
de pequenos trazes paralelos dis~ 
puestos en coluna y varios haces 
de Iíneas verticales (fig. 12). En el 
abrigo de Entrecueves (Las Sega- 
das), dentro del mimo vale (19) 
se encuentran pintadas enroíjo figu- 
ras subrectangulares y arriñona~ 
das con divisiones internas. En la 
cueva de La Riera (Posada) (20), 
en el pequeno vale delrío Piedra 
o Calabres aparece una serre de 
pontos dispuestos en tres alinea- 
ciones, aderes de oiros pontos, 
pintados de r o o  (fig. 13). En San- 
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Fig. 13 - Seria: de ponto: pintado: en rejo. 

Curva de la Riera (Parada, Llanes) 
(según Mal lo e Suárez) 

Fig. 12 - Trago: linear: gabados. Cueva 
de Conde ( Tuñón) (según Jordá) 

(18) F. JORDÁ CERDÁ. Lo: comienzoó' del Paleolítico Superior en Astúrias. Anuario 
dc Estudios Atlânticos, 15, 1959. 

(19) J. FORTEA PÉREZ. os. ii. p. 6. 
(20) M. MALLO V1ESCA y ]. M. SUÂREZ ESTE8ANEZ. .Las pintura: de Ia: ruevaƒ 

de La Riera _ide Balmori. Zephyrvs, XXIII-XXIV, 1975, p. 19-31. 
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tender teremos a la cueva de la Meaza (Comillas) (21), en Ia que haja 
un ideomorfo en r o o  de tipo serpentiforme, de dos bules, formado 
por tres líneas paralelas hechas con pontos; (fig. 14); en la cueva 
de Limar (Busta de Periedo) (22) se descubrieron puntuaciones en roo  ; 
€I1 la cueva de Cudón (Cudón) (23) se han señalado restos de grábados 
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Fig. 14 - Serpentíforme en rio. Cueva de la Meada 
(Camillas) (según Breuil) ` 

indescifrables sobre la arcilla de tipo ‹‹macaroni››. Pero si duda el santuario 
de mayor interés por el tipo de sus figuras, únicas hasta el momento en el 
arte paleolítico, es el de la cueva de Santián (Puente Arco) (24), en el que 
aparece un doble friso con gruesos trazes verticales, cinco em el registro 
superior y dez en el inferior, mochos de los ca les  presentar en su parte 

H. ALCALDE DEL Rio, H. BREUIL y L. SIERRA, os. vi .  p. 50-52, V. ANDEREZ, 
.Prebi.rtáriea de ‹‹Meada». Miscelânea Comillas 19 (1953), p. 205-233. J. A. MOURE ROMANILLO. Magdaleníeme anal en la sueva del Lidar (La Busto, 

Santander). Arnpurias, 33-34 (1971-72), pp. 283-286. (23) A. BEGINES RAMIREZ. Cueva de Cudán. La Préhistoire. Problemes et tendences. Pares, 1968, p. 11-17. 
(24) H. ALCALDE DEL RIO, H. BREUIL y L. SIERRA. os. cio. p. 26-35. 
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superior protuberancias o prolongaciones que se asemejan a dedos, algum 
de los cales ocupa posiciones laterales y en oiros casos se asemejan a 
pelos o a espiras, todos ellos pintados en roo. Han sido interpretados 
como manos, brazos y pies, arenque alguns de las figuras pareces repte_ 
sentar simples batones o pelos (fig. 15). 

B-2. Santuario: con vario ideomorfos. Por lo general, dentro de este 
subtipo los 1deomorfos aparecer asoclados a pontos o serles~ de pontos, 
arenque tamblén aparecem en el mlsmo sanmarlo asoclaclones de ideomorfos. 

/ 
Fig. 15 - Po.f¡ble.r maníformu, pintado: en rio. Cueua de Santidn (Poente Arcá) 

(según Brcuil) 

¿ 

En Asturias se ha señalado en el abrigo de La Lluera II (25), en el vale 
de Nalón, la existencia de ideomorfos angulares asociados con trianguli- 
formes de ângulos abertos, realizados mediante gabado. En la cueva 
de Las Herrerías (Llanes) (26) se encuentra una importante serre dc figuras 
formadas por haces de iíneas paralelas, pintadas en roo, de tipo ‹‹parrilla››, 
asocíadas a seres de pontos (fig. 16). En la cueva de La Erra de Balmori 
(Posada) se pintaron en r o o  tres ideomorfos curvos y cerrados, asociados 

J, Fonnzà PEREZ, os. øif. p. 7. . (26) F. ]onDeá CENDÁ y M. M¿LLO V1ESCA. La pintura: de Ia cura de la: Herrartaf 
(Llanu, Aƒturiaƒ). Seminario de Prehistoria y Arqueologia. Salamanca, 1973. 
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Fig. 15 - Po.f¡ble.r maníformu, pintado: en rio. Cueua de Santidn (Poente Arcá) 

(según Brcuil) 
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J, Fonnzà PEREZ, os. øif. p. 7. . (26) F. ]onDeá CENDÁ y M. M¿LLO V1ESCA. La pintura: de Ia cura de la: Herrartaf 
(Llanu, Aƒturiaƒ). Seminario de Prehistoria y Arqueologia. Salamanca, 1973. 
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I a~seríes de pontos (fig. 17). Uno de los cales es una figura en forma de D, 

cueva de Mazaculos (La Franca) haja figuras angulares asociadas a un zig- 
oiros en circular con un apêndice veicular y el terceto es ovalado y en la 
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a 
zág y a seres de pontos (27) (fig. 18). En Santander, en la cueva Negra de 
Gibaja (28) se conserva una figura angular de colorá negro asociado 
pontos y a manchas de mimo colo. El santuario antigo de Ia Cullalvera, 
pintado en roo,  presenta claviformes asociados atrazos y pontos 
(fig. 19). 

(29) 

1 

M. MALLO V1ESCA y J. M. SUAREZ D1AZ-ESTE8ANEZ. os. si . ,  p. 19-31, 
H. ALCALDE DEL Rlo, H. BREUIL Y L. SIERRA. op. øít. pp. 8-9. 
J. GONZALEZ ECHEGARY. Pintura: rupestre: de la curva de la ullalvem. Libro- 

-Homenaje al Conde de la Vega del Sella. Oviedo, 1956, pp. 171-179. 
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El modelo de estes santuarios responde a formas religiosas partícula- 
res y propias de un grupo humano identificado COI1 el animal o con los 
ideomorfos eis elos representados. En términos religiosos se podre decil 
que se trata bien de epifanías de animal dominante, bien de una especte 
de «santa sanctorum›› de los elementos simbólicos, a los que el grupo 
humano está unido mediante el lazo místico de santuario. Por el contra- 
rio, los grandes santuarios politemáticos, con sus múltiplos y diversas 
figuras, supores una religiosidad mas amplia, en la que está implicados 
vario grupos humanos unidos entre si, no selo por el parentesco y las 
mimas bases económicas, sino también por unas mimas creencias y unos 
mitos cornunes, cuya historia quedá ‹‹ilustrada›› en las composiciones 
parietales. 

Fig. 18 .S'igno.r angulares, zigzzíg _y .refie de Pumfw. Cueva de Mazaculo: (La Franca) 
(según Breuil) 
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' En alguns santuarios propios de una zona o comarca es posible ras- 
trear una certa complementariedad, por semejanza o por oposición, entre 
los grandes santuarios y los monotemáticos. Así, por ejemplo, en el vale 
bajo de Sella se conocen cuatro santuarios, dos de elos monotemáticog 
(San Antonio y Les Pedroses), los oiros politemátícos (El Buxo -y Tito 
Bustillo) (30). En estes dos últimos existe un animal dominante, el cabalo, 
que también está presente eN San Antonio, complernentariedadpor 'Sême- 
fanza, mientras que en el de Les Pedroses teremos tres cérvidos acéfalos, 
animal que en los oiros dos grandes santuarios time un papel muy secunda_ 
rio, más importante en El Buxu que en Tito Bustillo (complementariedad 
por oposición). 

La existencia de estes santuarios monotemáticos, no estudadOs como 
tales hasta la fecha (31), no parece muy compatible con los modelos de san- 
tuarios y de sus estruturas animalistas e ideomórficas propugnados por 
Leroi-Gourhan (32), quer parece ignorarlos o no conocerlos, ya que no 
se encuentran citados en sus síntesis. . 

La presencia de animales solitarios o de varios de la crisma especte 
en una cueva-santuario, se opor en principio a la hipótesis de que existe 
un par animal, alrededor de c a l  se ordena el resto de las representaciones 
de animales. Tampoco la pretendida complementariedad de animales e 
ideomorfos parece tenor razón de ser coando estes últimos se hallan 
como representaciones exclusivas en una cueva-santuario. Esto se hace 
evidente con los ‹‹maniformes›› o «pediformes›› y batones de Santián que 
no parece haber tendo cabida en los sistemas de ideomorfos de autor 
francas (33), como tampoco la han tendo los ideomorfos de las cuevas- 
-santuarios de Ia región malagueta, con tipos muy distintos de los de 
área cantabrica, arenque puedan señala se alguns concordancias. 

La existencia de un par animal significativo no aparece en las cuevas 
malgueñas de Toro (34) y Navarro (35), que solo contienen una figura de 
'toro asociada a seres de pontos. La estructura de estes dos santuarios - ani- 
mal /puntuaciones _ pude paralelizarse con la de Primer santuario, de 

(30) H. O8ERMAIER y CONDE DE LA VEGA DEL SELLA. La sueva de Buxo . Comisión de Investigaciones Paleontológicasy Pre históricas, m m .  20. 
Madrid, 1918 ; 

F. ]ORDÁ CERDÁ, M. MALLO VIESCA y M. PEREZ. Le: grotfeƒ du Pago de Ramu eu 
de la Lloreta (Asturias, Eópagne) eu ser réprereufatínox rupextrer paleolítbiques. Bulletin 
de la Société Préhistorique dc l'Ariege, XXV, 1970. 

(31) F. JORDÁ CERDÂ. «Sanruarios›› y ‹‹capillas››... 
(32) A. LEROI-GOURHAN. «Les religions... 
(33) A. LEROI-GOURHAN. Lei .rigne.r Parietal du Paléolitbíque .rupériøur franco-raw 

fabrique. Simposio Internacional de Arte Rupestre. Barcelona, 1968, pp. 67-77. 
(34) J, FORTEA y M. JIMENEZ. La øueua de Toro, ruela estacíón malaguøña um arte' 

paleolítico. Zephyrvs, XXIII-XXIV, 1973, pp. 5-17. . (35) J, L. SANCHIDRIAN TORTI. Cueva Navarro (Málaga). Corpus Artis Rupestrls. I, 
Ars Paleolithica. mm.  1. Salamanca. 1982. 
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figuras roas, de Llonín (Peñamellera Alta, Asturias) (36) en el que se encuen- 
tra una sola figura de antropomorfo rodeada de seres y haces de líneas, 
algumas puntuaciones y un serpentiforme. 

También en el santuario de D_8 Trinidad, dc Ardales (Málaga) (37) 
se echa de menos el toro, ya que sus figuras son caballos, ciervas, cabras 
e ideomorfos. Tampoco el toro está representado en Nerja (38), que cortine 

' se ha visto que haja 
cuevas con toro en la región de Málaga, como en las dos citadas de E1 
Toro y Navarro y, aderes, en La Pileta (Benoaján) (39) con caballos, toros, 
cabras y peces, fundamentalmente. 

Todo esto permite observar que el par bisonte=toro /cabalo no es 
significativo en todas las cuevas, incluídas las cantábricas, en las que, dejando 
aparte los santuarios monotemáticos, dicho par se echa de menos en alguns 
cuevas, como en el santuario de figuras negras de la Cullalvera, con caballos 
y claviformes (40), o en el exterior de Chufín (41) con cabras, cervo y pez, 
O en el ya citado de Llonín, santuario en r o o  sin animales, o el reciente- 
mente descubierto de Entrefoces (La Foz de Morcín, Asturias) (42), con 
ciervas y caballos. 

No parece excesivamente válida la ordenación de los santuarios palco- 
líticos en torno a un par animal, por lo que es necessário revalorizar el papel 
que los restantes animales representados parecer tenor en las distintas 
cuevas. 

En los santuarios paleolíticos peninsulares los animales representados 
mas veces apareceu por este ordem cervo, caballo, bisonte, toro . y 
cabra (43). El resto se representa raras teces y en contadas cuevas. Su pre- 
sencia en ellas haja que relacionaria, la mayoría de las veces, con Ia apari- 
ción de cambio climáticos. Así, por ejemplo, las escasas representaciones 
de oso (Ekain, Santimamiñe, Venta de la Perra, Las Mo fedas y Micolón) 
parecer haberse realizado durante el Magdalenense medo o anal canta- 
brico, en un momento durante el que, a causa de cambios climáticos el 
oso entrá a formar parte de los mitos de las gentes paleolíticas, bien por que 
se le cazaque, bien por que se le respetase. El reno, algo más representado, 

pecas, caballos, cabras y algum signo. No obstante, ya 

omée: paleolitbiques da :  la provínøe de Málaga. 

(40) 
(41) 

(36) M. BERENGUER. El arte parzletal_prebi.rtórico de la Cueva de Llonín. Oviedo, 1979. (37) H. BREUIL, Nouvelle: vavemem 
L'Anthropologie, 31, 1921, pp. 239-250. 

(38) S. JIMENEZ REYNA. La sueva de Nerja (Málaga). Málaga, 1964. (39) H. BREUIL, H. O8ERMAIER y W. VERNER. La Pileca à Beaaqd/1 (Málaga), 
Mónaco, 1915. 

J. GONZALEZ ECHEGARAY. os. vit. nota 29. 
M. ALMAGRO BASCH. La: pintura: _y grabadw de la sueva de Cbufln (Rialones, 

Santander). Trabaios de Prehistoria, 30, 1973, pp. 1-44. J, FORTEA, os. eis. 
Recuento realizado de acuerdo con los datos expuestos por J. GONZALEZ 

ECHEGARAY, «Cuecas má arte rupestre en la región cantdbriøa». Curso de arte rupestre palco- l1t1co_ Santander, 1978, pp. 49-77. 

(42> 
(43) 

NOTÍCIAS DA ACTIVIDADE CULTURAL 325 

figuras roas, de Llonín (Peñamellera Alta, Asturias) (36) en el que se encuen- 
tra una sola figura de antropomorfo rodeada de seres y haces de líneas, 
algumas puntuaciones y un serpentiforme. 

También en el santuario de D_8 Trinidad, dc Ardales (Málaga) (37) 
se echa de menos el toro, ya que sus figuras son caballos, ciervas, cabras 
e ideomorfos. Tampoco el toro está representado en Nerja (38), que cortine 

' se ha visto que haja 
cuevas con toro en la región de Málaga, como en las dos citadas de E1 
Toro y Navarro y, aderes, en La Pileta (Benoaján) (39) con caballos, toros, 
cabras y peces, fundamentalmente. 

Todo esto permite observar que el par bisonte=toro /cabalo no es 
significativo en todas las cuevas, incluídas las cantábricas, en las que, dejando 
aparte los santuarios monotemáticos, dicho par se echa de menos en alguns 
cuevas, como en el santuario de figuras negras de la Cullalvera, con caballos 
y claviformes (40), o en el exterior de Chufín (41) con cabras, cervo y pez, 
O en el ya citado de Llonín, santuario en r o o  sin animales, o el reciente- 
mente descubierto de Entrefoces (La Foz de Morcín, Asturias) (42), con 
ciervas y caballos. 

No parece excesivamente válida la ordenación de los santuarios palco- 
líticos en torno a un par animal, por lo que es necessário revalorizar el papel 
que los restantes animales representados parecer tenor en las distintas 
cuevas. 

En los santuarios paleolíticos peninsulares los animales representados 
mas veces apareceu por este ordem cervo, caballo, bisonte, toro . y 
cabra (43). El resto se representa raras teces y en contadas cuevas. Su pre- 
sencia en ellas haja que relacionaria, la mayoría de las veces, con Ia apari- 
ción de cambio climáticos. Así, por ejemplo, las escasas representaciones 
de oso (Ekain, Santimamiñe, Venta de la Perra, Las Mo fedas y Micolón) 
parecer haberse realizado durante el Magdalenense medo o anal canta- 
brico, en un momento durante el que, a causa de cambios climáticos el 
oso entrá a formar parte de los mitos de las gentes paleolíticas, bien por que 
se le cazaque, bien por que se le respetase. El reno, algo más representado, 

pecas, caballos, cabras y algum signo. No obstante, ya 

omée: paleolitbiques da :  la provínøe de Málaga. 

(40) 
(41) 

(36) M. BERENGUER. El arte parzletal_prebi.rtórico de la Cueva de Llonín. Oviedo, 1979. (37) H. BREUIL, Nouvelle: vavemem 
L'Anthropologie, 31, 1921, pp. 239-250. 

(38) S. JIMENEZ REYNA. La sueva de Nerja (Málaga). Málaga, 1964. (39) H. BREUIL, H. O8ERMAIER y W. VERNER. La Pileca à Beaaqd/1 (Málaga), 
Mónaco, 1915. 

J. GONZALEZ ECHEGARAY. os. vit. nota 29. 
M. ALMAGRO BASCH. La: pintura: _y grabadw de la sueva de Cbufln (Rialones, 

Santander). Trabaios de Prehistoria, 30, 1973, pp. 1-44. J, FORTEA, os. eis. 
Recuento realizado de acuerdo con los datos expuestos por J. GONZALEZ 

ECHEGARAY, «Cuecas má arte rupestre en la región cantdbriøa». Curso de arte rupestre palco- l1t1co_ Santander, 1978, pp. 49-77. 

(42> 
(43) 



326 REVISTA DE GUIMARÃES 

aparece en yacimientos relativamente costeros (Altxerri, Cobrantes, Las 
Mo fedas y Tito Bustillo), durante el Magdalenense medi y anal, con un 
clima parecido al de la actual Laponia. La presencia del mamute,f atestiguada 
materialmente en yacimientos de âolutrense superior, dia como resultado 
que se le representase en El Pindal y Castillo, cuyas figuras puder atri- 
buirse a dicha época (o al Magdalenense inferior) arenque las representa- 
çiones de Los Casares (44) y de Candamo podrían ser algo mas recentes. 

También sobre el problema de los ideomorfos y su pretendida signi- 
ficación sexual (signos masculinos; signos 5 femeninos ; signos a + 5 
acoplados) y sobre su pretendido caracter substitutivo o complemen- 
tario (45), es necessário un r e v o  planteamiento. El carácter simbólico de 
los ideomorfos es ta evidente, que no es posible concebirlos 'inscritos 
una simple función sexual. La existencia de santuarios monotemáticos 
exclusivamente de ideomorfos y la presencia en los grandes santuarios de 
‹‹capillas›› o zonas reservadas para los ideomorfos (La Pasiega, Castillo, 
Altamira, Candamo, etc.) inducen a suponer que se refieren y forma 
parte de un simbolismo más complejo, quízás relacionado con la identi- 
ficación de los grupos humanos que frecuentaron los santuarios. 

Hace algunos aços, al publicar la cueva de Las Herrarías (Llanes) (46) 
exporíamos que sus características ‹‹parríllas››. podrían ser consideradas 
como «emblemas distintivos de un determinado grupo humano››, atribu- 
ción que fue muy criticada. Pero recentemente Leroi-Gourhan vuelve 
sobre el tema (47) y prensa que los ideomorfos que el denomina plenos 
(pleins) puder servir de base para la ‹‹estimatión de l'identité culturelle›› 
y temer posiblemente un valor de ‹‹marqueurs éthniques», loque con 
certo retraso iene a coincidir con nuestra atribución de un valor emble- 
mático. Pero tanto si haja que considerar a los ideomorfos como ‹‹emble- 
mas›› o como «marcadores étnicos››, lo esencial del problema CS que haja 
que estudiarlos desde pontos de vista más enraizados con simbolismo de 
tipo social-religioso. 

. 
z 

Tanto sobre los santuarios monotemáticos, como acerca del animal 
mayoritarío, queda mocho por decil. Es de esperar que la investigación 
futura puda legar a conclusiones que todavia hoy nos parecer excesíva- 
mente hipotéticas. Quizás lo más importante y decisivo se el temer que 
reconhecer que .a. religión de los pueblos paleolíticos ha de investigarse 
desde pontos de vista netamente religiosos. La religiOso es un sistema de 
creencias basadas en mitos, ritos y símbolos estrechamente relacionados 
con entes superiores más o. menos divinizados. La identificación de unos 
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y de oiros resulta muy difícil para los tempos paleolíticos, p r o  e l o  
óbice para que se siga investigando. 

no es 

SUMARIO. La existencia de santuarios rnonotemáticos, rentes 
de los grandes santuarios politemáticos, porta nuevos pontos e vista 
sobre la religiosidad paleolítica. Existem santuarios con un selo animal 
(La Sotarriza, San Antonio, Los Murciélagos, etc.) o con solo ideomorfos 
(Herrerías, Ería de Balmori, La Meaza, Mazaculos, etc.), que quizás repre- 
senten tendencias especializadas de un grupo humano, arenque también 
puder tenor una relación de complementariedad con los grandes san- 
tuarios. 

Se comenta asimismo la necesidad de contemplar los grandes san- 
tuarios politemáticos partindo de Ia presencia de un animal dominante 
o ma yoritario (cabalo, cervo, bisonte, cabra y toro) en relación con oiros 
un tanto esporádicos y menos abundantes (reno, mamut, oso, peces, etc.) 
relacionados con los distintos biomedios y con los cambio de las con- 
diciones climáticas e incluso con posibles preferencias por los grupos 
humanos. 

Los ideomorfos son tratados como elementos de identificación de 
grupos humanos, -como ‹‹emblemas››, ide expuesta por el A. hace aços 
y presta de r e v o  en circulación por Leroi-Gourhan. 

L 
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