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§( Cont. do sol. XLIX, pág. Ill ) 
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ó. Pedras avulsas com lavores, pilastras, colunas, 
ontablamentos. 

se pode afirmar é que se» aplicavam as paredes 

fá. 
correspondia a 

Í Incluo neste parágrafo tidas as pedras, quisi sem- 
a'*pre com lavores, mas cuja função não se deduz da sua 
forma ou do local onde foram encontradas. 

: O Museu de Guimarães recolheu decerto as mais 
:curiosas que Martins SarMento encontrou nas suas no- 
štáveis explorações; vou referir-me apenas àquelas que 
considerei aproveitáveis para o fim que dominava o 

fim eu estudo, mas algumas há que provieram de outras 
estações arqueológicas, que não a de Briteiros. 

Logo de MonteRedondo, tornado conhecido por 
/Albano Belino, está exposta uma pedra lavrada desta 
"classe. Cartailhac supôs que estas pedras pertenciam 
ia portadas, é possível; mas o que me parece que 
.só ` 
'íëexteriores das habitações, apenas com um intuito de- 
acorativo. A fig. 27 representa o exemplar de Monte- 
~-Redondo, era levemente trapezoidal e, mais signi- 

' cativamente, a face exterior, suposta erecta a pedra, 
` curvatura de uma casa circular, em 

z cuja parede devia embeber-se. As faces laterais, sem 
e-lavores,'eram contudo aparelhadas sob planos reentran- 

tes, *‹‹anotados››, como Se 'diz na Rev. de .Guimarães 
z1(XXl-I, 109), para ficarem Incultos na.respectiva parede. 
. A sua ,posição era vertical; aliás não podiam ser rec- 
tilíneas as linhas A C  e BD,"só O seu próprio peso 
a*podia segurar. ` | : 

l 

L 

r 

¡ 

s 

I 

i 
I 



28 REVISTA DE GVIMARÃES 

AB- 0,115 

A 

1› 
¬¡ 

š 

seu próprio solo; Outro de- 
JJ 

1 

Outra análoga, da mesma procedência, possuía o 
Museu, com a variante de ser tríplice e não duplo 
o sulco dos postes, mas O seu estado ^ 

de conservação era imperfeito. 
Ornamentação de motivo idên- 

tico vê-se em um artefacto de prata, 
do período etrusco, proveniente de 
Cervetrí, reproduzido por O. Mon- 
telius (La civiiisation primitiva en . 
Italie, pl. 339). | Mas é preciso nao 
esquecer a arte romana, que revela 
nos desenhos dos mosaicos herdados 
estes motivos de uma arte que flores- 
ceu no 

L senha vê-se na mesma obra (pl. 194), c o.:z9. 
de uma sepultura de incineração de 
Vetulónia. Esta mesma pedra abran- 
ge parte de um desenho constituído por três círculos 
concêntricos, motivo que também aparece no referido 
artefacto. 

Fig. 27. 

L 
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q .. - I  l i . 

. Ao lado da pedra de que me tenho ocupado, 
outra da mesma procedência possui o Museu vimara- 
nense. Representa-a a fig. 28. Aqui aparece uma 

suástica fiamejante de cin- 
qo raios. Da CiVidade de 
Ancora provém uma, mas 
com quatro raios apenas. 

Mais curioso é o de- 
senho inferior, de que não 
se vê senão uma parte, 
mas de que se adivinha 
o resto. Reproduz-se este 
motivo em bastantes pe- 
dras lavradas que se en- 
contram no mesmo Museu 
e provientes, uma de An- 
cora, outra de Famalicão, 
e uma farta série de fra- 

gmentos expostos que a fig. 29 representa. Este mo- 
tivo era muito da predilecção dos nossos citanienses, 
'como se vê. 

Martins Sarmento (Rev. de Guimarães, XX, 7) che- 
gou a duvidar da sua antiguidade quando encontrou 
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PITO. 2_a escavação uma pedra desta família de desenhos. 
Í*Pois é bem antiga a linhagem deste motivo. 
. Em Micenas colheu-o Schliemann, distinguindo-o 
pela denominação de ornamento cordiforme disposto 

. em forma de rosário (Hist. de l'Art, por Perrot az Chi- 
.piez, vol. VI). Obedecendo ao mesmo motivo, vê-se 

artefacto de marfim em sepultura de Chiusi do 
período etrus- 
.co, ornado com 
desenho seme- 

llhante (La cívi- 
íísation primi- 
Çtive en Italie, 
impor O. Monte- 
1ius, Italie cen- 
trale, pl. 225). 
. A fig. 30 
representa um 
florão sexiólio 

;1 a v r a d o e m 
"fragmento de . 

pedra que me pareceu .de uma padieira; a proveniên- 
cia é do castro de Monte-Redondo. E' um desenho 

»Ítâo repetido que a dificuldade é atingir a sua origem. 
-Desde Perrot 81 Chipiez (Hist. de l'Art, VI, Õ37) até a 

**lápides lusitano-romanas, a série de exemplares deste 
:desenho é inumerável. Relembro a pedra com vestígios 

de mínio, encontrada no Cas- 
tro de S. Miguel-o-Anjo, de 
Azere (Arch. Porá., I, 5). Da 
Itália antiga são também nu- 
merosas as réplicas deste 
f lo ro ,  | citarei: em Monte- 
lius (La civil. primitivo en 
Italie, pl. 339); na cerâmi- 

. ca, como decoração impressa 
(pl. 84); em uma estela de uma 
sepultura etrusca de Certosa 

. (pl. 47Õ); e na obra ln tomo 
ragli scavi arch. ƒatti da sig. A.. ArnoaldiVeli pressa 
Bologna, por J. Gozzadini' : i . » , 

Mas este desenho, tão fácil de obter quando se 
maneja um compasso, também transpôs os mares e 

l ã - :  - . ~ ~ < -  
o.9.9 

F¡g.30. I 
Í 

í 

i 

1. 

Q .  l 

I 
I 

I 

I 



30 . ! 1  
REVISTA DE OVIMARÃES 

n 

o 

! 
I 
I 

r 
Í 

/`\\ \ \ 

_o 
LD 
of is 

I 
l .  
L 

í 
I ¡ Y 

Í 

i 
i 
1 

1 
I | ,  
! Q; 

Í 

ê 
1 
1 

I 

Lv 

¡ 
! 

Í 
I 

I 

vejo-o mencionadO nos Proceedings of toe Cambridge 
Antlquorio/z . Society (vol. XXX-  Out. 1927 . a  Ju- 
lho 1928) com estas pa- 
lavras: ~Rosettes, without * '  
pellets indeed, but similar 'I i 

in other respects to the 
Duxford example, occur in 
Anglo Saxon art, where "ii 

. *`i 
they gere probably co- Fig. 31. 
pied frota Roman originas. 
Examples may be seen, associated with interlaced or- 
nament, on the base os the West Cross at Kilkieran, 
lreland.›› (Fig. 31). E mais adiante: «One such de- 
sign has even been found at Ilissarlikvl. 

A pedra de Amares está representada 11a fig. 32. 
Como ela está de um lado talhada obliquamente, a 
sua posição devia ser aquela em que a reproduzo, 

copiando-a directamente 
do exemplar exposto 
e que está parcialmente 
restaurado. 

Bem notável é a pe- 
dra de Famalicão (Ver- 
moím) (fig. 33). Trata-se 
de uma pedra longa de 
2,90 e largura de 0,57, 
em que dois motivos cor- 
diformes iguais formam 
um ornamento corrido 

0.90 horizontal em posições 
contrapostas alternada- 
mente. A orla superior 

foi martelada, mas a base é a primitiva. Em uma das 
extremidades, o canteiro reservou um meio-cordão liso, 
cujo destino não 'podia deixar de seio encaixe na pe- 
dra em que enfestava, para maior solidez. A sua face 
frontal correspondia a um plano recto, o que indica que 
esta pedra devia ornar uma parede de.casa oblonga. 

Se confrontarmos esta decoraçao composta de 
elementos combinados mas desligados com a do ira- 
glmento cuja proveniência indicada é Grovos (*), Ama- 

I 

(1) Note-se o tópico. 

I . 

I Fig. 32. 
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res, e com outra pedra da Citânia, veremos que os 
preferidos elementos podiam ser combinados vertical e 
lateralmente. 

.Na fig. 29 vêem-se vários fragmentos de pedras 
com o desenho da fig. 34. 

. 
. 

Dos meus apontamentos consta que desta mesma 
procedên- 
cia há no 
Museu vi- 
maranense 
uma  l a j e  f 

com dese- , 

nho enca- 
nastrado, e 
está expos- 
t a  c o m o  
uma mesa. 
com a face 
.lavrada di- Fig. 33. 
rigidapara 
cima. As suas 
noutro lugar me 

f 

I 

dimensões' são de J,20 XI,20. Em 
reierireí a esta expressão decora- 

tiva, quando me ocupar da Cividade 
de Ancora. 1 

A pedra lavrada que a fig. 35 
representa é claramente uma pilastra 
pertencente à fachada .de alguma ca- 

. sa, análoga .à . portada de Sabroso 
reconstituída no Museu de Guima- 
ràes ; esta provém da Cividade de 
Ancora. 

Chamarei cordões a estes rele- 
vos de cabos torcidos não todos no 
mesmo sentido, denominava-os tor- 
sos M. Sarmento. A sua posição na 
arquitectura da habitação era decerto 
ao lado da umbreíra da porta. O re- 
verso desta pedra é tasco, os 3 tor- 
çais são proximamente equidistantes. 
Há-os separados e contíguos, como 

na portada de Sabroso, duplos ou triplos.' Além dis- 
to, este motivo invade não só superfícies planas; como 
curvas. . De todos estes casos podem.ver-se exemplos 

.1 
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peste estudo, uns 'descritos nos lugares respectivos, 
*outros que têm agora devido cabimento. 1. 

ê . A pedra da fig. 36, procedente de Briteiros, devia 
estar embebida em parede laceando ~O lavor do torçal 
com a mesma parede. E' um torçal 
duplo divergente. , . 

Outro exemplar tinha o compri- 
mento de 0,48, esta dimensão corres- 
ponde à espessura da parede res- 
pectiva; devia atravessá-la de lado a 
lado. , 

Os paralelepípedos com torçais 
ou cordões contíguos divergentes, que 
se vêem no Museu, são fragmentos de 
pedras que deviam ser maiores em 
altura; as larguras variam entre 0,14; 
0,11; 0,10; e 0,12. As faces laterais , 

destas pedras deviam ficar ocultas nas paredes das 
construções; dos ã quatro exemplares mencionados a 
espessura é uniforme em três, i. é, 0,22, em um é 0,18. 
. Análoga a esta, é uma proveniente de Sabroso e 
exposta no Museu vimaranense. O seu destino era 
o mesmo, sem embargo da sua menor largura. Deve 
notar-se que este torçal duplo está esculpido em sa- 
liência sabre os lado , ` 

Do mesmo tip 
é outra pedra cujo 
nos saliente que o 

Fig. 35. 

o e serventia e ainda de Sabroso, 
relevo do torçal aparenta ser*me- 
da pedra anterior, porque esta é 
mais grossa (0,21). As espiras es- 
tão também salientes lateralmente , 
tanto em uma como em outra, o 
relevo exterior é de.0,05. 

De passagem notarei -que a 
Sabroso não chegou a influência 
romana, e contudo a arquitectura 
tinha atingido um grau artístico 
elevado de que é preciso pro- . 

. curar a corrente abdutora. 
É Figa 86. COmo exemplo de torça en- 
. , volvente de uma superfície curva, 
existe no Museu vimaranense, procedente de Sabroso, 
a pedra que a fig. 37 representa. E' um traço de 
coluna cilíndrica, sabre a qual passa transversalmente, 
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.ãƒaem sentido horizontal, um torça que provém de uma 
.. .superfície plana e prossegue sabre outra. 

" .. . M. Sarmento con- 
fzfsidera esta pedra um 
Ífôpo de soleira de por- 
ta (Rev. de Guimarães, 

_ -<XXIII, 50). Não po- 
. dendo admitir-se que 

Ípertença ao interior de 
nalguma casa, a expli- 

cação de M. SarmentO 
é plausível, conquanto 

'foste trecho arquitectó- 
nico pertença mais a 
uma ombreira do que 

* à  soleira. Sendo assim, encontraríamos nas colunas 
cilíndricas da entrada de um túmulo de Micenas 

. alguma coisa que pode explicar este fragmento, para 
.Vo qual não encontrei no Museu de Guimarães, ou nas 
estações que conheci, nenhum paralelo. 

Na Itália encontra-se também o torçal em uma 
construção de Corneto (La civil. prior. en Italie, por 
O. Montelius, pl. 302). Mas, de uma flagrante paridade 

é uma estela ombria- 
na .com torçal triplo 
como o da portada 
de Sabroso (Op. cit., 
pl. 88, n.° 10), expli- 

- ._. cando o próprio au- 
'Q tor que encontra se- 

melhança entre esta 
u ornamentação e a dos 

monumentos mice- 
1 nenses. 
'e .l, Procedente de 

ú Sabroso há também 
. . no Museu de Gui- 
Marães uma pedra que a fig. 38 representa e que _ mesma família da de Vermoím, 
Grovos, etc. Este fragmento tem uma decoraçao aten- 
dível. Um dos motivos encontra-se em uma espada 

. de Hallstadt (Les Celtes etc., por Bertrand, p. l 00), 
, "mas procedente do vale do Pós; o outro aparecera 

u parece pertencer à 

o 

1\í7í/ 

(WW (una (un-1 
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roçada) de modo que atingiu o desenho que deve 
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olaria ibérica pintada (ver P. París e Rev. de Ouirn., 
XXIV, 117). 2 . 

As dimensões estão indicadas na figura, menos ia 
espessura, que é de 0,23 X0,21. : Na parte superior foi 

Í (ser 
igual a série inferior. 

Que aplicação podiam ter estas pedras? O dese- 
nho da notável pedra de Vertnoím indica, sem dúvida, 
que a sua posição era horizontal, no sentido do maior 
comprimento, e não vertical. E' certo que não afecta- 
vam curvatura al- 
guma na sua face, 
mas isto demonstra 
que só podiam 'ir 
enriquecer a fron- 
taria de casas ou 
edifícios rectangu- 
lares e não circula- 
res. Neste caso a 
sua situação seria 
provavelmente sô- 
bre a entrada, não 
c o m o  pad ie i ra ,  
atento o seu com- 
primento, mas co- 
mo frontal ou so- 
breporta. 

Devemos com- b 
parar estas pedras 
com as duas de que . se ocupa a Rev. de Guimarães (XXI, 15 e XXII, 5), as 
quais são evidentemente frontais de padieiras, e esse 
era o Sentir de M. Sarmento. Ora a espessura destas 
é, respectivamente, de altura 0,40, e de espessura 0,09 
a 0,12, e 0,55 por 0,13 a 0,17 de espessura; a de Ver- 
moím tem de altura 0,57 C espessura 0,"32. A de Sa- 
broso, de espessura 0,23 e 0,21, a de Ancora, de 
espessura 0,15 e altura 0,49. . .. 

Pedra evidentemente relacionada com a arquitec- 
tura citaniense, é sem dúvida a que a fig. 39-a repre- 
senta, e provém de uma casa sabrosina. Na canalha 
da parede, uma moldura redonda atestava um certo 
apuro de construção, antes~Mesrno 'das influências 

Fig. 39. 
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fac a pag. 

\ 

/ 

propriamente romanas. Essa moldura nem sempre 
representava directamente o tipo da parede, pois 
que por cima dela corria também uma faixa lisa 
(fig. 39-b). 

Não sei se é a esta moldura que se refere Cartai- 
' . .. de Les Ages Préhist., quando diz 

que certas pedras munidas de um rebordo são atri- 
buídas à beira do telhado, provavelmente de colmo e 
argila, por serem encurvadas. 

O que me parece digno de referência é que esta 
. moldura está em uma pedra de Sabroso, estação geral- 
. mente considerada pré-romana, e portanto a origem 
, deste elemento hemos de o ir buscar a influências 
orientais. Em um mausoléu que Perrot 8: Chipiez 
citam, existente em Phugga, vê-se também uma mol- 

: dura que faz parte da disposição que chamam george 
égyptienne; nesse mausoléu do séc. I, a. C., predo- 

; mina o estilo grego, que então gozava de incontestada 
influência na bacia do Mediterrâneo; em uma casa da 

.ilha de Malta, a que se refere a mesma Histoire de 
Íl'art (vol. III), vê-se a falada george, que os autores 
ex ' licam pela influência da arte egipcia naquela colóq- 

'I 
. 

g H. 

Í 

i 

p 
n a  fenícia. 

| Destaca-se dos tipos atrás descritos a pedra de 
Çenduƒe, castro do Concelho de Arcos de Valdevez. 
Este importante castro, aliás aberto, isto é, não mura- 
lhado, proporcionou já para,o conhecimento da arte 
castreja um toro de estátua galaico exposta no Museu 

¬E. P. Não menos importante elemento de estudo é a 
"pedra lavrada a que vou referir-me. Os seus lavores 
, .ocupam 3 faces da pedra, o que levaria a considera-Ia 
"ombreira de porta, mas precisamente o facto dos lavo- 
` res ocuparem a face lateral e a posterior, isto é, a 
interna, aconselha-me a ser reservado em tal atribui- 
ção, pois que nenhum outro caso conheço de umbreíra 
com lavores em 3 faces. 

A sua ornamentação em duas das faces obedece 
a um tipo comum enquanto corresponde a uma série 
de SS, mas particulariza-se porque nos encontros das 
extremidades dos SS, vêemfse pequenos discos que 
dão ao desenho uma expressão nova. Os SS não são 
uniformes nas duas séries, mas em uma, são duplos, 
em outra triplos, como nas estampas 173 (Cortona) 

.Ii . 
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e 204 (Talamona) e sobretudo pl. 302 (Corneto) e 294, 
327, 337, 37.6. A face mais larga é .ornada de duas 

zzzfiadas de círculos duplos, ao centro dos quais está 
'indicado um ponto. Restos deste motivo vêem-se em 
Uma pedra do castro de Paderne (Melgaço), e Zanoni, 

. pl. VIII e IX  (Oii scavi de Certosa). O espaço entre 
Í essas .duas séries de círculos é ocupado por outra fiada 
...de losangos côncavos. . 

,. 
. Esta ornamentação é trasladada quisi servilmente 

"de artefactos do período etrusco, se bem que também 
SE encontre em mosaicos romanos, mas esta circuns- 
.tância não me autoriza a separá-la de outras cujos 
modelos estão de preferência ligados à arte toscano. 

ÇUm artefacto de prata proveniente de Cervetri (La 
Civil. primit. en Italie, por O. Montelius, pl. 339) re- 
iproduz ,uma série de pequenos círculos limitados por 
duas filas de SS. 

Elemento arquitectónico 'de que nem Briteiros, 
nern Sabroso ministram exemplar algum é o que a 
fig; '40 representa e que consta de 2 fragmentos de um 
paralepípedo de granito, decorado nas 4 faces e nos 
ângulos do prisma também ornado de um torça ou 
cordão. Estas pedras provêm de Cendufe, como a 
pedra anterior. . 

. 
r 

. O torça nos ângulos é o elemento decorativo 
~mais comum no estilo citaniense, também empregado 
na Etrúria. Veja-se 3.^ pl. 802 da ob.ra citada de Monte- 
lius (Correto);representa-seaí uma pedra toscamente 
lavrada com um torçal entre dois filetes. . 

j Figuras mais aproximadas dos postes que dos 
meros SS são as de duas das faces da pedra a que me 

.estou referindo. Uma .já se encontra nas sepulturas 
pré-etruscas de incineração (Montelius, op. cit., pl. 74 
e*pl. 143) e até na Escócia em era/mogs do iate-celtic 

. (Lake-dwellings etc., de Munró,pág. 447 e 360). Sabroso 
»»deu um caco com este motivo (Revista de Guimarães, 
xxw, 121). 

z - ,Uma das faces tem um ornamento conhecido 
.€0m"a denominação de grega ou meandro. A obra 
de Montelius sabre a Itália ministr.a-nos também exem- 

Ípilos; v. g. pl. 206, em cerâmica do período etrusco ; 
pl. 138, da idade do bronze; e Zanoni (Oii scavi de 
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Certosa), p. XXI, 29; Montelius (P. 299) em um vaso 
de Correto. . . . f , 

A última face foi decorada com Um motivo quisi 
exclusivo da cerâmica da idade dp bro,nze e 13 do 
ferro. 5 . 

Apesar da incerteza que paira sabre esta pedra, 
que não foi encontrada em exploração, mas apenas nas 
cercarias de um castro, não quero deixar de manifes- 
tar a hipótese que julgo mais provável quanto à sua 
utilização. Suponho-a um pilar do vestibulo que al- 
gumas casas citanienses tinham diante da entrada. 1 

No Museu Azuaga está exposta uma pedra pris- 
mática com a altura de 0,34 e na parte mais larga 
mede 0,17 X0,21 e na menos 0,l5 X0,18, a secção é 
pois rectangular (Por tugalia, 
II, Õ13). Procede de Riba- 
-Tua. Creio que esta pedra 
teria a mesma aplicação que 
a de Cendufe. 

Entre os restos arquitec- 
tónicos existentes no Museu 
de Guimarães, encontra-se o' 
que a fig. 41 representa e que 
é gravado a traço. E' uma 
decoração com certa ingenui- 
dade que parece inspirar-se Fig. 41. 
em cerâmica incisa, talvez da 
1.a idade do ferro. As dimensões são: altura, 0,49 ; 
espessura, 0,1Õ, AB, 0,72. A parte em branco é 
reparada com gesso. Provém de Ancora. 

E' grande a colecção de pedras lavradas prove- 
nientes de Briteiros e expostas no Museu de Gui- 
marães. A fig. 29 representa uma série com grande 
uniformidade de desenhos que se repetem em vários 
elementos arquitectónicos, e cuja génese me parece 
irrecusavelmente o estilo decorativo micenense, con- 
quantopara este ocidente ibérico a cronologia não 
possa admitir uma filiação directa. Veja-se, por ex., 
Histoire de l'Art, por Perrot & Chipiez, VI, 546. 

As pedras a que me estou referindo, são tidas 
fragmentos rectangulares, de faces laterais um tanto 
chanfradas desigualmente, O que indica terem sido 
aplicadas às paredes exteriores das habitações. As 
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suas larguras são notavelmente uniformes, assim, exa- 
minando 'a reprodução fotográfica, e começando da 
esquerda para a' direita, encontram-se as seguintes 

. medidas: 0,25, 0,25,0,32, 0,23, 0,2Õ; 0,2ó5, 0,265 ; 
0,24; 0,24, 0,26 e 0,16 incompleta. 

"isto demonstra que as construções 
citanienses mais luxuosas se cara- 

cterizavam por uma regular mono- 
.tonia de ornarnentação, principal- 
1menteem certas partes das habita- 
ções. E presumivel que estas pedras 
fossem colocadas ao lado das um- 

Íbreiras, pois que, eM consequência 
, das suas faces laterais, naopodiam 

"exercer a função daquelas nas en- 
,. . tradas das casas. As espessuras 

yariavarn entre 0,10 e 0,20. 
O motivo de SS era curiosa- 

mente disposto e estilizado, p0'is 
que, em rigor, os traços simples, 
duplos ou triplices não se corres- 
pondiam exactamente pelos seus 
extremos, e eram rectilíneos apenas com as extremi- 
.dades encurvadas, como se representa na fig. 42. 

Um dos motivos desta ornamentação tem grande 
~analogia com o que se vê nas Notizie degli Scavi di 

Azztiquitá (1894), p. 217. E' um fragmento arquitectó- 
nico de barro cozido pintado da acrópole de Selinute 
(Sicília). Trata-se de uma decoração pintada e rica em 
confronto com um lavor feito no granito, sob a mes- 
ma corrente de expressão artística, sem embargo do 

grande afastamento de 
tempo, tão extenso que 
exclui a possibilidade de 
uma corrente directa. 

. Descrevo, por espí- 
r i t o .  de curiosidade, 
a pedra lavrada que a 
fig. 43 reproduz e que 
se encontrava na esta- 

ção de Briteiros, onde a desenhei e medi. E' de fino 
granito e o trabalho é perfeito. Não se me harmoniza 
nada com o que é autênticamente arcaico. ¿Mas como 

Fig. 43. 
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explicar a presença desta peça 
não sendo originária de lá? O seu zaspectoe de um 
pilar; mas, formas medievais também não entrever, 
e contudo ela tem uma sigla que ainda embaraça mais 
a sua atribuição. . 

no monte da Citânia, 
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