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. 1; 

En torno al urbanismo 
en el extremo. Occidente 

helénico 

1 Pelo Pl0f, Dr. ALBERTO BALIL 
do «lnstitugo Español dc A:qu:ologi.a››, Madrid. _; :  z 

vá 

. s  r 

E1 estudo de urbanismo y las constmcciones pri- 
vadas. en las colorias gregas dá Occidente ofrece una 
serre de laguna tan abundantes como diferentes en sus 
causas. Desde las dificUltades de identificación, como 
Mainake y . Hemeroskopeion en -I-Iispania (1)` a las difi- 
cudtades de excavación ya ›¡;°t sazones climáticas, Paestum 
hasta tempos recentes de idO la malaia, a circunstan- 
cias urbanísticas y de continuidad geográfica que impiden 
realizar ampliasexcavaciones, comp en el caso de Massalia. 
En otroscasos su extensOr ha. superado los medos 'dispo- 
nibleS pá. utilizables o bien, caso. de las- grandes cidades 
sículas, se ha8Cezntrado la, actiyidad engomo, de ,grandes 
monumentos. . . , .  . , 

Sinemhargo no pude decírse que la' actividad de 
los arqueólogos. en .la primera 'mitad del presente. siglo 
haya desCuidado...el., estádio de, las cidades gregas occi- 
denta1es,. -Obras Como las' de Dunbabin o Jean Berard 
manifiestan elintçrés 'y Ia actívidad en tales estudos que 
han beneficiado, desde el. ponto de vista histórico .y 
cronológico,.de.los progresos conseguidosen la datación 
de las primeras .cerâmicas guie as .y el, siempreznuás .vivo, 
interés porei conocimiento d a s  relaciones entre Colonos 
e indígenas. LO que. pudera' denominarse «impacto de 
la cultura grieg *en los pueblos .de Occidente»"ha sido 
estudado de -acuerdo coá una .'mterpretación*positiva -de 

f f 

(*) Sobre el estado de estas identificaciones cfr. A. Garcia 
y Bellido, en Historzh de Expàaña (dirigida por R. Menéndez Pidad), 
1-2, 1952, passivo. . ' 

é 
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.conocen hora una actividade dista mocho de ser la 

replanteamiento 
, . sobre bases más frutíferas 

M. Carriazo podá No Conducir ala locali- 
zac1ón` del helenismo 

estas manifestaciones. De elo ha beneficiado sobrema- 
nera la valoración de la cultura etrusca en sus modalida- 
des artísticas y ha sido posible una r e v a  concepción 
de la plástica ibérica o incluso celtoligur que hubiera 
sido inútil pretender a principios de' presente siglo. 

Descubrimientos importantes como*el Santuario de 
Entremont o.e1~.aj~uar funerario de la tumba de. Vix han 
espoleado este interés; Se ha llegado a interpretaciones 
de grau empuje, como la recente de Carcopino sobre 
el comercio del estalo (1), que podrán ser discutidas p r o  
que muestran la importancia que se va concedendo a 
estes hechos y que obligan a replanteamientos que hubiera 
sido imposible esperar hace unos pocos aços. . 

El trabajode campos ha desarrollado' intensamente. 
Van ya para cincueNta los açoS de actividad ca i  constante 
en Ampurias. Los trabajos' de la dr .  Zancani-Mon- 
tuoro y de conde Umberto'Zanotti-Biancoen' el 'beraíon 
junto a la desembocadura 'del Selle han dado 'lugar a 
revas actividades en' Paestum. Igual se observa en 
Selinunte,'Siracusa (con todos los problemas de desar- 
rollofi de la población moderna), Agrigento o ena 'Gela. 
El museu de Tarento' conoce una` actividad que hubiera 
sido' inútil pretender principios 

z del presente" siglo. 
Nuevas localidades, como. Sala Consilina, Palinuro o 
Lo Cri" 1 Epizephyri, Megara* Hyblaea, Caulonia"'o' Velia, 

. . .que 
‹ 

I 

ocasional `de los deceníos"'precedentes. 
|. Observese entre 

* nosotros el 
del 2 problema Tartessos. Re lanteamiento debido 
a los estudos, muy recentes, de Bl1;.nCoFreijeiro, Garcia 
y Bel1ido,MaluquerdeMotes' y°las excavacionesde J, de 

2 
'y' ue ui zás . 

, topográãca ge" aquel prime jalón . 

en la Península Ibérica p r o  que permite compreender 
ya'su significación Cultural. " ` . ' 

.ê .Esta actividad de investigación y de campo ha dado 
lugar a ,un acúrnulode documentación y de datos, en 
ocasiones 'inéditos o 'parcialmente publicados, que ha 

,. 

. í 

‹ ,. 

1 
n * i* 

l 
. (1), .Cfr.‹.]..Carco1ino.' â Promem;de: .au pqy: de 

1957. 
la Dame de 

Vix, 
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Es nuestro~pompósito"tratar aqui de 
z« ,ii, 

I I ‹ › 1  1 

.I 

" . u \ ‹ 
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‹ * Q  
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° 1  
. 

t á '  . : . ‹  1 _, 

i '¢ ‹ 

.I 

. 

* I LJ .  ‹ 

reduddolazvalidez o.la»'exhaustividad de obras de conjunto 
e mui' rodentcapa1mición×(1).'.z~` -_z . . aspectos 
el urbanismo'y arquitectura rivada,=.entendicndo por 
tal la casa urbana, en ~las« ciudz esâgriegas ide .Occidcntc; 

Como cidades . de antiguocn» Occi- 
dente aparecen'Selinunte:y Mgrigento. . . . . 

La planta de Ia acrópolis de Selinunte tiene.-como base 
el CIIICC en ângulo reio dados grandes vias conzorienta- 
ción.. N.-S.,= aproxírnada, y'E-W.:-~ .«~. » . 

Estafiplanta, con :una probablcz. divisiónzen bloques 
rectangulares pardelos=°d>eje E'.»W., fuéobsenzâdaí yafipor 
G. Fougères flatribuidara ;ia reconstruoción deâlaciuúdad 
en el .~s.zV,»(z)_‹~- Este urbanismo ortogonal-.y. la: división 
comparableal sístemapøflkmgarfiecuenw cinzel urbanismo 
de las cidades gregas a ~parti1:=.'dePs. .VÁ llamó -la atención 
e dióf lugar~.a~d:iscusiones.fi .*'Extlcañaba en erecto la=apa- 
rición de estas modalidades urbanísticas cn el. s. VI por 
ser aqueillas cura 'introducciónlwveníasc.~ ‹ atribuyrendo a . 
H lífpodamo de Mileto›.=(â). *Fougènes soslayó .la dia‹ 
c tad.=.-'atribuyendo~ este i1tbGlNÍSI'l10›'2, ,la úreconsstmcción 
de la dudad-despa1és=del:año›409›.° . .. .. ~*: * 

Otrosâprefirieron laz«;:onstrucdón«..d› s. VI.. 
Pretendióse .explicar zdà; hecho insólito‹ =como resultado 
de una fhipoténca M u e n m  ‹lo~~a1al nodejaba de 
ofrecerr varias .dificultadcs puestoz que sé imundo fpúnico 
no presenta' eiemplos'êde'~=urbanismo comparable' ›dc 
Selinunte.«.z z f .  =: (= . ‹  

. Í ~ ‹ '  «- 
Leis excavaciones rusaswenfülbiapermitieron corríprof 

bar laexistenda-'dlív también de losuejes N.-S..~z.y1 E.-W. 
en lašrcconstrucdón de 'la ciudad-alta como fresultâadozde 

r 

),. 

f Iá * r  ¡ 

› 2 

(1) .AsíW.= =B.'Dinsmo^or~: .Tbe5 Arcbitecture =of Ancient Greve, 
1950-3, O Martin: *L'arbamlfme' en Gre¢e;I1955 cuya economia 
se rcsienteíde no .haber.po¡di.do*z.utilizarloswesultados ide las nuc- 
vas excavaciones. 1 . » i l  1 

, v .. s 

(2) G. Fougères 'y J.,Hulot,2.SI¿1inonte, 1910, p. .192 ss. Valo- 
raciónz- análoga en .A. ‹Von=«Gcrkan:. .Griecbixbe Staedteanlagen, 
1924, p.*36.' . 

. ›  ; ;.- ‹ . . 
z 

. . 
*(3) Sobre Hipódamo'de*='Mileto 'y sus concepcioncs urba- 

nísticas»vease la 'bibliografia citada en mi fá-estudio E1 urbanismo 
helenístico, inédito. Bibliografía.concrcta sobre 'el .tema se hdlará 
en F~` Castagnolí: Jppødamo di . Miletoe 1°za'ban¡.rtiea ~d planta orto- 
gonale, 1956. ' › . . 

. . A  
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un incendiá zfechable a finesdel S;VI. .Elproblema Íqueda 
plantado de r e v o  si bié las excavaciones de Gabrici 
permitieron: establecer una diferenciaeión. Como. resul- 
tado- de estes trabajos (1) sezobservóâqUe si biénlosdos 
grandes ejeszcorresponden al urbanismo de unes de s; VI 
la divisiónde las casaszen grupos regulares no es anterior 
al s. IV  momento en el c a l  -empezaron a constmirse 
vivendas en :la acrópolis. . . . 

Com- \ello Selinunte z 

Wycherley, un estadia üprevio del urbanismo «regular 
que ~si=w bié afecta ya .zé L creación dez dos ~. grandes ejes 
no :Má Ile do aúnzalaetapa de subdivisión que aparece en 
las ciudad; griegas(2). =Quedapo@r determinar. si el orígen 
detesta modalidad inicial. ~es puramente grego; Os de in- 
fluencia itá]ica~. como zsupone Wycherley. zEn‹~este caso 
queda por resolver la cronologia .y. precisar-,el estudo 
urbanístico de localidades sículas tales como Acrai (Palaz- 
zolo Acreide) o Megara Hyblaea(3). . , 

:No sendo 'elpropósito dezestetrabajo una-historia 
de urbanismo regular .en cl mundo .antigo no cabe aqui 
ocuparse .delcomplejo problema de orígen delzurbanismo 
regular en el mundo etmsco itálicosegún las dos› deba- 
tidas posiciones .que tender, respectivamente a vincularlo 
al mundo griegoz oz suponerlo zautóctono (4). . 

La ciudad grieg de Occidente con urbanismo regular 
más. antiguoúsería .Turi. .Fundadas-hacia el . 444-43 las 
fuentesz atribuyen suwplano .urbanístico al propio.zI-Iipó- 
damo de Mileto. Diodoro (XII, 10, 7) la describez como 
ciudad de- zcalles ttrazadasz cordelzy 'Cl'l número de sete. 
Desgraciada.mentezesta descripciónz no hatenido aún, por 
hora, traducción arqueológica qauestoque la .única planta 

publicada no pasa de serUn croquis (s). 

aparece, como ha observado 

(1) Cfr. Gabri‹:i,~en Mon. Limo., XXXIÉII, 1930, p,~ 61 
y A.. Di Vito, enAn:beolog:2: Classica, VÁ 1953,~p.'39 ss. 

(2) 'R. E. Wicherley, en'A]A, .LV,1951, p. 234 ss. 
(3) Cfr. P. Orsi, cn Not. Sá., 1925, . 313.Ç. 
(4) Cfr. ~~La .serre -dc 'estudos publiwudjos en ,.el volume 

dedicado al estudo del urbanismo antigo en las Actasdel II Con- 
greso Internacíond de Estudios Clásicos (Copenhague 1953). 

(5) C£1. Not. Sá., 1879, hm..V. . Parola filha- de la fun- 
dación S. Accame, en Moída Italiana di Filologia Clmxica, XXXIII, 
1955, p. 164 ss. Para la intel¢retmi® del pasaje .de Diodoro ten- 
ganse en cimenta las interpretaciones (distintas) .de Von Gerkan, os. cio., p. 57 y Castagnoli, p. 20-21. . 

ss. 
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1111 urbanismo grego,-entre el-474 ~y el 425, se ha 
atribuido la .discutida zona de «urbanismo. antigo››, de 
caracter- regular de~larcgión›VI, junto al foro, de Pornpcya 
y que Von Gcrkan prcfirc atribuir. d¬urbanismo sanita y 
oiros, siguicndo a Patrona',. a la édggf de* la ocupaciúón 
etrusca" de» =Pompeya~=(4).~ ~Subsi ' ia' de: esta ~~atribu- 
ción, enëunof u oiro ='sentido, seria la identifiwcíón del 
urbâanismoidc Herculano que cá sabidozcxistía vaza fincs 
del sf- VI. ' * 

El urbanismo de Agrigento presenta una zona de 
constmmcciones de caracter irregular en su distribudón (1 ) 
y otra regrar en .la zona S.fque parece conformar la des- 
cripción de Diodoro (XHL 84). ' ' "> Í .. 
Recientes excavaciones. yëtrabajos de fotografía aéreaf(2) 
han permitido .. descobrir «ozonas e»con .cales trazadas a 
escuadra'.~=y~ cordel que encierran zbloques de Ça3a$,;. 'de 
planta rectangular. ›Parte= de. las flconstrucciones puder 
atribMse 1 quizás .al siglo ÃÍ, tas~la batalla ;de-Himera, 
como parece conformar la. orientación de Olympeion, 
que no pude ¬ ser .. posterior . d Á 450, z' concebida según el 
trazado de -~lascalles .(z) z 

. A. ba 

ulta el- urbanismo de -Neapolir. Objeto 
de múltiples- estudios el ‹-reconocimiento =del urba- 
nismo del centrofide la ciudad ha permitido. reconhecer 
cuatro decumani y= no menos .de=20. cardinal: .quer divides la 
ciudad en una seriedade bloquesde planta rectangular mui 
alargada (5). . . ‹  » . . 

f trabajos de fotografia 'Mea han permitido reco- 
nocer ea Paestum zulu urbanismo no muy distinto. de de 
Neapolif (ó). .. . . 

Más claro res 

. › ..: 

Vise la detenida disçusión de problema y las distintas (1) 
interpretaciones cu Castagnoli, op. til., p. 22 .ss. 

(2) Castagnoli, op. vit., figs. 7-8. . 
' 

. . a 

(3) Para Ia cronologia del Olympeion cfr. P. Marconi, en 
RIASA, I, 1929, p. 266 ss. 

(4) Vease la discusión de este completo asunto en Castagnoli, 
0 øít., p. 26 ss. =Oiros 

irei, XXXIII 1930, p. -7 ss. y Memoria de/1'Aa'adem:hâd'It‹11:2z, 
IV, 1944, p. ss. . . í « . . ,. 

(5) Cfr. *ya _]. Beloch: Campanien, 1890-2, ip. 66; E. Gabrici, 
en Mon. Lancei, XLI',` 1951, p.~.552 ss. Estudio daenido en =Cas- 
tagnoli, os. v i .  p. 35 ss. y figs. 13-14(fotografía aérea). 

(6) Cfr. G. Schnnicdt y~F. Castagnoli, en L'Uníver.rø, XXXV, 
.1955, p. 10 ss. ‹ '- 

aspectos también cu Maiuri; CI1 Mon. 
. › .21 

. 141 



380 REVISTA , DE. 1 GWMARÃES. \ 
I 

y 

. «Las fotognafias‹.aéreas~ `mdilcalL= las existencia de un 
decumanus. fmaximus entre :Ponta Sirene* Y Porta ›MÁ:arina g; un gran~~número.~de 'cardiner que~dividezn~~la ciudad, cn 

loques de planta rectangular zmuy alargada, rƒrzzgae. El 
número 'de e-deøumani es~ indeciso .per Castagnoli 
Schnniedtz supores no:seriai erior a tres. Estou-aqtores 
observam que. esfitnniy posible existieran variaciones. -en 
la¬anehu:lfa.«de los ~-car' iões, síngularrnente aquellos-que 
conducianza lugaresâ de .mayor lmportancia dentro de la 
topografia dfilfldUdflld.-z - :  I -; =-=' 

«El ~trazao urbanístico 'parece -Posterior~ az la «construc- 
ción de la ‹‹basíl.ica›› .y del llamado. «templo de. Ceies» 
yê. anterior a la construcción de lanmumllaz que parece 
posterior~*ø.l-año:400Lw=Por ello- los citados investigadores 
se inclina situar. este =t1:azadozurbanis1:ico‹en~ eles. M que 
las. hum . ~muestra11i -. COIIIIO1 num . momento. de. .especial 

âd¢:12z.CiIJdad=(1=).,~' 1 1 "  . ' ' ¬ !  ` I. 

.n urbanismo zâmuy- discutido es=‹el~ de Solunto. 
Geneacalmente ase le c¡onsidera.‹romano. peroz-extraña en 
este. caso que no se- hayan hallaédo- restos dezwurbamis- 
mo precedente 2). En . realidad las semejanzas' con el 
urbanismo 'de ` unte for .  mui de cio que 
se haya' querido -ver :aqui .zrambiénz un - resultadowde la 
domlmación~púnica. ›Sin embargo estezwhechoê induce a 
relacionarlaz êtaMbiénz . COÁ - ,el urbanismo grego lo z- c a l  
parece. también. êvaálido ,desde .--el 2- ponto zde- zvista ide la 
cronologia. . : z 

Ya .ena-el~ extremo ~Qccidente conocemos elurbanismo 
de ämrmdeMgüamaentefqueâam ciudad 
no haya sido tenda en cimenta por cantos se han ocupado 
del estudo de urbanismo grego. 

La planta de la ciudad es, aproximadamente, ovalada . 
Su Característica . principal '=es" °1= aprowechamiento de 
terreno, de relativo' declive. : eLa' topografia" la *zona de 

g • 
1 ;  . ' <  «v 

Í*~ (1) Urbanismo parecido resulta. ahora›el de Cápua «según 
los raultados de Castagnol.i,=op.. ii., p..44 ss.= Utilizando la foto- 
grafia aérea Castagnoli reconstruye un urbanismo de Cápua per 
:trigos .(figs. 19-20) , muy distinto al furbanísmo* ‹‹romano›› recons- 
truido por J. Heurgon: C`apoue'préromaine, 1942, p. 118 ss. 

(2) .. Cfr. Paoez: Ante ø civiltàg delta Similia atira, II, p. 365. 
Siguiendole p..73 ss. ¬En oontm.S. Fermi, .Le Arei 
(=La Crítica IV, 1941-42, p. 250 ss. 

Castagnoli, op; vit. 
d'Arte) , . ¡ I i  _e 

4 
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ha cambiado bastante desde la antiguedad hasta hora. 
La ciudadse hallaba en un espolón de la orilla N. de 
primitivo curso de Ter y juntofa una enseada formada 
entre aquella y el promontorín o tombolo de San Martin 
de Ampurias. Esta enseada lã servia de per to  prote- 
gido más ,tarde por un espigar de hormigón revestido de 
conteria (1¿).› , . , . . 

Característica principal de laciudad es' su adaptacíón 
e aprovechamiento de terreno Las posibilidades de 
crecimientozy desarrollo»de la ciudad quedaban limitadas, 
aparte el recinto amurallado, por la zona portaria al 
N. y-la playa al E. Al W. se extendia los desniveles, 
más pronunciados, de las ladras de la meseta en la c a l  
asentose la ciudad indígena. Las terras situadas al S., 
entrela ciudad y el Ter era ,algofmás .llanas y en elas y 
en la zona inmedita al W. se situaron las necrópolis de 
Ia ciudad grieg. .~ , 

(1) Cfr. M. Almagro: .Laxfuentes escritas rfflrentex a Amparzar, 
1951, passivo. notas p. 2yAmpuriaf. Historia de la Ciudad] Guia de 
las Eficaz/aciones, 19532. El mejor mapa de la zona es el reprodu- 
cido en. M. Almagro: La: necrópoli: de Ampuriar, I-II, 1953-1955. 
Vease el plano de la ciudad grega en las dos obras anteriormente 
citadas. Sobre la valoración de urbanismo J. Puig. y Cadafalch : 
La arquitectura romanica a Cata!un_ya, I y después en .L'arqui1'ec1fura 
romana 

. a Catalunha, 1934 p. 22 ss.. 
Fechando este"urbanismo*. ‹‹hipodâmico» en el s. V estableció 

Schulten el .terminar antequem na de Nurnancia (cfr. .Numantia, 
II, 1931, p. 134 ss.) comparandolo también con el de Briteiros. 
Para Numancia y la ciudad romana de .Ampurias me remiro a mi 
estudioinédito, La cara romana en Expaña (Diss. Matt. 1957). . Ejem- 
plareS metzanografiados *de mimo SC* hallan depositados"en *la 
Facultad de Filosofía y .Letras de la. Universidade de.Madríd.=z*y 
en la biblioteca de InstitutQ.Español de Prehistoria que dirige :el 
prof... Martin Almagro. 

Urbanismos irregulares como el de Ampurias' Sever en algu- 
nas cidadeS seleucidas Como Maregah (cfr. F. ]. 'BIiss~y R. IA 
S. Macalister: Exøavatiom* ii Palefiíne, 1902) -y -en Al Mina, Posi- 
deum. (cfr. sir. L. ~Woolley: z AJa[akl› ). Las se mej anzas son 
puramente fortuitas. y,debidas solo a la .identidade de problemas 
urbanísticos. ' ` . ' . › 

El urbanismo 'de MasSalia era un urbanismo en ladeia (Strab. 
IV, 179)zno¬ radial como se Íhabía credo. . Este.hecho quedadocu- 
mentado por la reconstrucción de urbanismode Rodas. Sobre 
este remito"a mi estudio citado en 'nota 3 dep. 3, p r o  veasepor 
hora Castagnoli, os. cit., p. 18lss.* 'z ' ` . : ` . 

¡" 
I 
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Puig y Cadafalch, síguiendole 'Bosch-Gimpera y 
Schulten, definieron el urbanismo de. la ciudad grieg 
de Ampurias como hipodámicoz - z . . 

; 

. En realidad se observa en Ampurias dos cales de 
orientación×N.-S. y E.-W. que, 'en certo Modo, se cruZa 
en ângulo recto. 'La primera de ellas es en reafidad*más 
un conjunto de cales y plazoletas, que desdefla *única 
puerta dela muralla .conducen al perto, queuna cale. 
Su anchura es muy irregular al extremos de ,impedir en 
algunos lugares el paso de un carro (fig. 1)__ 

. 
. 

La irregularidad de las calles restantesresulta'evidente 
a quines las hayan podido "estudar sobre. el terreno. 
Singularmente las *calles¬ orientadas en direedón E.-W. 
son, en muchas ocasiones más callejones sinsafida o suce- 
siones de divertículos' que cales Propriamente dichas. 
En elas se abre una -serre. de corredores que sirvo de 
aceso a las casas. Estas formar grupos de Planta rela- 
tivamente rectangular p r o  cuya írregularídad de super- 
ficie es tal que no cabe ver en ellas equivalente algum de 
urbanismo Per strigas. 

Este urbanismo irregular de Ampurias. hace pensar en 
el urbaMsmo de las grandes cidades comerciales, como 
el «barro de teatro» enÍDelos, curo desarrollo se hallaba 
dificultado por la topografia o la situadóN geográfica. 

En realidad las circunstancias ambientales en las que 
se desarrolló la vida de Ampurias obfigaron a una con- 
centración de, su ‹‹habitat›› 'y una reducción 1 del área 
destinada .a la :vialidad comparable a lasque su superpo- 
blación*e 'msularidad irnponian a Delos. « ~En<rea]idad un 
urbanismo regular pude Manifestarse solo en cidades 
denueva planta Q en aquellasen las cales.' unas notable 
destrucción permitia un replanteamiento :de .:su urba- 
nismo. En caso 1 contrario*una= labor *de esta índole 
requeria un esfuerzo económico de una jrnagnitud tal 
que muymcas cidades podían permitirselo. Ípor e lo  
las cidades en las cualesnose.ofrecieron o* concurrieron 
tales circunstancias se persistis en elurbanismo irregular 
con su dédalode callejuelas que constituir verdadeiros 
cordoes umbilicales entre las casas y las .calles. 

* Unof de los aspectos que hteresa tratar aqui en 
. .  de las cidades . gregas de relación con el urbanismo 

Occidente es el de las casas de ciudad. f 1 L 
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Fig. 1 Plano de Ia ciudad grieg de Ampuriaâ' (Según M. A/magro) .S`e ban destacado con trago ma: gruem y escuro /ar construocione 
eâtudíadas en eufe trabajo. 
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La documentación arqueológica para el estudo de 
la casa grieg era bastante escasa hasta hace unos aços (1). 
En los últimos decenios las cosas han cambiado y se dispor 
de una considerable documentación si bié en parte aún 
inédita. 

La antiga documentación se reducía, c a i  exclusi- 
vamentg a la casa llamada de los mosaicos en Motya y 
alguns construcciones en Agrigento y Selinunte. La ‹‹casa 
de los mosaicos» de Moytates una~ casa helenística en 
ambiente púbico y cuyos pavimentos correspondeu 
al tipo de los «pebble rosais» (2). 

Dos casas de la acrópolis de Selinunte furor reco- 
nocidas por Hulot y Fougères y otras furor excavadas 
por Gabrici. Las recentes excavaciones han dado lugar 
al descubrimiento de revas construcciones privadas aún 
inéditas (z), Son construcciones fechables entre los 
siglos IV y II, a. d. J. C., o se de período de decadencia 
de la ciudadfdurante el. * c a l  se permitis la construcción 
de vivendas privadas en la acrópolis. . 

Se trata de casas *modestas que bien pudieran com- 
pararse a las ~descritas por .Lysias (I,9) y Menandro (Sa- 
mia,'" V,1.7-21). De' sus dimensiones bastará observar que 
sus fachadas.oscilan entre los 4,5 y los 9 m. de longitud. 
Tienen un pequeno pato, en ,ocasiones porticado, peris- 
tilo. Queda por resolver si, como oras del -mundo 
grieg metropolitano, tenian un piso alto (4), 

(1) Un intento de bibliografia exhaustiva sobre la casa grieg 
pude verse en D. M. Robinson: ' Obntbus, XII, 1947 (apêndice) 
que completa lo dicho por este ' autor en su artículo «Griechische 
Haus››, en RE, s. v. . Las frentes textuales puedenverse también 
en.el citado volumem de Olyntlm: reunidas por D. M. Robinson 
y Annarie Peters. Vease también Dinsmoor, os. cit., passivo 
(bibliografia a p. 356) y Th. Fyfe: Hellenixtir Architecture, 1936. 

Resulta ya de escasa utilidade el estudo de B. C. Rider: Toe 
Greek Houve, 1916. Veanse también para el estudo de la casa en 
el mundogriego las obras sobre el urbanismo helénico. 

(2) Cfr. J. I. S. Whitaker: Moía: a pboenirian volony in 
Sicily, 1921. z Sobre los «pebble mosaics» cfr. el excursus de D. M. 
Robinson en O1_yntbu.r, XII, cit. )t ahora B. R. Brown' Ptolemaico 
Painting: and Moraícs, 1957, passivo. 

(3) Cfr. Hulot-Fougères, os. bit. y Gabrici, os. fit. 
(4) Cfr. Arif Mufid Mansel: Die Stoøkwerbau de; Griørben 

une Røemer (=In.rƒambfiÍer Foi:/Jzmgen, I), 1932. 
2 

1 
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Mayor varíedad ofrecen las casas .dez Agrigento. 
Varias de las casas descubiertas en los últimos aços y 
pendentes de publícación (1) han sido consideradas 
como -romanas y es posible que lo s a n  canto a época 
p r o  quizás el estudo de sus plantas permidrá establecer 
su relación con tipos gregos. 

En varias oras localidades, .tales como Paestum, 
Gela o Siracusa, han aparecido en los últimos aços res- 
tos de construccíones privadas aún pendientes de publi- 
cación; Igual se diga de Lipari donde parece pertenc- 
cer a una ciudad de urbanismo helenístico con cales 
Uazadasâa escuadra y cordel. . . 

. Las construcciones descubiertas en Palermo en la 
zona de la ‹‹pizza delta Vittoria» correspondeu a esque- 
mas helenístiCas construídos en época romana republi- 
cana y que se continuaron habitando en época im- 
perial (2). . 
. Las excavaciones no pudieron ser completadas p r o  
perrnitieron reconhecer dos casas llamadas ‹‹A.›› .y ‹‹B››. 

» Partei de la casa ‹‹A›› fui destruída .por una necró- 
polis de alto medioevo cuyas t ubas  se abrieron sobre 
sus urnas Y› en ocasiones. cortaron sus pavimentos. 
El elemento. fundamental de la mirra es un peristilo 
tetrapórtico. . A ambos extremos urgiam. teci flanqueados 
por habitaciones. La casa ‹‹B‹‹ era de menores dimen- 
siones y por elo, pese haber sido menos excavada que 
la anterior, en extensión, su planta es más conocida. 

El nucleo central era un peristilo con uno de los 
ambulacros flanqueado por cubículo y centrado por 
un oecus-con diaetae trás el c a l  se hallaba un pequeno 
pato biporticado y previsto de jardM_(3). 

Las recentes excavaciones de la ¬UMversidad de 
Princeton en Morgantina (Serra Orlando) han dado 
lugar al descubrimiento de una pequena casa de planta 

I 

(1) Cfr. P. Jones y E. A. Gardner, en ]HS, 1906, p. 210 ss. 
=Aderes P. Marconi: Agrígento 1929 y G. Griffo: Il quartiere elle- 
nisƒiøo romana pressa S. Nicola, 1953 (vease aderes la bibliografia 
en Castagnoli, op. vi. p. 22-23. ‹ ‹  

(2) Cfr. E. Gabrici, en Mon. Linoei, XXVII, 1921, p. 180 ss. 
(3) Comparese . este dispositivo con el de muchas casas 

africanas y que considero de origem helenístico. Cfr. má artículo 
La casa en las província: romana: de Africa, en curso de publicación. 

r 
1 
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y 

Em 

cuadrada y compatíníllo central previsto de pozo. Planta 
dimensiones recuerdan. especialmente las casas de 

Olinto (1). . 
Tampoco las casas descubíertas en la ciudad grieg 

de Ampurias han sido tendas en cimenta por los inves- 
tigadores que se han dedicado al estudo de la casa en 
el mundo griego.I¿› realidad un estudio» exhaustivo» 
de la totalidade de.f'las*"'casas¬ ofrece funa.serie=de dificul- 
tades propías de toda revisión de vieras excavaciones y 
requere una serre de sondes de cornprobación presto 
que no sempre los excavadores supieron diferenciar .los 
pisos de terra apisonada L que- debian? zmrâpropios. de 
muchas de aquellas«?~casas(2).' z: Já « . 

Una de lias .más antiguas¬casas,de ciudad grieg 
de Arnpurias .. en... el "estado .actual defloS conocinaientos 
es la que Puig Cadafalch llamó «Casa de Agora››»(3). 

. centro de 
agora de. ciudad' grieg~y=~fué» destruída* al urbanízarse 
esta zona con .. datMo.a,.la'. construcción oamphación de 
agora que, por' "la época,‹ de construcción de la.stoa (segu- 
ramente»‹'con*temporzínea) ' dáefisituarse a vfines «de s.. ;III 
o principios de II. Sobre esta casa y el agora se alza 
un murete cuyos extremos termina en dos corpos 
rectangulares y que quízás deba relacionarse con el área 
cimiterial de la basílica paleocristiana (fig. 2). 

Es dificil juzgar si uno de los elernentos más visí- 
bles de esta casa, la cisterna y su broca, correspondeu 
al pagode la misma¿o b ié ,  como harpa suponer el solido 
enlosado de ajas de pedra muy bié escuadradas, mate- 
rial poco frecuente en las construcciones privadas de la 

y 
Esta casa' ocupa, aproximadamente, .e1"" 

1a=f 

(1) Sobre Serra Orlando veanse los Preliminar] Reportá: 
publicados por E. Sjoeqvist, y R. Stillwel] en A]A, LXI, 1957, 
p. 151 ss., LXII, 1958 p. 155 ss. y 167 ss. . 

(2) Este hecho se observa perfectamente en las casas junto 
a la calfe N.-S. y en el barro de perto.  Conviene temer en cimenta 
aderes la modificación de los aparejos de algumas construcciones 
resultado inevitable de su consolidación. 

(3) Para estas casas de Ampurias vease el estádio de alguns 
de ellas por J, Puig y Cadaƒalch, en Anuari de 1'Im'títuz' doE:tudí: 
Cata/am, 1915-20, p. 700 ss. Equivalente la descripción en L'Arqui- 
teôtura romana., cit, p. 248 ss. Para la cronologia de agora y la 
stoa vease Puig y Cadafalch: L'Arquite:tura romana... cit. p. 233-ss. 
y (cronologia baja) Alrnagro: Ampuriax... cit. 

z 



386 REVISTA DE GVIMARÃES 
I 

I 

‹ 

. i 
A s  . s 

Í -Qd çlgi' ni- 
I -et - ¡ ! . ¡ ¡  .-....E 

| 

o 
O 
I 

\ 
1 
I 
I 
0 
0 
Q 

u. 

i l h a l !  
I 

H *  

H - I  
- l › ¡ iÉI i  

¡ 

a 
i r F 1 

¡ É 

Fig- 2 

.*." ) . ~ ¡ ' *  . › 

I i 

l . 
; (21e~Puíg y Cadafalv/J). 

â 1 * L ; .c  
J L I 

n 
: Y  * 

g 

\ 

¡ . 

v 

Y 

. I 
v 

1 
r 

i 

F I 

. . ¬ ,  
r 

Í 

É §.I 

I 

I 

i 

I 

1 i 

L 

H I 

I I 
I 

_ . , z  . 

c 

s 

1 

I 



URBANISMO HELÉNICO EN EL EXTREMO .OCCIDENTE 387 

.. :/ 
r . ! :  

la* 

Ifiglllaf 

. ln 1..- 

ciudad griegafifse trata de una reutilización y adaptación 
perteneciente a Ia toa y que pudiera compararse al pozo 
existente en el ângulo N.-W. de Ia mima. En todo caso 
parece seguro que cisterna y casa serían coetaneas presto 
que una canahzación ,la 1.1116 a una habítación situada 
en el ângulo .s.,W,z delta rnisma. . '  

La Planta de esta habitación me induce a identifi- 
carla con el dispositivo fqfue Robinson denominá ‹‹oecus 
unir» (1) y que tá frecuente esenzlas coas >de OliNto 
Es posible que doba reconocerse enl"el"la" un pa:taslpero0 
estas identificaciones en . las casas gregas de Ampurias 
son siempremuy difídles y ca i  hipotéticas presto que 
los indícios de puertas 1 fa l ta‹  c a i  sempre, totalmente- 
en el presente caso, y haja*"*que proceder*por aproxímación . 

y teniendo a cimenta las probabilidades. ¬ ia  
La planta-, zalgokrectangular, de esta casa as como 

los probables ‹‹oecus unir» y pa.‹za.‹zz recuerdan las casas 
de Olinto- loCual debelá .explícarse por la cronologia; de 
esta casa que Íno parece posterior al s. III y que posiblesâ 
sondes perrnitirán prensar. Puig y Cadafalch, basear-* 
dose en su Í cronologia de agora consideraba como 
del s. v; lo c a l  es muy *poSible peru, a mi juicio, poco 
probable. ¬. . g . 

. 
Este 'tipo de casas abunda bastantefen los barros 

situados al N. de agora Yen 'el centrolide"¿1a ciudad peru, 
debido a las. grandes dimensiones de los bloques, aparece 
aqui como CÍ1 Priene la? modalidad del largo corredor 
de ingleso a modo de' cordoo umbilical que une la 
casa a la cale. Algo parecido p r o  menos* .se 
observa en las casas de "la zona. de los rache/[a de Asklepjgs . 
y otraS divindades imprecisas. Sin' embargo estas casas 
parecem más modernas y considero difícil sin comproba- 
ción estratigráfica clara remontar su ' 
alá de aço 200, Observese que en todas elas aparecem 
pavimentos de' opus testaøeum, decorados con teselas o 

cronologla más 

(1) Sobre la ‹‹oecus unir» en Olinto y oiros lugares de 
mundo grego cfr. el excursus de G. E. Mylonas, en D. M. Robin- son, Olyntbus, XII, cit., p. 369 ss. Aderes de las ia citadas, 
más adelante, casas 
aparece también en una casa excavada en 
Doerpfeld, en Atben. Miu., IX, 1884, p. 279 ss.). 

EL 

de Agrigento, Motya y Priene la ‹‹oecus unir» 
cl Pireo (cfr. W. 
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a la disppsicipn .dá la rasa romana de trio. 
d 

para' Un asa de cud1:o*'doméstico.z 

Señalarcmos 'que enÍ"e11a 

prezas de marmota embutidas formando dibujos geomé- 
tricos y cuya temática coincide con los que aparece en 
Pompeya, en Glanum o en una de las Casas de la ciudad 
romana de Ampurias. Esto indica ia necessidad de una 
suma pudenda de la datación de estas» casas ' si 
dejarlde""'tenelr encuentala *'posibilidad. de mejoras y adap- 
tacionesalas cales se debefiasuaspectoactual.«(1 )-~›--~ 

El Ilamado «barro de"los templos» presenta un 
grupo de casas Í para las cales pudera postularzse una 
mayor antiguedad queàfipara las hasta hora eStudadas. 

Una de elas es la que Puig y Cadafalch llamó «casa 
del trio›› O ‹‹casa H›› (fig. 3). La primera denorninación 
se presta a confusiones presto que la planta y el pato 
central de la crisma no corresponder modo algum= 

' . Su.planta' 
cosi cuadrada, con reducidas dirnensiones, unes 10 m. ide 
lado, como es frecuente enHtodas las casas ampuritanas" 
Un pequefroÍ;corredor..âGomunica cone el pato en el cual 
aparece una cisterna y un basamento.,probablemente 

› 
Un pequeno Prontas 

con"°pavimento1:de opus .fzlgninu/n. ocupa el centro de la 
mima. El tipo recuerda alguns «casas de Olinto y 
Priene e incluso las pequenas casas excavadas en Thera 
por la misión ale nana (2). 
falta la pequena habitación, almacen o establo junto a l a  
puerta que aparece zcon lfifrecuencia en las casas ampuri- . 

J . .was . . . 
......«..›‹ 

URBANISMO 1-IELÉNICO .EN EL EXTREMO 'OCCIDENTE 
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1 

.. 
Las caaScitaduno son muy"'distintas de las casas"de'"una 

zona industrial y artesana dc Atenas estudada por R. S. Young, 
en Hesperia, XX, 1951, p. 204 ss. 

Para los pavimentos de Glanum vease H. Rolland, en Archivo 
espanhol de Arqueologia, XXV, 1952, p. 3 ss. (la cronologia requere 
una revisión). Sobre los hallazgos múltiples en Italia cfr. M. Blake, 
en MAAR, VIII, 1930, p. 7 ss. y, para Pornpeya, E. Pernice: 
Pavimente und figuerlic/Jen Moxaiken (=HELLENISTISCI-IE KUNST IM 
POMPEJI), 1938. ê 

(2) Sobre las casas . de Thera cfr. F. Freiherr Hitler Von 
Gartringen: Trem, I, 1899, p. 204 ss. La cronologia de estas 
casas queda estabelecida por el termina: antequem que representa 
la construcción sobre. las crismas :de cuartel y la palestra de la 
guarnición ptolemaico de la isla. 

(1) Para las casas dc P1-iene cfr. Th. WiegaI1d: Priene. 
Ergebniue de: Ausgrabungen und Untersucbungen in de jabren 1895-1898, 
1904 patim 

8-1111 
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Q.. '¡ 

tanas Por el ,contrario existe directa comunicación con 
la casa situada al S. de la crisma. 

Es esta una casa de planta muy irregular condoble 
pato. Esta disposición quizas debelá explicarse por el 
hecho que el prime pato se hall orientado con el 
ingresso al N. niíentras ' 

, 

segundo se realiza por el lado E. y gracias a un pequeno . 
corredor con el que comunica dos habitaciones. , 

Vemos en el segundopatio la habitual cisterna y el 
prosas doble,71émuy~~~típicoí~yi-semejantefa otrosde Olinto 
p r o  que en Ampurías'"parece ser bastante raro. Una 
planta análoga hallamos en la casa que Puig y Cada- 
falch denominá ‹‹G›› también de pequenas dimensiones 
y planta cuadrada cuya puerta, orientada al N. se abre 
en una pequena»-plazoleta, frente., 
Museo. Monográficoƒ'progetida' ~=por la llarnada «casa 
de las inscripcíones›› y que se estuda a continuación. 

Casi una sexta parte de Ia ‹‹casa G» se hall ocupada 
por una íabema situada en el engulo SE., la planta recuerda 
casas de Olinto, O. el *Pequeno pato»-de la .g‹casa M›› de 
Selinuntezf-›*-En el».~extremo w.,de' este fbloque de casas 
haja una curiosa edificación de planta cuadrada dividida 
en cuatrowuadrantes. Sus dimensiones son muy redu- 
cidas pi1es~to~l=que-m.ide 
es pocolfrecuente=aúnquelcon paralelos lejanos en Olinto. 
Uno de...1os..CuadranteS"'"sirve de entrada mientras los oiros 
tres comunica entre sí dos `a- dosÃ No cabe Zinterpretar 
esta casa como»taberna ampliada o serre de tabernas presto 
que la comunicación zcon el exterior se realizara-través de 
una sola de M hahitaciones (fig. 4). . . 

La llamada ‹‹casa...de "las"'insoripçiones›› (debido a las 
que figuran en sus pavimentos' 'augurandoÍlb'uena surte 
a los visitantes) es una vivenda destruída por diversas 
causas, entre ellas la construcción de Convento deles 
p. Servitas que eâdstió en Ampurias hasta la desamorti- 
zación. En parte esta casa no ha sido- excavada pro, 
en realidad no p e d e  esperarse Mucho de los resultados de 
una excavación total (fig. 5). . 

El principal interés de esta casa, aparte dos habi- 
taciones en cuyo pavimento Se hallan las inscripciones y 
que, probablemente, correspondeu a pastas, es la ezds- 
tencia de un peristilo tripórtico de dimensiones notables 
pro ,  desgraciadamente muy destruído. 

6 '1akQn1ünÍ‹iácíón...:;ntre este y el 

al actual ihgreszo de] 
llamad 

.s'o1o 5 m. de lado y 'su esquema 

. › ro l  . ~4 
J 
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URBANISMO HELÉNICO -EN .EL Exwênzasaâ0 DCCIDENTE 

No -eszestefel único peristiloi ide las casas-z -gregas de 
Ampurias. Este como oiros .hafzsidolcomsiderado obra 
romanas -Esto -CS estado .desde un puntode vista polí- 
tico y cronológico per. falso desde tlzpuntd de. vista de la 
filiación .de -plantas-= y -finalidad .de los; esquemas arquitec- 
tónicos. . ›*= . . _ _. › = ":. :Lã " 

Prácticamente casas con peristilo'-aparecen en todos 
los barros ~deArnpurias.- Aslen elbarríocentral hallarnos 
al E. d e '  yao-citado=‹‹barrio de los templos››=.~un buén 
ejernplar de peristilotripórtico con 'dos colurnnas en el 
frente. .Este -puedei compararse 'cor-felz fperistilo de una 
casa de Thera y cor-otrasz de Ol'mto'~'y-Priene-*la «casa N›› 
de Selinunte,z de‹-lascasas-.de Agrigento ‹.asi_.como las 
casas de Motyazy--Rraesos-..› ‹ › -  . ›  . v z  : z 

Otro peristilo:tripórtico,~ con tresí columnasf en cada 
uno de los lados. (comando .dos~ veces las zcolumnas angu- 
lares) se hallabaen .la .casa-.situada -al- extremua.S.-E. de 
barro central.: Oiro, -de mayores .dimensiones ocupa la 
zona central del barris E. .como¡;:n;¿ot1;os casos, es un 
peristilo tripórtico cqn acho, colunas en,sp,.lado mayor 
y, probablernente exástiloen .los lados menores.(contando 
dos veces stll ' 
a otro..,de digressiones menores 
descritos (1):- 

125- columnas angnlanegs). ,Este perigtilç pucedío 
vz mmpwfiflbIfi» .z...1‹›== ya 
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. (1 ) -En Delos (cor. J. Chamonard: Le ,Quartier-da Tbeatre 
(=FOUILLES DE DELOS VIII, 192219244 existem algunos ppristiios 
tetrapórticos. 

. 
` 

. 
* 

de Argos» en Herculano presenta también un peristilo con 
três pórticos y planta muy helénica. Los ejemplos de peristilos 
con tres pórticos en Pompeya son numerosos as Reg. I ins. 3 
n.° 3, 8 (en certo modo) 23, Reg. V., i s .  1, n.° 7, ins. 2 n.° 4 y n.° 10, Reg. VI, i s .  2 n.° 2, ins. 5 n.° 10, ins. 7 n.° 20, ins. 8 n.° 5, 
i s .  9 n.° 6, ins. 10 n.° 6, ins. 13 n.° 3 e ins. 14 n.° 38. Reg. VII 
i s .  4 n.° 58 y 59, i s .  9 n.° 47 e ins. 10 n.° 5. En varios casos 
existe 'Ui 'cuanopseudo pórtico de caracter eminentemente decora- 
tivo constituido *Wwsemicolumnas que decoran‹=un.muro›de cerre. 
Igualsucede'com Iosaún mas numerosos pseudoperistilos .de dos 
pórticos. .. I H* . ¡~~ › 

. Así en 1a.‹‹casa"de la colina››, la «casa de delfín» 
la ‹‹casal de Dionlysos››, sr las~'casaS de-‹‹CleOpatra››Çë «de Tridente» 
o las mzasas III E y'IIIJ. que'puedenrzconsiderarse' 'corolas más 
próximas a la estudada .z1*arecidas son. tambiénflas casas n.° XXVI 
y XXXIII, formada esta última por la gunión de dos casas. La 
«casa 

i 

zâíz . 
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Un peristilo tetrástilo se hall al N.-E. de la basílica 
y, generalmente, ha sidos interpretado como trio ftetrás- 
tilo. -En todo =caso esta. hipótesis ano se confirmancon 
el estudo' de- lo poco /conservado delas minas de esta casa 
p r o  que no permite reconhecer ninguno de. los elementos 
propios de la casa romana de trio. La existencia de tales 
peristilos en .las.casas‹ dela Neápolis ampuritana plante 
umaàserie de problemas respecto a sus posibles influen- 
cias ien‹ las. plantas de las casas de la ciudad romana. 
Como es natural este tipo de arquitectura no pudo desar- 
rollarse zdebidamente en el área, dei la ciudad grieg 
debidoza lasdimitaciones de‹espacio., . › 

Í 
à 

. "Sobre la época' de introducción dei tales- elementos 
pude orientarmos el hecho que .restos de uno de ellos 
aparezcan baço ›e1- Serapeum ampuritano . : . . 

. Este : fhecho ficonfitma la cronologia "relativamente 
alta quefindica de por sizelperistilo de tresëpónicos que ya 
Vitrubio consideraba e(VI, 7, 1) como típicamentegriego. 

De raciadamenteelestado de conservación de tales 
ruínas, : "menos *las que aparece ante los Ojos del inves- 
tigador `actual,no'es'posible reconhecer más que bases y 
cimentaciones." La' 'rusticidad de *los i elementos arqui- 
teCtónicos`,"`tales como 'las"basas de los citados peristilos 
hacen pensar más en pilastras que en las esbeltas y .gráciles 
colunas dóricas de la .arquitectura " privada helenís- 
tica (1). 

. 

Uno de los problemas que plante .el estudo de 
estas casas es Ia existencia de pisos altos. La documen- 
tación referente* a otras~'zonas induee a Ia afirmación 
pro,` ena"~el caso 'de' Ampurias,' nos falamos antetodo 
frente..a jan prøblcmaz de resistencia de materiales. En 
otras palabras ¿era.la construcción de las casas ampuritanas 
lo ~suficientemente sólida' como Para poder tolerar la 
existencia de un piso? '. . . . 

s 
. « u  

Í 

z 1 
I' 
\ 

= (1) Obsetvcse e**° existe certa sincronicidad entre las casas 
de~Ampurias y - e Dclos que se fechanzentre .el 250 y el 
88 a. d. }. C.- EI citado tipo de coluna dórico:a‹aparece~también en 
las casas de Pompeya. ` , 
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La estrucmra de las citadas. casas cu .cuanto a apa- 
rejos es « bastante ~uniforme.z r.UN zzócalo de .conteria .z de 
opus incerto cuya altura oscila entre los 0, 40 y 1 m. sobre 
los cales sse› levantaban ,muros de zadokz o,« preferente- 
mente, tapial. En alguns zonas de .las »ruinas=.Se* hallan 
sillares muy alargados que hacen pensar en la construc- 
ción según el aparejo denominado de cadeiras utili- 
zando para elo el sillarejo o el adobe. Cabe también 
la utilización de aparejos de tipo de opus cratícium si bien 
no ezdste en esta zona, al contrario de otras de España, 
una tradición construtiva de este tipo (1). 

Algunos muros conserva en la actualidad restos de 
enlucidos o estucados, en ocasiones pintados si que 
queda por hora una atribución cronológica precisa. 

Ya se ha aludido al tipo de pavimentos más frecuente. 
En algún caso, como en la zona N. de la ciudad ya junto 
al pertO, aparece restos de pavimentos de opus .restile 
per es algo excepcional; 

. 

Otros. elementos como las vetaras o el tipo de 
cubriciones queda poco . documentados. En favor 
de las primeras postula el hallazgo de fragmentos de 
vidro plano translúcido per probablemente corres- 
ponden a las instalaciones de la época imperial. Las 
cubiriciones. y tejados tenian especial importancia y 
debian verter sus aguas al interior de la casa como parece 
deducirse de la abundancia de cisternas en toda el área 
de la ciudad. 

En resumem, las casas de la ciudad grieg de Ampu- 
rias muestran un marco urbano totalmente organizado 
en sus distintos elementos que aparece perfectamente 
individualizados. Habida cuenta de las diferencias 
debidas a su menor riqueza, la ciudad grieg de Ampurias 
no se separa de las otras cidades gregas de Occidentey 

(1) Sobre estas tradiciones constructivas, valoradas en 
relación al medo ambiente, vease F. Iñiguez' Ceografiade la 
Arquitectura Española, 1957. La 'técnica d e '  opus cmticium corres- 
ponde al entrançado que tanta boga gozá en el interior de Espaça 
en las construcciones privadas de caracter modesto hasta bien 
entrado el pasado siglo. 



i' Q 

19. 

H fá: âzrz *'= h ` l *  

u s 

\ ?nè§ . °  

*. 

o 

\ .  . : ¡  
J 

muestra 
nucleo : 
de 

396 

ellas.==la= organizacióní de ciudad; como 
e cstructura orgânica- revelaciónf arquitectónica 
organización¬politica~ y social que, en España, 

contrasta ~extraordinariamemltc:oonê lašfciudades indígenas 
concebidas ›'solo 10OMO refugiou conglomerado de habi- 
tadones. . 
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