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J 

El Pico Asturiense 

(Bases para una diferenciacion de los Picos Galaico-Portugueses) 

.an 
Pot MANUEL PÉREZ PÉREZ 

Miembro Correspondientc del Instituto 
de Estudios Astuzianos 

Hace hora una década que, por primera vez, hemos dedicado un estu- 
dio a la tipologia de Pico Asturiense (1), Nos movia a elo el grau confusio- 
nismo de ides que sobre este útil, «fósil director» del Asturiense, se había 
ido acumulando a lo largo de tempo en la bibliografia especializada. 

Cuando Vega del Sella descubrió (2), estudió y publicá la industria 
Asturiense (3), no podia imaginar el grau cúmulo de errares interpretativos 
que esta ocasíonaría. Algunos hallazgos anteriores aún si clasificar, as 
como oiros que se furor sucediendo, furor adscritos si suficientes 
bases cíentíficas al Asturiense. Unas veces la tosquedad de la tala junto a 
una datación pospaleolítíca, en otras la morfologia de certas .prezas y, en 
alguns casos, la simple presencia de un conchero, furor las bases de 
relación entre estes yacimientos y los de Ia costa oriental asturiano : 

Los picos de Valle de Mouligna, ya conocidos con anterioridad y 
mencionados en distintas publicaciones (4), furor erróneamente admitidos 

(1) Fue entregado para su publicación en el n.° 1 de la revista PINDAL que, 
en 1972-73, estaba en preparación en la Facultad de Filosofía y Letras (Departamento 
de Prehistoria y Arqueologia) de la Universidade de Oviedo. Dicha revista no llegó a 
pasar de ‹‹galeradas›› y, por elo, el estudo completo no tuvo otra difusión que la 
derivada de un número reducido de copias de original repartidas entre amigos e 
interesados en tipologia. . 

(2) VEGA DEL SELLA, C. DE LA: La Cueva de Penicial- ‹‹Com. Inca. Paleont. y 
PreÍh.››, Mem. nem. 4. -Madrid, 1914. 

(3) VEGA DEL SELLA, C. DE LA: El Arturiense, ruela Indzutria Preneolítica - ‹‹Com. 
Inca. Paleont. y Preh.››, Mem. nem. 32. - Madrid, 1923. 

(4) FEUILLADE: Trace: de 1'Homme prébirtorique .fur la plane d'Ilbarrítz--Bulletin de 
la Biarritz-Association, tom. XIX, nem. 6. - Bayonne, 1914. 

- WELSCH, J: Le: ligníte: du littoral et le: forêt: .rubmergéex de l'Oue.rí de la Franco - L'A.nthropologie, tom. XXVIII. - Paris, 1917. 
- OBERMAIER, H' Da: Palaolitbikum und Epipalaolitbikum Spanienƒ- Anthropos- 

-XIV-XV, 1919-1920. (Citado por Vega de Sella en El Asturiense, pág. 32). 
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o Los hallazgos de Torroella de Montgrit, Gerona, clasíficados en 
cipío como Asfurienses, furor despes objeto de contrarias opiníones (11). 

El nível superior de la cueva de El Parpalló (12) y oiros hallazgog 
levantinas furor relacionados con los concheros asturianos. 

También en las terras negras de Sur de Ia Península se vis una rela~ 
ción cronológica y ‹‹cultural›› (13), 

Las terrazas y playas de Noroeste peninsular díeron abundantes 
colecciones de cantos de cuarcíta talados toscamente que, pese a las des- 
viaciones cronológicas que plantel, se adscriben también .al Asturiense. 

porei proprio Vega de Sella como «exaltas repreduceíofleƒ de /0: pico; e/áxícof 
de/ A.‹turien.re›› (5). g 

E1 conchero de la cueva de Santirnamiñe (6), arenque considerado 
por Vega de Sella como «de una faciex completamente dixfinta›› (7), es señalado 
por Almagro Basch como en íntima relación (8), legando incluso a armar 
la existencia en él de picos Asturienses (9), coando realmente las prezas 
allí localizadas tienen muy poca o ninguna analogia tipológica con elos (10). 

prin- 

lo.f moluscos, (utilización nunca dcmostrada y cientificamente muy dudosa) 

PERICOT GARCÍA, L.° La Curva de Parpalló (Gandía) . - Madrid, 1942. 
HERNÁNDEZ-PACHECO, E.: La: terra: negra: de extremo :ui de Espaça y I I  

(5) VEGA DEL SELLA, C. DE LA: E1 A.rturien.re,... (pág. 33). 
(6) BARANDIARÁN, J. MIGUEL DE: La eueoa de Santimamiñe, 2." memoria- - Obras 

completas de José Miguel de Barandiarán, tomo IX, pág. 167 y ss.- -Bilbao, 1976. 
(7) VEGA DEL SELLA, C. DE LA' E1 A:turíen:e,... (pág. 37). 

. (8) ALMAGRO BASCH, M.: E1 Paleolítico Espanhol. Historia de Espaça dirigida por 
Menéndez Pidal, tomo I. - Madrid, 1947. . 

(9) ALMAGRO BASCH, M.: Manual de Historia Universal, tomo I, segunda edición 
revisada y ampliada. - Madrid, 1970. 

(10) Nuestro buen amigo José m_a Merino, que los ha reexaminado a la vista de 
nuestro estudo tipológico, nos informa de que ‹‹.S`u parecido erfranoamente nulo, en forma 
de suporte, técnica: de tala, dimensionar, etc. 

(11) Aunque el dilema es amplamente convido, citaremos como Muestra las 
opíniones más destacadas sobre los hallazgos de ‹‹Cau de Duc››, cerca de Torroella de 
Montgri (Gerona): En 1922, Panlcor e P1LLAr‹ÉS recogíerOn en dicho yacimiento 
unas 20 prezas talladas toscamente sobre cantos rodados de cuarcita, las ca les  pronto 
furor relacionadas con el Asturiense. OBERMAIER en «El Hombre Fosil» (1925), las 
incluye si titubeos en esta clasificación. BoscH GIMPERA en «Etnologia de la Penín- 
.rula Ibérica» (1932) también acepta esta clasificación peru, en «Origen de lo: Pueblo; 
de Espaça» (2.a edic., 1945), ya da una versión distinta. E1 propio PERICOT, que en el 
vol. VII de «Anuario de Institui d'studis~ C¢¡á¡alzzn.r›› (1931) encuadra estes hallazgos en el 
Asturiense, modifica su criterio en el «Libra Homenzye al Conde de la Veia de .S`ella›› 
(1956). ALMAGRO en Ia revista ‹‹Arnpurias›› (1944), en «Historia de Espaça››, dirigida 
por Menéndez Pidal (1947) y en «Manual de Historia Universal» (2.8 edic., 1970), afirma 
de un modo rotundo: ‹‹. . .  .ru unidade con los útiles de lo: grandes eoncberos cantzíbrieos es abso- 
luta, arenque nos oferece, sin embargo, alguns peculiaridades, debidas al diferente ambiente.» 
Y explica las peculiaridades añadiendo: ‹‹Faltan, por templo, los tipicosy largo: pico: para 
arrancar 
_y elyaeimiento no es un conebero como en el Norte.›› 

(12) 
(13) . 

yaeimientos paleolítísos- Trabajos de Museo Nacional de Ciencias Namrales, Mem. de 
la seria ge l .  nem. 13.-Madrid, 1915. 

-BREUIL, H.: Obseroations s r  les erre: noites de la Laguna de la manda - 
pologie, tom. XXVIII. -Paris, 1917. 

L'Anthro- 
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No obstante, alguns autores ver en este grau conjunto notables diferen- 
cias y, de elias, dejando aparte lo que se considera Achelense y Languedo- 
cense, na cen clasificaciones como el Camposanquíense, el Ancoriense, 
el Preasturiense, etc. (14). 

Prezas como las localizadas en «Cova da Moura» (15) y Santa Tecla (16) 
hacen que algunos autores lleven la pervivencia del Asturiensc hasta la 
Edad de Bronce (17), incluso hasta la cultura castreña (18). Como conse- 
cuencia, se habla de un rejuveneciMento de Asturiense (19) que, natural- 
mente, es impugnado (20), 

Sobre los propíos concheros asturiano se elabora la bipótesis de la 
‹‹reactivación kárstica» (21), que los remontaria a un origem Rissiense. 

Basándose en los estudos geológicos sobre el relleno de alguns 
cuevas asturianas y apoyándose en la hipótesis anterior, tanto como en 
una supuesta analogia morfológica en las industrias de ambas culturas, se 

(14) SERPA PINTO, R. DE: O Asturiense en Portugal- Trabalhos da Sociedade 
Portug. de Antrop. e Etnol., tom. IV. - Oporto, 1928. 

- VIANA, A., Os Problemas do Asturíense Português- Congresso do Mundo Por- 
tuguês, vol. I.-Lisboa, 1940. 

-ZBYSZEWSK1, G.: La Classzfieation du Paléolitbique Ancient eu la Cbronologie du 
,Quaternaire de Portugal en 1942. - Oporto, 1943. 

- BREUIL, H. ct  Z8YSZEWSKI, G.: Contribution à líetude de: industrias paléolitbiques 
du Portugal e de leurs rapports aves la Geologie du Quaternaire -- Comunicaçoes dos Serviços 
Geológicos de Portugal, tom. XXIII. -Lisboa, 1942. 

- VIANA, A.: Paleolítico da.: margem do Guadiana - Archivo de Beja, vos. II a IV. . 
Beja 1945 a 1947. . 

-FERNANDEZ RODRÍGUEZ, M.: En torno al Sendo-asturiense de la Guardia- ZE- 
PHYRVS-VI. - Salamanca, 1955. 

- VIANA, A.: A propósito do Paleolítico minhoto ..-. Brotaria, vol. LVIII.- Lis- 
boa, 1954. 

- VIANA, A.: Asturíenses das Asturias eodo litoral Min/Joto - Libro Homenaje 
al Conde de la Vega de Sella. -- Oviedo, 1956. 

- JALHAY: ¿ Ser dr preasturienses las estaciones Prebistárieas del litoral Galaim-Portugues 
al Míño? - Boletín de la Comisión Provincial de Monumentos Hist. y Art. de Ourense, 
tomo X, n.° 208, Enero/Febrero de 1933. 

-FERNANDEZ CosTAs: As Industrias Lítica: dia Guardia-rev. NOS, aço IX, 
n.0 64. -Coruña, 1929. 

- FONTES, J.: Estação paleolítica de Camposancox (Pontevedra-Erpanba), Brotaria, 
vol. I. -- Caminha, 1925. 

(15) VIANA, A.: A Cova da Moura- Comunicación al III Congreso Nacional de 
Arqueologia. -.. Zaragoza, 1955. 

(16) LóPEZ GARCÍA: La Citaria de Santa Tecla--La Guardia, 1926. 
(17) Vid. nota 15. 
(18) Vid. nota 16. 
(19) MERGALINA, C. DE: El Seudoaxturíense de la Guardia (Pontevedra) - Bol. de 

Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia, fase. XXII-XXIV.-Valladolid, curso 
1939-40. 

(20) RODRÍGUEZ DO SANTOS JR., J.: A propósito del pretendido rguoenecimiento de 
Asturiense de la Guardia - Ampurias-III. - Barcelona, 1941. 

(21) JORDÁ CERDÁ, F.: Reoirion de lo eronología de Asturieme -- Comunicación al 
V Congreso Arqueológico Nacional. - Zaragoza, 1959. 

I 
I 
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compara con Ia ‹<Pebb/e-cz/líure››, proponiendo una datación correspondieme 
al interglaciar Gunz-Míndel (22), . 1 

Hemos hecho esta breve exposición- y solo referíéndonos a los 
pretendidos hallazgos Asturienses en la Península (23) - para dejar patente 
el caos de ideas creado en torno a esta cultura, y ello,. a nuestro juicío, 
únícamente por olvidar O no temer en cimenta la totalidade de factores O 
elementos que su descubrídor dejó perfectamente definidos (24). 

En prime lugar, su posición estratigráfica que, mediante una reve 
sión - arenque esta no frese muy profunda - de los yacimientos conoci- 
dos, especialmente ‹‹La Riera» (25), no hubiera dejado lugar a dudas y, 
consecuentemente, su datación que, por otra parte, se veia confirmada de 
algún modo por las espectes de moluscos (sempre las mesmas) contenda s 
en los concheros auténticarnente Asturienses (26). 

(22) CRUSAFONT PAIRO, M.: ¿ Er la industria ‹‹A.rz'urien.re›› una evolueíonada ‹‹Pebb1e- 
Culture››? -Espeleon, tomo XIV, n.° 1-4.-Oviedo, 1963. ` 

(23) Deliberadamente no hemos hecho mención aqui de los hallazgos bretones 
e irlandeses que también fueron relacionados com el Asturiense; no obstante, quer 
senta interés por el tema, véalo en ; 

- LEROUZ1C ET SAINT-JUST PEQUART Y ERYOH: Nouvelle outíllage en os eu en Pierre 
déeouvert d a :  le Morbi/9aw- Rev. Anthropologíque. - Paris, 1925. 

- MAI-IR' Nem aspecto: and problema: in iria prebirtory- Proceeding of the Prehis- 
tory Society. -Presidential Address for. 1937. 

(24) VEGA DEL SELLA, C. DE LA: Paleolítico de Creio de la Mina- ‹‹Com. Inca. 
Paleont. y Prece.››, Mem. nem. 13. - Madrid, 1916. 

-VEGA DEL SELLA, C. DE LA: El A.rturíen.re,... 
. VEGA DEL SELLA, C. DE LAZ La: Cueoa: de la Riera .y Balmori-‹‹Com. Inca. 

Paleont. y Preh.››, Mem. nem. 38. --. Madrid, 1930. 
-Una atenta lectura de estas monografias, fundamentales para el tema, pene 

de manifesto tres importantes facetas de Ia cultura Asturiense : 

1.fi) Sus bases tecnológicas eram muy simples pus ,  sobre ateria lítica, empleaban 
c a i  exclusivamente la tala monofacial realizada por percusión directa a la 
piedra y, sobre meteria córnea u ósea, el aguzamiento simple de esquirlas y 
el perfurado bipolar. , 

2.") Su instrumental era poco variado y carecia, practicamente en absoluto, de tipos 
especializados en la caza o cualquier otra actividade en Ia que fuesen precisas 
arma arrojadizas. . 
Su economia. aparte de la recolección de bayas y tubérculos, que se pre- 
supone, estaba basada en el marísqueo, practícado principalmente sobre 
los roqueros de litoral, que se simultaneaba con la captura de aquellos preces 
que, debido a su biotopo, quedafifrecuentemente aislados de las agues liberes 
en las charcos dejadas por la balsamar. La caza, tal como pude deducirse de 
utillaje, crermos pude considerarse que era circunstancial y que, como tal, 
constituía tan solo un complemento a la dieta habitual. 

3.==) 

(25) Este yacímiento que, en cl momento de su descubrímiento, estaba perfecta- 
mente sellado y conservado, presentando la clara superposición de Asturiense sobre 
el Aziliense, entre los que solo se interponha «un debil estrato de arcilla r‹Ya››, debió de 
tenerse sempre presente. 

(26) Tal como quedá definido por Vega de Sella, las dos espectes predominantes 
en los concheros Asturienses son la Patella y el Traí/Jus. El Mytilur, la Onfrea y la Lítio- 
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Otra cosa que debió tenerse en cimenta y que, a nuestro modo de ver, 
es definitiva, es su industria Iitica, especialmente su «fóssil director››, que, 
como tal, nunca falta y que, ya en la descripción que nos dejó Vega de 
Sella (27), la c a l  fue plenamente confirmada por nuestro estudo tipoló- 
gico, nos mestra unos caracteres tipométricos, morfológicos y fecno- 
lógicos que, de haberse considerado en su momento, hubiesen servido 
para rechazar posiblemente c a i  todas las propuestas de adscripción al 
Asturiense que antes comentamos. Dichos caracteres, especialmente los 
tecnológicos, son definitorios pus ,  como es sabido, dos prezas muy dis- 
tantes entre sí en el tempo y el espacial puder ser tipométrica o morfo- 
Iógicamente iguales, o ambos cosas a la vez, sin que, incluso en este 
último caso, puedan confundirse debido a los caracteres técnicos de extrac- 
ción, tala, retalia o retoque que cada una presenta. Así, por ejemplo, las 
punias pedunculadas de El Parpalló, de Swidry, de Jericó y Atenienses ; 
también alguns bifaces amigdaloides de Abbevillense y del Achelense, 
as como muchas otras prezas que no parece necessário enumerar. Será 
debido unas veces a pervivencias de formas, otras por imposición funcional 
y, quizá, alguns solo a Ia casualidade o a lo que algunos autores llaman 
‹‹reinvención›› p ro ,  cualquiera que frese la causa, si realmente correspon- 
den a un f i e l  cultural distinto, sempre mostraram algún rasgo tecno- 
lógico que establezca la diferencia (28). Por el contrario, coando la dife- 

r i a ,  que en algunos concheros de otras épocas son abundantes, aqui solo presentar 
indícios el primero y la segunda, mientras que Ia tecera es totalmente desconocida. En 
recuentos de estas cinco espectes que personalmente hemos realizado sobre distintos 
concheros Asturienses, los valores obtenidos fueron los siguientes; ‹ 

Patella . . . . . entre 60 y 70 % 
Troem: . . . . . ›› 30 y 45 ›› 
Mytílus . . . . . ›› 2 y 5 ›› 
Ortrea y Liƒƒorina - 0  ›› 
(27) VEGA DEL SELLA, C. DE LA: El A.rƒuriem'e,... Pág. 14. ..._ Nos da aqui el autor 

una escuta descripción de pico Asturiense y, a continuacíón, describe con bastante 
detalle la forma en que llegó a reproducir esta piza. Sometido todo elo  a un análisis 
factorial, se obtienen los elementos básicos de una descripción bastante precisa que, 
desafortunadarnente, ...I muchas ocasiones no se tuvo en cimenta o no se supo interpre- 
tar. Son los siguientes : 

a) Origem: Núcleo de cuarcita o cuarzo. ' 

b) Tipømetría: La derivada de un canto rodado de forma oval y algo aplanado, 
cuyo eje mayor oscila entre 10 y 13 cm. 

c)  Morfologia: Base corta conservada y ápice o apuntamiento agudo y largo, 
consecuencia de una talla profunda sobre ambos bordes cuya extensOr 
máxima es superior a la mitad de la longitude total de la piza.  

d )  Tecnologia: Percusión directa a la pedra en tala mono facial cuya dirección 
es praticamente perpendicular al eje de simetria. 

(28) MALUQUER DE Mores, J.: La Humanidad Prebistóriea. Barcelona, 1968. 
En la página 41 de esta obra, el autor expone esta crisma i d a  que expresa en la siguiente 
forma: «No er lícito, pães, por la mera .remganza típológiea de dor indurtriair, deduzir la con- 
íemporaneídad o la ígualdad de ambiente geografieo entre ela/z» 
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rencia es solo tipométrica o morfológica, p r o  los niveles de origem se 
encuentran dentro de Ia crisma línea técnica o cultural, se puede habitar 
de faciex que d a ,  como ejernplo de los más notables, las punias de Solu- 
trense Francos, del Cantábrico o de Ibérico (29). 

Indudablernente, esta parece la verdadera línea a seguir en una 
clasificación tipológica y, por elo, resulta sorprendente que al tratar de los picos Asturienses no se siguiera antes de nuestro estudo, y aún hoy 
en alguns sectores (30), este criterio. 

Tan sorprendente o más, es el que el propio Vega de Sella, que ta 
bié conocía estas prezas y que ta perfectarnente las definió mediante Ia 
tipologia descriptiva que se usaba en su época, cayese en el confusionisrno 
credo, como lO demuestra el hecho de que en 1930, a 16 aços de descu- 
brimiento y a 7 de sU publicación, se creyese oblígado a escriba: «A medida 
que /0; ballazgos de pico: asturienses .re Van multiplicando, Van variando las con- 
diciones en que este tipo induxirial se encuentra...›› «El /AJa//azgo de tipo: aƒturienmes 
en ta variada; circunstancias está Produeiendo una conƒusión de ide :  que 772€ 
os/zzgade a esclarecer» «...b@› que advertir que una cosa es el Pico asturíense 31 o r a  
el a.‹turíen.re...›› (31). Con esta serre de advertencias y aclaraciones demuestra 
estar imerso en el caos, negando y admitindo, tomando una postura pru- 
dente que encerra en sí un erro de actuación, único que, a nuestro juicio, 
se le pude imputar a su autor. La p iza  en cuestión no se ha interpretado 
tecnicamente y él, su descobridor, de buena fé está dando carta de auten- 
ticidad tipológica a unos hallazgos que no ha podido verificar debidamente, 
si sospechar que quizá estes, en la mayoría de los casos o, pude que en 
todos, no s a n  otra cosa que simílitudes mal interpretadas. 

Cuanto hemos expuesto hasta aqui representa, en resumem, el conjunto 
de razoares que nos movíó a nuestro estudo tipológico sobre el pico Astu- 
riense. Planificamos para elo un método que se ajustas a la modera  
tipologia analítica y, en. base a ela, intentamos definir inequivocamente 
y de una vez por todas esta piza que, no solo es el «fósil director›› de los 
concheros Asturienses (32), sine que ella sola representa, como mínimo, el 

vão 

(29) JORDÂ CERDÁ, F.: El Solutrenxe en Espaça J ru: problemas. - OViedo, 1955. 
(30) MAURY, J.: Le mono face Piore mémnnue de 1'A.fturien du Portugal - Travaux 

de 1°Institut d'Art Préhistorique de l'Unive1:sité de Toulouse, tome XIV. Toulouse, 
1973. 

- MAURY, ].° La porition .rtraíigrapbíque de l"A.rz'urie/2 de: plane: Portugaires entre 
Lima eu Minho- -Travaux de I'Institut d'Art Préhistorique de l'Université de Toulouse, 
tome XVI. Toulouse, 1974. ' 

- MAURY, J. , Tipologíe et Pré/Jistoire de l'A.rlurien du Portugal - BAR Supplementary 
Series 21. Oxford, 1977. 

VEGA DEL SELLA, C. DE LA: La: Cueva: de la Rieray Balmori, pág. 95. 
(32) Insistimos aqui en 'que, mientras no se demuestre lo contrario, los concheros 

que se puder calificar de Asturienses, si lugar a duda alguns, son solo aquellos EN 

los que predominar de forma rotunda la Patella y el Trocar, mientras que de otras 
espectes, p. eis del Myfilur o la Ostrea, contienen solo leves indícios o no aparece cH 
absoluto. 

(31) 
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en los yacimientos de Balmori, Tres Calabres, La Riera, Ameio, etc. y 

que, por prudencia, no debíamos, por el momento, extrapolar los resulta- 
S 5 

y, mucho meios, estabelecer inferencias sobre Ia poblacion total; por elo 

satisfactorios, p u s  cumplieron el objetivo propuesto y, as,  furor recogi- 
O 

parcialmente (35). Consideramos ínnecesario repetir hoy aqul los valores 

ínteresado en elos, podemos remitírle a un resume 
el boletín de Instituto de Estudios Asturianosl(36). 

50% de los útiles líticos de esta cultura (33). Reunimos a continuación el mayor número posible de datos sobre prezas halladas por Vega de Sella 

seleccionamos de entre el total aquellas cuya integridad física y estado de 
conservación pudera garantizarnos unos resultados totalmente fiablds. Así la colección disponible para nuestro estudo se vis reducida a ta solo 
43 prezas que, arenque en número menor al doseado, consideramos como 
:nuestra altamente significativa, tanto por la segura lectura de sus carac- 
teres, como por ser representativa de sete yacimientos clásicos. No obs- 
tante, dado que el número de ejemplares a estudiar era <50, consideramos 

dos a medida estadísticas universal de tendencia ¡central y variabilidad 

nos restringimos a señalar en valores empíricos y/o relativos los limites 
absolutos, agrupaciones frecuentes y densidades máximas observadas sobre la propia mestra. Los resultados as conseguidos puder calificarse de 

dos en alguns tipologia (34) y utilizados por algunos investigadores total 

factoriales obtenidos entonces porque, a quer no los conozca y se sinta 
de dicho estudo que en 1974 publicamos en 

Como ya indicamos antes, en dicho estudo tipológico sobre el pico Asturiense consideramos prudente no extrapolar resultados. En él esta_ 
blecimos los factores determinantes, el método de medición para el análisis factorial y señalamos los valores de la Muestra como indicadores bastante 
fiables. Por el contrario, hoy, con los datos tomados sobre aquellas prezas, aderes de los obtenidos sobre una r e v a  colección de picos que nosotros 

en el yacimiento al ire libre de Bañugues (37), crémos mimos reagimos 

(33) VEGA DEL SELLA, C. DE L A :  En las distintas monografias en que este autor habla del Asmriense, señala una y otra vez el predomínio total del pico clásico sobre el resto de utillaje lítico. Así p e d e  verse en Paleolítico de Caeƒo de la Mina, pág. 64 a 66, El A.rturien:e,... pág. 14, 30, 43, 47 y 48 y La.: Cueva: de la Rieray Balmori, pág. 14 y 53. - GONZÁLEZ MORALES, M. R.: Excaflaeiones er. el :ore/Jero Asturienre de la eu/eva de Mozaculo: II (La Franca, Ribadedeoa, Asturias) _ BIDEA-93-94. Oviedo, 1978. (34) MERINO, J. M.: Tipologia Lítica (2." edieián) _ - MUNIBE, suplemento 1 . 4, pág. 13 y 265 a 267. San Sebastián, 1980. (35) BLAS CORTINA, M. A. DE; GONZALEZ MORALES, M. R.: MÁRQUEZ URÍA, M. C. y RODRÍGUEZ AsEnslo, J. A.: Pico: Artarienser de yacimzento: al ire libre en Astúrias . BIDEA-93-94. Oviedo, 1978.' 
-GAVELAS. A. ].' J' Liane: (Asturias) _ BIDEA-101. Oviedo, 1980. (36) PÉREZ PÉREZ, M.; Sobre la tipologia de «Pico A.fturieme›› _ ‹ BIDEA-81. Oviedo, 1974. . 
(37) PÉREZ PÉREZ, M.: Lo: yaeimientos prebirtórico: de la región de Cabo Peça: _ 

Sobre suevo: cana/Jara: A¡tur:len.re¡ ø lo: cotmjo: de Ribadesella 
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estar en condiciones de establecer medidas universalizadas publicables, ya 
que, aparte de arrojar el conjunto un n.=94, teremos ahora lo que se deno- 
mina una mestra controlada que, como tal, representa en proporciones 
semejantes tanto a los picos recogidos en los concheros de los abrigos 
cuevas de la zonaoriental de Asturias, como a aquellos oiros recogidos en 
las playas de la zona central de la mima región, lo que elimina, c a i  absoluta- 

ente, la posibilidad de los «errares de sesgo» que ta nefastos resulta 
e estadística. 

Los estadígrafos y estimadores obtenidos sobre los factores tipomé- 
tricos de las 94 prezas que ahora estudamos, son los que se indicar en el 
cuadro adjunto: _ 

En él hemos consignado la media (X) de cada factor, las desviaciones 
típicas (s), el erro típico de las medias (vá), el valor ‹‹t›› de estas a razón 
crítica que comparamos con el percentual 99'95 de la distribución ‹‹t›› con 
infinitos . grados de libertad, para conhecer que aquellas son todas significa- 
tivas a un f iel de confianza de 0'05. Despues expresamos.el valor epxi/on 
de las medias y con él determinamos el intervalo confidencial de las mimas, 
lo que nos permite afirmar que la probabilidad de que este se aparte de la 
media de la población total es ta solo del 0'5 %. A continuación dejamos 
constancia de los limites empíricos de cada factor para, desde ellos, deter- 
minar en términos probabilísticos Ia posibilidad de que un pico Asturiense 
autêntico, tomado al azar, se salga típométricamente, por arriba o por 
abano,. de. dichos limites. Finalmente señalamos los parâmetros en que 
cabe esperar se muevan el 68 % y el 95 % de los-casos que integre cualquier 
colección de picos Asturienses que lo s a n  realmente. 

Así, aderes de universalizar los resultados de este estudo, podemos 
ver que en ellos se confirman nuestros antíguos cálculos provisionales, de 
la mima forma que dernuestran, tal como ya indicábamos entonces, que 
la descripción del núcleo originaria que había dado Veia de Sella era 
totalmente correcta. 

Pasemos hora a los factores morfológicos, recordando en prime 
lugar que, desde este ponto de vista, el pico Asturiense se divide en dos 
zonas netarnente diferenciadas: la base y el apuntamiento; que la primera 
es, en todos los casos, un polo natural de núcleo originaria , quedicha base 
-como veremos despues por los valores del apuntamiento - t ine  su 
limite superior muy próximo al de 40% de la longitud total de la p iza y 
que sempre conserva integramente el corte,  el c a l  se extende por toda 
la cara inferior y parte de la superior, arenque en esta última en menor 

y 

XIII Congreso Nacional de Arqueologia (Huelva, 1973), - pág. 113 a 117. Zaragoza, 
1975. . 

PÉREZ PÉREZ, M.:Sobre la tipologia... (Apêndice), pág. 229-230. 
--RODRÍGUEZ ASENSIO, J. A. y FLOR RODRÍGUEZ, G.: Estudio delyarimiento pre- 

bistórico de Bañugue: _y ru 'medio 'de 'depósito ( Gozo-Asturias) - 
-XXXI. Salamanca, 1980. 
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cuanza e invariablemente en cura más o menos acentuada; que el aponta_ 
minto es la parte tipológicamente más importante de útil, por la c a l  
se caracteriza; que este se produjo sempre por un trabajo profundo sobre 
ambos bordes y que su forma es aproximadamente la de un triângulo 
isósceles cuya base está representada por la imaginaria línea que constituyc 
la anchura máxima de la piza. Estos comentarias que encierran en sí 
mimos Ia descripción sucinta de unos factores fijos, se complementam 
bon cuatro variables y, entre todos elos, definen con precisión la morfol0- 
gia de autêntico pico Asturiense. . 

Los estadígrafos correspondentes a tres de estes factores variables 
los hemos reflejado en el cuadro anterior, bajo los tipométricos y evaluados 
en la crisma forma que elos. Un breve exame de aquellos nosrmuestra 
que nuestra p iza  presenta sempre un apuntamiento muy acusado, en el 
que la longitude de talla ocupa como mínimo el 56% de la longitud total 
de la piza y, ta deprimido lateralmente - cbsérvense los valores derivados 
de Ias mediciones hechas a 3/4 de la longitude - ,  que forzosamente ha de 
ser consecuencia, en la mayoría de los casos, de una concavidad de los bor- 
des talados. Precisamente este es el curto factor variable: la forma de los 
bordes tallados que, a continuación, pasamos a analizar : 

B. i. B. d. Pielas % 

Côncava: 

i d 

Convexo 

i d 

Reactor . 

¡ d 

1 
2 
2 
7 
6 

1 
2 
2 
7 

6 
2 

48 
2 

\ 

1 
2 
zé 
7 
6 
2 

48 
2 
9 

48 
2 2 

9 9 
4 4 

2 
2 2 

1 1 

2 
2 
1 
2 
3 
1 

1'06 
2113 
2'13 
7'45 
6'38 
2'13 

51'06 
2'13 
9'57 
4'26 
2'13 
2'13 
1'06 
2'13 
3'19 
1'06 

2 

r cx 
cc rcx 
cc ccx 
cc cx 
cc rcc 
cx rcc 
cc cc 
cc r 
cx CC 

r cc 
rcc rcx 
rcc rcc 
ccx 1: 
rcc cc 
:cx cc 
:cx rcc 

Totales • 94 100'00 

- 2 
3 3 
1 1 

73 77 16 14 

150=79'59% 30-15196% 

5 3 

8= 4'26% 
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Aqui podemos ver como el 51 % de las prezas muestreadas tienen ambos 
bordes netamente côncavos; también que estas llegan al 62% si la concavi- 
dad la consideramos en mayor o menor grado; igualmente que el 98 </0 de 
elas tienen al menos un borde côncavo y, finalmente, que en la suma total 
de los bordes, el 80 °/› de elos son côncavos, con un Iígero predomínio de 
esta forma en el borde derecho respecto al izquierdo. 

Podríamos converti estas cifras en estadígrafos que nos permítiesen 
aplicar sobre elos técnicas inferencíales peru, sendo tan dominante la 
forma côncava de los bordes, crermos sufieientes los valores relativos 
obtenidos sobre la mestra para concluir y poder afirmar que la caracterís- 
tica morfológica predominante en los bordes tallados es la forma côncava 
de estes, lo cual, por otra parte, confirma las conclusiones obtenidas en el 
análisis de las medicines realizadas a 3/4 de la longitud total. 

Coá los factores tipométricos y morfológicos ya analizados, pasaremos 
a los tecnológicos que, como ya indicábamos en nuestro prime estudo, 
constituyen, si duda, la parte mas importante en Ia definicíón de si un pico 
es o no Asturiense. Nosotros hemos verificado experimentalmente los fac- 
tores tecnológicos que más adelante señalaremos y, con elo, conseguimos 
excelentes reproducciones de pico Asturiense. Por el contrario, coando 
hemos aplicado otras técnicas de tala, como la de yunque o contragolpe, 
hemos variado la dirección y el engulo de esta o hemos suprimido la retalia, 
hemos obtendo prezas análogas en su tipometría y morfologia, incluso 
aceptables para las mimas aplicaciones funcionales p e r ,  evidentemente, 
distintas en Suscaracteres tecnológicos. Los propios de nuestra p iza  son 
los siguientes: . 

Empecemos por la técnica de talla, sempre profunda y mono facial, 
obtenida por percusión directa a la pedra, con dirección perpendicular 
al eje de simetria y un ângulo de lascado de aproidmadamente 450, lo c a l  
le da a la punia una sección más o menos triangular, tenclente al equilátero 
que, en alguns ocasiones, por defectos de núcleo o esquirlamientos incon- 
trolados, pasa a ser trapezoidal o, en algumas ocasiones, subrectangular, 
incluso rectangular. Son invariables estes factores, salvo en el caso de la 
sección que, como queda dicho, presenta alguns variante. 

El proceso de acabado de la p iza se realiza mediante una retalia, 
característica tecnológica muy peculiar y sempre PICSCIIÍIC sobre los bordes 
de nuestra piza. Estos tienen en todos los casos una delineación continua, 
conseguida en la retalia que, simultaneamente, embota los elos, regulariza 
la silueta y aguza la punia lateralmente si debilitaria. Deja una huella 
muy marcada de caracter escalariforme que se asemeja, arenque de forma 
muy tosca, al retoque escamoso de tipo primitivo; no obstante, la técnica 

r 
CS 

, 
de la tala, en ângulo más aberto y actuando solamente sobre los frágiles 
y festoneados elos dejados por aquella. El engulo de lascado es hora 700« que se muestran definitivos, manteniendo la sección triangu- 

de ejecucion es muy .distinta pus, aqui, praticamente una repetición 

I 
l 

de unos 
lar, arenque modificándo¡a haia el isósceles. Esta figura, tal como ya indi- 
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en nuestra» .M[1€Stra› 
l 

I l 

} Trianguloide : 78 prezas = 82'98 % 
‹‹ 17'02% 

c a o s  anteriormente, tine alguns variantes que, 
arrojar los seguintes porcentajes : 

- 32lpíezas = 34'04% 
46 ›› 48'94 % 

: 3 ›› 3'19 % 
9 ›› 9'57 °/0 Variantes . - 4 - 4'26 % 

94 prezas =100'00 % 

Triangular . . 
Subtriangul. : 
Trapezoidal 
Subrectangu. : 
Êectangdar. o 

TOtales . 
›› 

94 prezas = 100'00 % 
Tan semejantes son estes valores a los obtenidos sobre Nuestra pri- 

mera mestra. y ta dominante la tenderia a la forma triangular, lógica 
por otra parte si se time Cá cimenta el ângulo de lascado tanto en ia tala 
como en la retalia, que resulta ínnecesario cualquier oiro cálculo o comen- 
tario. 

Considerando cuanto antecede, coá unos datos ya ena-nuestro poder, 
obtenidos sobre una :nuestra controlada y fiable, que nos han Permitido 
conformar la bondad, tanto de la descripción original de Vega de Sella 
como de las conclusiones de nuestro antigo estudo tipológico, podría- 
mos intentar hora una diferenciación de los picos galaícoportugueses ; 
no obstante, dado 'que el número de ejemplares de esta procedencia que 
hemos tendo ocasión de estudar era poco amplio y que, tal como suponía- 
mos, ninguno de ellos encajaba plenamente en la tipologia de autêntico 
Pico Asturiense, estimamos que dicha labor ha de ser mocho más documen- 
tada y extensa. Por todo ello, nos hemos decidido a presentar hoy aqui los 
resultados de este nuestro estudo y ofrecerloScomo bases, crermos que 
muy claras y precisas, para la diferenciación de los picos hallados a lo 
largo de tempo en la zona galaicoportuguesa y la determinación defini- 
tiva de si, entre elos, existem O no autênticos picos Asturienses. 

\ 
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(L) - Longitud máxima 
(A) -Ancho máximo 
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LÂMINA II 
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Construcción de un pico Asturiense (a : núcleo origínario, b = tranâfofmaeíón 
Primaria mediante la tala _y c =- segunda irangformaeión O acabado de la piela 

mediante Ia operaeión de retalia) 
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Pico: Arturíensex en lo: que .re aprecia» 10: borda: regularizaadoƒ por Ia 
reƒalla, a í  como la: buellas de ta. 
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Ejemplo díipico que, con cronologia increria _y tecnologia má) díxtinta a la Asturiano, 
ooinoi e ƒipométríoa _y morfolágicanunte Von lo: pico: A.rƒnrien.fe.‹ auƒéntioor. 
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