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A NOBREZA
na Epoca Vimarano-Portugalense

(Problemas e Relatérios)

(Continnagdo da - pdgina 355 do vol. LXXXVIII)
) Por A, DE ALMEIDA FERNANDES

6. «Boni homines» e «filii benenatorumy»:
Os «filhos-de-algo» nobres ¢ nio nobres; relacionagies.

As perturbagdes sociais e politicas, sobretudo de
cardcter dindstico, atingiram sempre a nobreza, ndo ani-
quilando-a, mas refazendo-a, tanto pela ascengio a graus
superiores como pela acessdo de individuos que lhe nio
pertenciam. No fundo e em geral, o fendmeno nio terd
passado de efeito de uma decadéncia ciclica. Devido, pois,
mais 2 evolugio que a revolugio ().

A inbabitatio suévica do séc. 1v, tendo sido um desses
momentos, foi, provavelmente, o de efeitos mais radicais:
podemos mesmo falar numa substituigio, ¢ nio num
renovamento; e pensamos que, a0 longo da Idade Média,
se hdo-de encontrar entre nés circunstincias reconheciveis
ligadas a esse facto. A nova nobreza germanica nio preva-
leceu apenas sobre a aristocracia hispano-romana. Nio a
terd unicamente inferiorizado, mas sem longo periodo de

() Assim parece observar-se nos momentos cruciais da
nossa Historia: a queda da dinastia condal vimaranense, de 1043
para 1044 (AF3 157-172), a desordem civica que desfechou na
guerra civil de 1245-1246, a crise europeia ocidental em que se
inseriu a nossa independéncia preservada, em 1383-1385 (uma
guerra precipitada por crise de sucessio dindstica), para nio sairmos
da época a que se confina este estudo, sdo trés exemplos de deca-
déncias cujos efeitos se tornariam inelutdveis desde que criado
um clima de suficiente tensdo social e politica. Ora essa decadéncia-
levaria, de cada vez, a uma renovagio que, num ponto de vista
bio-humano, poderemos dizetr de sangue.
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coexisténcia, substituido: assimilado ou, portanto, desca-
caracterizado nos estratos mais vivazes — no seu caticter
individual e na fungio hierdrquico-administrativa, dando
vez a uma aristocracia de profundo espirito de casta ou
linhagem, que tetia em geral de tomar daquela a hieraz-
quizagio administrativa, tal como em inimeros casos lhe
arrebatara a parte leonina dos prédios. Base econdmica e,
dai, o exercicio politico-administrativo sdo condicionais
em qualquer classe poderosa, ou para uma classe o ser;
mas do espirito de casta proviré o de linhagem da nobreza
portugalense, 0 que ndo provard ilusoriamente a perma-
nénciaem todas as vicissitudes ; e as classes acedidas, por mu-
tagdio e necessidade, foram-se sempre imbuindo desse espi-
rito, sem quebra, porém, de convivéncia com as inferiores.

A primeira dessas vicissitudes, respeitando 2 nobreza
sueva e assente numa firme base econémica proveniente
das depraedationes sobte a hispano-romana, foi a substi-
tuigio do poder suévico pelo visigético nos fins do séc. V1.
Mas isso ndo deve ter feito mais que acentuar as caracteris-
ticas dessa nobreza, quer os anexados se mantivessem 10
seu nivel social, quer—o mais crivel—houvessem softido
a perda de preponderincia. Uma perda natural de ven-
cidos e subjugados, e de tal modo que, como ¢é facto, 2
entidade sueva desaparece totalmente.

Mas em tais condi¢des, o ruralismo essencial dos
Suevos nio deveria ter diminuido, no contraste da menta-
lidade visigética, que se havia tornado acentuadamente
urbana — do que é uma expressio iniludivel a constante
referéncia das leis s ¢ivitates, € ndo somente aos ferriforia

destas. Tal modo de ser suevo (1) deveria ter sido assim

(1) Sera ocasido de referir uma vez mais (noutras obras, para
outros fins, o temos feito) certos indicios toponimicos do facto,
além da denominagio genitiva antroponimica das »illae, a iqual
setia bastante: cerca de Braga (que nio se prova tivesse sido uma
capital sueva, que nio devia existir), uma «villa» Mirique tradicional-
mente se atribui ao rei Miro; na margem do Lima e sobre Arouca,
dois casos de Setreleis (ant. Sellarreis), toponimo de sintaxe latina e,
por isso, remotissimo como raros (de «sella tregisn, pago real:
«in sella regis consedisse capital forety: Rufus, De Rebus Gestis
Alexe. Magni VIII 40); o toponimo Meir (hoje Mei), local «u mora-
rom os rex», cerca do Lima, como se recordava em 1258 (Ing. 3842),
reis que nio podem ter sido portugueses, nem mesmo leoneses,
mas «autbctonesy, com o remotissimo culto local de S, Martinho
como cco da Suévia,

it
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o tltimo a ser contrariado pelos dominadores visigodos,
que em tal oposigio ndo d%veriam poOr interesse algum,
além de nenhuma conveniéncia, numa convergéncia de
paz e unidade que entre estes dois povos nio voltou a
ser desmentida e que preservaria aquela aristocracia agra-
ria, instaurada pelas: depraedationes. Cremos que nisto
mesmo se podera entender uma das razdes da ruralidade
da nossa nobreza altimedieva, a principal das quais a
posse da terra, como base econémica da sustentagio de
um nivel social. Uma nobreza esta, pois, sempre intima-
mente convivedoura com as classes ndo . aristocraticas.

Sempre considerado o caso particular do Noroeste
peninsular, nomeadamente o nosso territério norte-atlan-
tico, aquela circunstincia nio deve ter-se alterado com a
conquista mugulmana. Nio falamos de dominagio; pois
esta nunca foi efectiva, e porque, ainda que o tivera sido,
bastaria considerar o respeito mugulmano pelas organiza-
¢Oes cristds, excepto a fiscal e a politico-administrativa.
E estas, ainda assim; ao nivel superior ou de soberania.
Mas tudo isso, precisamente, devetia ter, se nio acentuado,
pelo menos preservado o ruralismo das nossas populagdes
nobres: a sua submissio era, sobretudo, fiscal, ou seja,
de natureza econdémica (1).

(1) Continuamos a considerar um equivoco dos historiadores
(sendo um seu simples mal-entendido) dois pontos de vista prin-
cipais, que constituem a tese do ermamento, verdadeira patologia
historiolégica que os paralisa. Um desses pontos € o refigio das
populagbes nas Asturias (precisamente um refigio da regido onde
quase n3o houve luta, mas rendigdes e pactos, como ultima a ser
submetida pelos mugulmanos), com a expressio sé inteligivel ao
inverso do que aparenta para a actuagio de Afonso I: «omnes
quoque arabes occupatores “interficiens, christianos secum ad pa-
triam duxit» (Chr. Seb. § 13). Acetca do que era a «patria» dos cris-
taos exules, notar DC 816 ¢ 817, ES XL 356, etc. Ndo as Astrias,
porque estas eram terra de exilio pata os «portugalensesy», e nio
também os dominios mugulmanos, que, naturalmente, eles nio pro-
curariam. (Cfr. os nossos estudos AF! 10-13, AF2 93-119, AF4
101-120, etc.). :

Quanto-a decantada presuiria, ja por-ai se veria o que repre-
senta — e seria demasiado repetir 0 que temos procurado demons-
trar nesses anteriores trabalhos: ‘tal como - a despovoagio é um
atentado & fazio humana, é a presiria (ditemos um conjunto de
latrocinios, quase sempre) um logro langado por poderosos da
época, - . .

.
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Temo-nos servido da dedugdo nestas consideragdes,
que as circunstincias confirmam (ou, noutra direcgio,
que elas exprimem), a ponto de quase podermos reputi-
-las indutivas. Serdo talvez mais objectivas a partir de
agora. )

A proeminéncia com que comegam a surgir, do
séc. x para o xI, algumas familias («stirpes») que virdo
pelos linhagistas de trés a quatro séculos depois a ser
consideradas as originirias da nobreza portugalense
(porque eles nada sabem de anterior ao séc. x1 — delas,
mas menos ainda, se possivel, de outras, que existiam),
ndo podera explicar-se sendo pelo declinio da imperante,
que a todas eclipsava: a condal vimaranense. Nao nos
repetitemos no que a este respeito temos dito noutros
trabalhos, mas é necessirio ao menos lembri-lo neste,
como factor da mais alta importincia.

Precisamente dessas cinco «partes» (assim lhes cha-
mam as linhagens medievais que nos restam, denotando
a sua «participagio» em grupos consanguineos ji tradi-
cional em textos anteriotes hoje perdidos), hio-de sair
os mais altos representantes da nossa nobreza altimedieva
nacional.-Por acordo com a doutrina que neste estudo
desenvolvemos, nio dizemos as classes mais elevadas ou
sequer a mais alta da nobreza. E que nem todos os mem-
bros destas cinco linhagens seriam, de facto, ricos-
-homens —ainda que potencialmente pudessem vir a
sé-lo, isto é, sobretudo desempenhar os catgos politico-
-administrativos que naquele nivel os categorizavam.
Na segunda parte deste trabalho se mostrard.

Nos séc. XII € X111, s30 esses divites-homines (0s ricos-
-homens) os representantes dos comités da época anterior
— os primeiros deles conhecidos chamados 2inda vulgar-
mente «condes». Este titulo torna-se desde os meados do
séc. x1 de tdo grande raridade entre nés quio vulgaris-
simo ainda no reino vizinho, incluida, para relevo de tal
contraste, a Galiza. E nota-se que os escritotes do
séc. xIrI-x1v, considerando ou (titulando de «conde»
esses proceres, chamavam-lhes, a0 mesmo tempo, «adian-
tados de el-rei» em Portugal (séc. X1), 0 que resultava da
sua autoridade. Esse titulo funcional de «adiantado»
em tais escritores (em que o de «conde» € apenas honori-
ficador) corresponde, nos documentos daquela ocasido,
a vicarins regis (pot vezes especificado em mandantes,
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imperantes € até maiorini, pelo menos), mas comites nunca
ou quase nunca ().

A pritica aboligio desse titulo funcional entre nés
parece-nos dever alguma coisa a uma sorte de politica
execragio que parece ter-se criado (talvez melhor, simu-
lado), entre nés, em vias de independéncia politica, com
as medidas de Fernando Magno contra a dinastia condal
vimaranense, extinguindo-a e logo substituindo-a por
burocratas (de inicio mesmo em triunvirato): estes,
apesar de nobres, pois sio precisamente os membros
mais tepresentativos das «partes» portugalenses referidas,
evitariam atribuir-se o titulo condal por prudéncia ou
simples conformidade com o novo rei, ndo despertando
nele assim suspeitas ou meras recordagdes desagradiveis.
O que primeiro se evitava conscientemente converteu-se
em circunstincia estivel, ainda depois de obliterado o
motivo.

Verdade seja que ji de antes se vinha facilitando
o declinio do titulo condal, embora sé entre nds esse
declinio se consumasse. As leis de Ledo de 1020, que ji
aqui estuddmos para os inerentes fins, como 0s que nos
podiam interessar, mostram que se iam preferindo 2
designagdo comes dos representantes superiores do rei
as de maiorini e vicarii. Assim no cap. 5.9, em casos em
que nem «ecclesia iustitia adipisci’' non potuerit»: «con-
cedat maiorinus regis vocem iudicii» — e ndo é de crer
a exclusio de tais «maiorini regis» do ntimero dos ai
citados «optimates regni Hispaniae».

Nio desconvém, pois, a este respeito a confrontagio
dos seguintes textos:

Ledo: art. 5.0 Coianga: art. -7.0

«..ut ommes comites seu «..HE ommnes comiles =et
maiorinos regales populum sibi  infantiones imperantes terre et
subditum per institiam regant». regales villici  per iustitiam

subditos regant».

(!) Em referéncias a encargos de montaria em municipios
que tém as cartas régias de foral mais antigas entre nés, aparece a
expressio significativa ou definitéria: cetca de 1060, «quando
correrint ad montem ipse rex vel vicarius eius»: Leg. 344. Nas refe-
réncias posteriores a0 mesmo encargo (até com populacdes nioy

municipalizadas), temos igual expressio; 1258, «correm monte



10 _ _ REVISTA DE GVIMARAES:

- Visto -que a-mengdo de comites € comum -20s dois
textos, a conclusio de que maiorini regales eram infantiones
e regales villici seria facil de tirar. Englobar-se-iam assim
num <certo grau de identidade infantiones e-villici.

Conclusio apenas aparentemente demasiado simplista,
j4 que num dos capitulos anteriores vimos que os infan-
tiones eram n3o s6 sempre nobres, mas mais: eles a pré-
ptia nobtreza, de um modo muito geral(1). De sorte
que, 4 primeira vista, poderiam ndo fazer parte dela: os
villici, porque assim sucedia na época visigética (2).
Mas a categoria, agora, é outra: as suas fungdes sio, niti-
damente, as dos préceres antes nomeados, e villicus €
maijorinus, neste caso, pelo menos, sinénimos.

Portanto, parece bem claro que, enquanto até ao
séc. X1 ndo aparece, a bem dizer, na alta administragdo
publica, senio o titulo de comes (ou dux ), agora dizem-se
maiorini (ow vicarii) e villici regales esses altos funcionétios
— que do séc. X1 para o X11s3o chamados Zenentes terram.

cum el rey ou con o (seu) ricomem da terra» (Ing. 3751, 3782, 3821,
3872, etc.). A «terra» é a circunscri¢io (antigo territorium civitatis)
¢ o «rico homem» o passado «conde» (0 comes civitatis), que na época
visigbtica, como vimos, era um vetdadeiro wvicarius regis (embora
também ele tivesse o seu vicarius e fosse imediato ao dux: «vicarius
dux», sem anotagio expressa); «weus dives homo», como diriam os
nossos teis (1179, DR 337, etc.). A sucessio de nomes é manifesta:
comes, vicarius, tenens, ricus homo (dives homo), mas o cargo, a tepresen-
tagdo régia, 0 mesmo. :

(1)~ Apesar de todos os exemplos aptesentados neste sentido,
nio. é inconveniente um outro agora, como factor da perma-
néncia da nossa tese: 1187, «et barones (homines) vestre civitatis
setviant cui voluerint: regi, scilicet aut comiti aut infangionibus»
(Leg. 463). Nio é uma hierarquia funcional, mas, aqui, sobretudo
pessoal — faculdade dada a uma populagio municipalizada e em
que nada interessavam funcionalmente rei, conde, infangio, quanto
a0 «servigo», voluntirio na prestagio e livre na escolha do «senhor»
(sem se tratar de beetria na feigio de bemefactoria original). Mas
este’ sempre nobre, como teria de set com municipes de grande
concelho. H4 a citagio de apenas duas pessoas: a do tei, que pode
ser representado no seu  dives-homo na «terray; € a de um nobre
qualquer, um infangio, um miles. Mas este nome nido se lhe da:
emprega-se o de infangon potque no concelho havia «militesy,
os seus cavaleiros-vildos, que logo se citam; ¢ ao representante do
rei chama-se comes por tradigio, numa é€poca, como esta, em-que
nio havia comes em Portugal, C :

{2) Podiam ser de natureza servil e apenas tinham fungdes
fiscais e policiais (cfr. GB VII 437).:Estes, aqui, sdo procetes,
«villici curien. Sl . .
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Mas a verdade é que nos parece que as condigdes entio
ndo deviam diferir das da época visigética — estas, como
vimos no primeiro capitulo (para este fim, entre outros),
com 0s seus Seniores palacii(l), 0 mesmo que, N0 NOSSO
séc. X1, OS maiores palacii (2).

Quando surge entio entre nés um «conde», este
titulo j4 ndo procede necessariamente de exercicio de
fungio publica ou condal — e nio devem ser dezena os
casos que, desde a queda do regime teresiano até fins do -
séc. X111, se nos deparam; e, mesmo assim, nem semptre
o titulo se estende de um ao outro conjuge. Temos deste
caso os seguintes exemplos:

— «Condessa D. Elvira». «Ego comitissa Elvira
Gunsalvi» (LDT 7 v): uma filha do chefe da linhagem
sousd (D. Gongalo de Sousa) e neta materna do aio do
primeiro rei (Egas Moniz), nunca titulados conde; e
nem seu marido se chamou assim (3).

— «Condessa D. Toda»: Toda Palazim (LV! 6),
que deve ser leonesa, esposa de um neto do referido aio
real, o qual nunca se intulou conde (4).

— «Conde D. Vasco»: Vasco Sanches, sobrinho
materno de D. Afonso Henriques (DR 280 e 288, LV1 3),

(1) Cod. Vis. VIIIL, 5, 6; 1X, 2, 9; etc.

(?) «tex domnus Alfonsus (Afonso VI)... coram comitibus
et cunctis maioribus- sui- palaciiy, 1088 DC 699. Evidente que entre
0s maiores palacii (regis) estavam os comites: como de outro modo,
se até aos comites se alude antes da expressio maiores? Evidente-
mente, 0s comites os maiores entre todos (digamos mesmo, na
toga palacii), de acordo com a nossa doutrina relativa a comites
duges, entre os quais ndo havia verdadeira diferenga — como aquela
expressio ainda vem ptrovat para o séc. x1. O que nela transparece
€ que havia maifores palacii (¢ na época visigdtica o mesmo — con-
tados, por exemplo, os seniores loci, Cod. Vis. IX, 2, 5, etc.) que
ndo tinham tais titulos, ou nem mesmo outros, a nio ser a designa-
¢do meramente relativa as fungdes desempenhadas. O nosso conde
D. Henrique usa 2 mesma expressdo que o rei, bem dentro das suas
ambigbes de independente: 1097 «nostri palacii maioribus» DC 866.

(3 - Ser. 293, Apenas se note que até Gomes Eicaz (séc. x1),
trisavé da condessa, os chefes sousdos eram considerados «condes».

(%) 1210 «vobis comitise domne Tode Palazinin: Docs. de
D. Sancho I, n.® 188. O marido, D. Rodrigo Vasques, filho do conde
Vasco Sanches (que a seguir se cita), é dito uma dnica vez «conde»
— num dos livros de linhagens (V2 5), talvez porque 2 esposa eta
condessa, . . :
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e cujos pais nio eram condes; e a esposa (uma ilustre
filha do referido aio) nunca foi chamada condessa (),
ao contririo da primeira mulher que, sem ele se dizer
conde desde logo, € ji intitulada «comitessa» (D. Beren-
garia) (LF 509). )

— «Condessa D. Froilhe»: Froilhe Sanches, sobrinha
materna de D. Afonso Henriques e irmid do conde
D. Vasco referido, e cujos pais e cujo marido (da «stirpe»
bragangana) nio foram nunca chamados condes — como
também nem sempre a ela se chamava condessa (2).

— «Conde D. Fernando»: Fernando Vermudes, filho
de Vermudo Peres «de Trava» e da infanta D. Utraca
Henriques (irmi do nosso primeiro rei e, portanto, um

" primo co-irmio do conde Vasco Sanches), o qual comega
a figurar na curia de D. Afonso Henriques, seu tio, sem
titulo, desde 1162 (DR 280, 285), titulo que, porém, tem
ja em 1172 (DR 311, etc.) (3).

— «Conde D. Mendo»: Mendo (Gongalves) de
Sousa, meio irmio paterno da condessa D. Elvira, o qual
comegou a usar o titulo entre Junho e Agosto de 1187,
titulo esse que 2 esposa se nio estendeu (4).

O tnico caso que da sua comunidade nos conjuges
conhecemos até fins do séc. x111 é o de D. Gongalo
Garcia (de Sousa, neto do conde D. Mendo) e sua esposa
D. Leonor Afonso, filha bastarda de D. Afonso III, a qual,

(1) D. Utrraca Viegas, quando tem tratamento, é sempre o
de «meanay ( = minha senhora): Ser. 324, etc.

(3) Falando-se de D. Pedro Fernandes «de Braganga», lé-se:
«de uxore sua comitissa» em 1258 (falecida havia decénios), a qual
¢, de facto, como se 1é na mesma fonte e ano, sua esposa identifi-
cada: «de domno Petri Fernandi Braganciano et domna Frulye
Sancii» (Ing. 12682 e 12752). Talvez se trate da «comitissa domna
Fronilli» que aparece depois dos meados do séc. xu1 na regijo de
bens e autoridade paternos (Melgago-Celanova): LD 11 v.

(3) Ver o nosso estudo Guimardes, 24 de Junbho de 1128,
pp. 112 e 113,

(*) Docs. de D. Sancho I, n.os 24 e 25; Ser, 289, etc. Apenas
conhecemos um caso de se chamar 4 esposa (D. Maria Rodrigues,

cujo pai era um conde galego) «condessa»: certamente, pois, pelo
titulo do marido: ADB Gav. das Props. do Cab, n.o 23,
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mesmo depois de vitva, continuava a intitular-se con-
dessa (1). '

O que fica parece-nos suficiente para provar nio sé a
raridade mas sobretudo a arbitrariedade do uso do titulo
de conde entre nés numa época em que ele em Ledo
(inclusa a Galiza) era frequente. A irregularidade no uso
e ainda mais na transmissdo conjugal talvez se expliquem,
a0 menos entre nds, por nio ter havido expressa con-
cessdo régia ou, portanto, uma investidura, da qual nio
temos, com efeito, a minima indicagio documental.
E, na verdade, nenhum caso se reporta a um determinado
lugar. O primeiro desta espécie é o de Barcelos (finais
do séc. xi11), acontecendo que, com este, se verifica ja
a institui¢do ou nomeagio pelo rei. Aparte a maior fre-
quéncia de casos, o mesmo se deve ter dado no reino
vizinho; mas até neste sucedia, por vezes, que um nobre
se tratasse a si préprio de «conde» sem o ser (2), e entre
nés, conquanto nio conhecamos um tal caso expresso,
o povo ainda no meado do séc. X111 denominava condes
20s nobres que tinham a administragio das circunscri-

7

cOes, isto é, os ricos-homens (3). Deles se estenderia a

M)y Ser. 290; TT Guadiana L. 8, l. 12 v; «casou o conde
com dona Leanor e fez ende o conde hontay: TT Ing. da Beira
¢ Al. Douro, l. 3 e v. Ndo se lhe diz o nome, e, por vezes, a ela
tamnbém-se chama apenas «a condessa»: é que eram entdo os unicos
condes em Portugal (segunda metade do séc. xi).

(® O caso de um nobre da casa (alids condal) de Lara:
«o conde D. Fernando o Condego nunca o el rey fez conde mas
chamava-se assim» (LV! 83), um «se» tio reflexo como passivo.

(3) Assim vimos no capitulo anterior ¢ o temos num caso
respeitante 2 entio vila de Guimardes: 1290, «o lugar do Paago
férom casas dos condes de dom Meendo e de dom Joam Rodti-
guezy (VMH 3531), Esses «condes» s3o os chefes (ticos-homens)
da alta «stirpe» sousd (com os quais até ji explicimos o toponimo
Vila Nova das Infantas cetca dali), e é por isso que ali se ndo chama
expressamente conde a D. Mendo, que usou o titulo (conde D.
Mendo de Sousa). Ele tinha esses bens ai de seu pai (Ing. 7371).
O outro, nomeado, ¢é filho do raptor de uma sua neta, com a qual
casou depois, ¢ fé-lo D. Afonso III rico-homem (como prémio
dos seus servigos na usurpagio), mas nio o fez conde, nem ele de
tal se intitulou (Ser. 291, etc.).

- Num doc. 1132 «Brandara de illos condes» CMC 13 (e 22),
actual f. Brandara, c. Ponte de Lima, o determinativo «de illos comites»
nio ¢ toponimico, mas simples maneira de distinguir a parte de
nobres na localidade da de ndo nobres (da «de villanosy, expressa-
mente, 1120 CMC 17). Todavia, ainda que o seu caricter fosse
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certos parentes. Parecem-nos aquelas duas as mais natu-
rais maneiras de explicar os nossos.

O chamamento «condes» que popularmente se
encontrava ainda em uso entre nds do séc. X111 para o X1v,
tempo em que ji a nobiliarquia se especificara (extintas
as rico-homias), parece dar a entender que o povo nio
usava sempre ou nio usava todos os graus da mesma:
por ordem decrescente, ricos-homens, intangdes, cavaleiros
e escudeiros (e ainda donzéis). Antes de lhes fazermos
outras referéncias, convém continuemos um assunto que,
conforme as necessidades do momento, temos dispersado.

Sanchez-Albotnoz entendeu que os infanzomes da
Reconquista eram os descendentes dos filii primatum visi-
goticos, doutrina que um notivel medievista portugués,
para lha contestar, resumiu deste modo: «Os znfangones
sdo filii primatum que, ao refugiar-se no Norte apds a
invasio arabe, mantiveram na nova pitria o estatuto pri-
vilegiado, representando assim a origem da nobreza de
sangue que veio substituir a aristocracia palatina» (1).

A essa nobreza de sangue pertence a nossa, antes e
depois da Nacionalidade. Se tal tese fosse aceitivel,
terfamos nela, precisamente, o que temos afirmado: os
infangdes a nobreza em geral. Mas nio o pode ser, quanto
a nés: seria preciso que se explicasse qual a razio por
que parece ndo se considerar de sangue a atistocracia
palatina visigética, ou pelo menos porque nio uma
substitui¢io em vez de uma naturalissima continuacio;
que a nobreza que se conservou sobre a égide mugulmana
(alids a maior parte dela—até com pactos e, possivelmente,

toponimico, o significado, até pelo plural, seria o mesmo. Bastam
estes exemplos do séc. X1-x1 e do séc. x1-xiv, Cf, 1258 «Varazim
de militibus» e «Varazim domini regis» IS 1417 (Varzim nobre e
Varzim nio nobre), os milites cortespondendo a «condes»; 1258
«Merilhi paagio» e «Merilhi vilado» IS 11861 (o Mirelhe «pagio»
o dos nobres, € 0 outro a parte do rei); etc.

() O Prof. P. Mereia acentua ainda, a este proposito, toda
a aceitagdo que os autores espanhdis ddo a tese de Sanchez-Albornoz,
e indica, logo de seguida, os dois tinicos autores que ao assunto se
haviam referido: o alemio Wolf-Dieter Lange ¢ (como acentua),
«de passagem» por esse tema, nos, pelo nosso AF! 55: Histdria ¢
Direito, 1, pp. 57-58. Nio serd «de passagem» que o faremos desta
vez.
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com a autoridade que tivera) se extinguiu, quando a sua
maior estabilidade econdmica e social tenderia precisa-
mente 20 contrario; e, enfim, significando aquela tese a
unicidade’ da nobreza, que ela considera de sangue, como
¢é que parece esquecer-se uma tal unicidade para se consi-
derarem depois esses infangones uma das classes nobres e
ndo todos os nobres (que é, repetimos, a nossa tese).
Cremos bem que uma explicagio de. circunstincias tais
contrariantes nos nio parece muito possivel na doutrina
que criticamos.

- Na lei visigética que se refere aos filii primatum o que
parece conter-se é, apenas, que aquilo que se nio permite
com os pais ndo se permite com os filhos (1) — longe
de insinuar sequer duas classes, cuja existéncia seria
necessirio admitir para supor o desaparecimento de uma
delas (digamos, «patres primates»), coisa que — seja
dito — ndo se entenderia ld muito bem: é que filii pri-
matum eram primates necessariamente (2).

Assim, aceitando 2 realidade de tdo estranha tese,
teremos, porventura, na Reconquista,”em que os comites
representam os antigos primates(3), alguma diferenca entre
aqueles e, digamos, «filii comitum»? Ou seja: serdo, por-
ventuia, estes s6 os infangones € ndo seus pais? Cremos
que na origem (mas apenas na origem) da palavra infan-
tiones, como noutro capitulo demos a entender, estard
precisamente tratar-se de filhos (Zufantes) de magnates
(digamos optimates regni); mas entdo entre pais e filhos,
na idade conveniente, ndo se manifesta a diferenca social
e funcional que se tem mais tarde entre comites e infantiones
quanto 2 filiagio destes — que é a circunstincia condi-
cional na aventada correspondéncia.

" Tudo assim nos leva a crer que a tese dessa cotres-
pondéncia de infanzgones da Reconquista aos filii primatum

(1) «nobiles ob hoc potentiores personae ut sunt primates
Ppalacii nostri (regis) eorumque filii nulla permittimus ratione quaestio-
nibus agitariv: Cod. Vis. VI, 1, 2,

(3) Seria frequente que filfi primatum se arrogassem tanto como
Drimates (patres eotum), pelo mesmo nivel social: € é s6 0 que a lei
previne. Assim se deduz de outros casos: «si de primatibus palacii
fuerity, etc.: Cod. Vis. IX, 2, 9.

© (3) Os wmaiores palaciin (tegis) 1088 DC 699, como pouco atris
relembramos, assimilando-os aos sendores palacii visigbticos — estes
no numero dos primates palacii.
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visigéticos foi sugetida a Sdnchez-Albornoz pela seme-
thanga vocabular (e supostamente seméntica) entre fi/ii
primatum e filii benenatorum, ou filii bomorum, da época
leonesa-portugalense. Para ele, pois, estes filii bonorum
oS infanzones, 0 mesmo que a contraposigio dos filii
benenatorum A alta nobreza. A nossa tese, pelo que ji dela
expusemos, ndo pode permitir uma tal contraposigio;
e os exemplos disso ndo faltam.

Vamos limitar-nos a alguns exemplos, expressivos
no seu conteudo e na sua cronologia, que nos faz retro-
ceder longe.

— 873. A pretexto de ermagio de «omnes terras et
provincia portugalensis» (LF 16), foi langada a «ordinatio»
régia de presuria (doc. HS II ap. 16, corroborado por
LF 16, etc.), e, para a cumprir, «diviserunt eas multorum
filinm bonorum» (LF 16): ndo a divisdo da provincia (Poz-
tugale) em «terras» ou circunscri¢des (pois ela e estas ji
existiam, como é bem explicito), mas a divisio de «villas»
presurdveis em cada uma dessas «terrasy da provincia
portugalense. Pelo menos em muitos casos, as «divisas»
triparciais (reguengo, condado-infantidigo e igrejirio).

Ora quem sio esses filii bonorum? Alguns deles
nomeiam-se expressamente:

O préprio conde Vimara Peres, que governava a pro-
vincia (1) e confirma este acto de 873 em termos dife-
rentes dos de outros préceres: «Vimarani comitis confir-
mans et oculis meis presens vidi» (LF 16). E o dux magnus,
bem conhecido. ‘

Outros préceres sio seus filhos, como resulta de virios
documentos (uns quatro ou cinco) que a este mesmo acto
se reportam, embora neste eles se ndo nomeiem expressa-

(1) Nio participamos do entusiasmo que levou os nossos
actuais historiografos a pensar (patece que exclusivamente) na
prestria de Portugale cidade. Cremos, hoje, que talvez nem deva
englobar-se esta na referéncia em questio. Trata-se de Portugale
provincia, uma acgio bélica sobre uma efémera dominagio ardbica
que o destronamento. de Afonso III por um conde provocara. De
resto, «prendere» (que é o que se 1& na noticia do acgio do conde
Vimara) nio significa, necessatiamente, presiria; e, quanto a nos, até
Afonso TII define essa mesma acgdo desde o Minho para o sul:
«christiani gaudentes novam- adprebenderunt regionem» (doc. HS 1II

ap. 15).
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mente: Pedro Vimariniz, presor na regifo bracarense
(«per manu comite Petrus Vimarani», LF 22) e Lucidio
Vimaténiz, presor entre Ave e Vizela («presimus cum
comite Lucidii Vimarani», DC 5). Cada um deles, como
outros mais, subordinado ao dux magnus.

Por fim, outros individuos, também presotes, que se
subordinam aos presores condais (em’ cada «terran):
sio também eles fi/ii bonorum do nimero dos apresen-
tados naquela noticia — mas, certamente, nem todos
eram da nobreza (1), designando mesmo o rei a2 um deles
por «vir quidem» (2). :

—911. Em «congregatio magna» da ctria regia,
foram pelo rei, a requerimento e para identificagio e
fixagdo de certos limites, escolhidos «previsores de ipso
concilion (a «congregatio») «qui ipsos terminos previ-
derent», a saber: dois bispos, dois condes de alta jerarquia
¢ bem conhecidos da Histéria (Lucidio Vimaraniz e
Nuno Gutetres), e outros que, se acaso nio sio condes,
sdo individuos da nobreza régia, virios abades e pres-
biteros «et homines bonos qui solent antiquitum compto-
vare» (LF 19).

Ora ndo faltam casos em que a conjungio «et» tem
o significado explicitador de «scilicet» (3), o que aqui
importa pelo facto de todos os referidos serem os «pre-
visores» para o efeito pedidos; e, assim, a expressio
homines boni, que dir-se-ia respeitar ali apenas 20s «com-
probatores», deve considerar-se para esses e para todos
0s «colecti omnes: episcopi comites capetaneiy.

Sdo o mesmo filiz bonorum e boni bomines, e, se bem
que neste documento nio ressalte uma tal qualidade em
todos os referidos, ndo vio faltar escrituras para lhe dar

() Por certo que o nio eram Formarigo e Selemondo (em
Negrelos, hoje Paraiso, cerca de Guimaries, DC 5); Muzara e
Zamora (presores de Lordosa, perto de Penafiel actual, DC 9);
¢ talvez mesmo Paio Peres, presor nas imediag¢des de Braga (Sio
Vitor, doc. HS 1II ap. 25); o presbitero Cristévio, presor também
ai (doc. HS II ap. 15); etc.

(3 «in ipsa populatione (0 mesmo que o «populate» do
doc. de 873 referido, LF 16) »ir guidems nomine Romaricus. .. adpre-
hendivit plures villas» nas margens do Minho (como Nogueira,
cerca de Cerveira, doc. HS II ap. 15).

(®) Damos virios exemplos indubitiveis em AF4 221.222.
2
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toda a plausibilidade. Sendo assim, aqui teremos, de um
modo progressivamente incisivo, os boni homines como
gente de condigio diversificada: desde a alta aristocracia
até ao povo. Tal, pois, como, no caso anteriot, os filii
bonorunms. ~

— 960. A «comitissa domna Flamula» (DC 223),
doente em Lalim (cerca do Civado), «ordinavit ad homines
bonos id est tie sue Godo Eroni, Guntemiro conversi», e
mais trés nomeados, «et cum eos alios multos filios bonorum
hominum, ducerent eam ad locum monasterti Vimaranes
et ad tie sue Mumadona» (DC 81).

Esta é a condessa de Portugal Mumadona 1. E temos
a dupla mengio homines boni e filii bonorum perfeitamente
sinonimizada pelo indefinido «a/ios» que € um verdadeiro
operador semantico. Dele resulta serem daquelas catego-
rias individuais pessoas de condigdo social muito diversa:
«domna» Godo Eres é uma irmi da que fora condessa
de Portugal Ilduara I (filhas ambas do conde Ero Fer-
nandes: AF2 13 e 14, 24, etc.); o0 «conversus» Gontemiro
nio sabemos se era (devia ser) da nobreza, mas &, indu-
bitavelmente, um dos mais categotizados «domnos de
Vimaranes» (de onde entdo se moviam todos os cordéis
da politica portugalense, sendo ele ai citado a mitde:
DC 111, 592, etc.). Os restantes nomeados ndo dio
qualquer ideia de serem gente nobre — mas, tanto como
4 alta dona condal e o converso «domno», todos eles sio

lii bonorum = boni homines (igualdade que ai mesmo se
estabelece) (1). ‘

—_7008. Numa venda sem qualquer significado ou
circunstincia especial, sdo ditos «qui presentes fuerunt»
dez individuos, apenas trés deles nomeados com o seu
patronimico, «ez aliorum filii bonorumy», estes sem noines
(DC 598). E em 1016, numa questio em que foi parte
um précet (e sua mie) com O convento de um seu mos-
teiro, em «terra» da Maia (a que também pertence o
caso anterior), «juntatos fuerunt in ipsa villa ante iudices
(seguem seis individuos, designados por nomes e patro-

(1) A explicitagio «id est» corrobora a interptetagio de
«ety — «seilicet» do caso anterior. Sem qualquer forcamento exe-
.gético, as duvidas vao-se eliminando.
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nimicos) ez filii benenatorum hominum», tendo sido reconhe-
cido aqueles o direito pelos seus opositores «wum homi-
nibus bonis» (DC 228); e, entre os «que ibi fuerunt,
designados como «testes», se nio sio apenas eles, estdo
onze individuos, cujos nomes s6 em trés casos se seguem
dos patronimicos.

Nenhum destes individuos, em ambos os documen-
tos, sugere, 2 quem conhece a aristocracia da regiio na
época, a2 minima ideia de nio se tratar de gente de condi-
¢io comum, 2 Unica excepgdo de «ipsos domnos» — os
dois (mide e filho) referidos. Estes, de resto, nem sequer
parecem set englobados expressamente naquelas designa-
goes, «filii bonorum» ou «filii benenatorum hominumy,
ou mesmo «homines boni», embora plenamente lhes
conviessem. Tudo revela, pois,"gente de condigio comum;
e o facto de um daqueles onze se tratar de «domnus»
nio €, necessariamente, sinal, como j4 vimos, de nobreza.
O caso de 1016 sinonimiza assim, nesses individuos, «fi/i;
benenatorum» € «homines bonin, ow «filii bonorum» todos eles.

— 1050. Certos litigantes comparecem em presenga
«de Gomize Eicaz que illa terra imperabat» (Portugale)
€ na de um abade, de um prepésito «et (de) Menendo
Gundisalviz et Gudinu Beniegas e a/ii multorum benena-
dorum, et per manus tiufaudus». No final, confirmam os
referidos e, depois deles, mais cinco, que sdo, por certo,
do numero daqueles «alii multi» depois evocados (DC 376).

Destes ultimos (como do tiufado) nada sabemos, e ¢
muito natural nio se tratar de pessoas influentes (1).
Jé4 ndo assim com os outros: Gomes Eicaz, «conde»,
€ o chefe da alta «stirpe» dos Sousdos, Mendo Gongalves
0 da «stirpe» maiata, ¢ Godinho Viegas patece ser o da
de Baido (futura), e qualquer deles veio a ser vicarius regis
ou administrador de Portugal (2). -

() A condigio do tiufado na época visigética era, como
vimos, a das «humiliores personae» (Céd. Vis. IX, 2, 9), e patece
mesmo ter diminuido — agora, um simples oficial de justica que
j4 nem teria a sua capacidade de julgar daquela época (Cod. Vis. TI,
1, 25). Do «praepositus», 0 mesmo poderi dizer-se.

(?) - Seria demasia (até porque muito destes proceres teremos
de falar na segunda parte deste estudo) insistit na categotia prima-
cial destes nobres quando j4 tanto o fizemos: AF2 45.50, etc.;
AF! 150-157; AF2 41-50, etc.
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A identidade deste caso com o anterior é um facto;
e temos, pois, agora, filii bonorum = filii benenatornm.

— 7059. Certos litigantes comparecem em tribunal
ptesidido pelo préptio rei, com a presenga de cinco
bispos e de cinco condes (*); dos mesmos trés que aca-
bimos de nomear (e que sdo o triunvirato administrativo
de Portugale, ditos, agora, «illos infanzones que etant in
Portugale); «et aliorum multorum filium hominnm benena-
dorumy» (DC 421).

Estamos precisamente no caso de 960 —e nem
mesmo lhe falta o operador semantico de fungio identi-
ficadora «alios». Completa-se assim o nexo identificante:
filii bonorum = boni homines = [filii benenatornm = filii bominum
benenatorum. .

Mais se ndo necessitard para excluir o parecer de
Sanchez-Albornoz de que todos estes que podemos desig-
nar geralmente boni homines sio descendentes dos filii
primatum visigéticos: além de se ndo poder provar-lhes
a sucessio, as condigdes sociais daqueles sio demasiado
diversas para isso, incluindo mesmo, indubitavelmente,
gente nio nobre. ‘

Continuemos, porém, o assunto com c€asos que
parecam oferecer aspectos que se nio encontrem naqueles
exemplos.

— 895. Julga-se um pleito perante o rei «cum
omnem togam. palatii sui filii benenatornm et pontificam mul-
tum» (ES XXXIV 474).

Os autores espanhdis entenderam ai trés classes: os
componentes da foga palatina, os filii benenatorum e 0s
pontifices (estes, sete bispos nomeados); e, ainda, que os
componentes do segundo grupo eram aqueles condes que
nio pertenciam ao primeiro (a toga), ou simples infan-
¢Oes, isto &, nobres das duas categorias que nés aqui cha-
mamos condal e infantal. Mas estardo ali expressos, de
facto, trés grupos?

(") SO um deles se intitula comes, mas ¢ ele o primeiro dos
cinco, pelo que o titulo implicitamente os afecta (um deles, o nosso
conde Nunes Mendes). De resto, uma versio deste documento
canteede de «ondes» os mesmos cinco nomes (CP 368).
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Aquela interpretagio dever-se-4 2°ideia da existéncia
de préprias classes de nobtreza: uma, superiot, consti-
tuindo 2 toga em que estatia a representagio dos primates
palatii visigbticos; a outra, inferiot, os filii benenatorum,
que entdo representariam os filii primatum. Em cada
caso, uma biunivocidade muito simples, mas com o
defeito de preconcebimento detivado da organizagio
visigética, além do ilogismo de nesta se considerarem
distintos em condigdo primates e filii primatum.

Quem 1€ sem qualquer ideia feita vé que «filii bene-
natorum et pontificuns» nio passa de aposto explicativo da
«toga palatii sut» (regis): é o «concelho» real, composto
de nobtes e eclesidsticos. Faltou ali a locugio usual «id
est» ou «scilicety, e, como se trata do concilio régio,
todos os filii benenatoram sio de alta nobreza, tal como os
pontifices sio ai os eclesidsticos mais elevados.

Naquela ciria, portanto, em nada surpreende falte
gente de condigdo comum (eclesidstica e nio eclesidstica).
Mas ressalta a unicidade da nobreza, que é nossa tese. .

— 1017. Um tribunal presidido pelo rei, com certos
bispos e condes nomeados «et alii filii benenatorum pri-
mates toga palatii» (2).

Aqui temos o operador semantico explicitador «alios»
que ji encontrimos em 960 e 1059: todos os condes e
bispos nomeados e todos os dignitirios e préceres nio
nomeados (o grupo dos nomeados e o dos nio nomeados
unidos pelo referido operador semantico) sio a «toga
palatii» e todos eles filii benenatorum; e, como se trata
da ciria regia, todos eles «primates» (poderiamos dizer,
como na época visigdtica: primates palatii).

Este caso repete, pois, flagrantemente e com uma
tegularidade expressiva, o caso anterior (agnicio de 895).
Nenhum dos filii benenatorum é, aqui, o que poderia ser
(¢ noutros casos, que podemos dizer «populares, eram):
gente de condi¢do comum, ou ndo nobre. E isso porque
se trata da «toga» palatina.

Se, de facto, esta se nio menciona, mesmo que
esteja o rei, ji as coisas diferem naquele ponto de vista.

(1) Doc. cit. por Sinchez-Albornoz, Origines del Fenda-
lismo, 1, p. 176.
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Para isso verificarmos, continuaremos com casos cuja
cronologia, para melhor evidéncia, interrompemos com
os dois acabados de examinat.

—~17106. Um tribunal cerca de Braga presidido por
pot Mtnio Ermiges, «triumphator» ou «maiorinusy do
conde D. Henrique e talvez o chefe de alta «stirpe»
portugalense (a de Ribadouro ou gascd): «ante Monio
Ermigiz... et alios homines multos bonos qui ibi fuerunt in
ipso concilio» (DP 225).

Daquele précer para «aliosy, nenhum outro indi-
viduo se cita: logo é ele um dos «homines bonos» — € os
que no final se nomeiam como confirmantes sio apenas
trés arcediagos (naturalmente da Sé de Braga), € Ramito
Aires (da estirpe dos Ramirdos, LV175), o proprio Munio
Ermiges (1) e Guterre Pais (procer da ciria hentiquina,
DR 21, LF 170, etc., ¢ filho de um antigo imperator
portugalense). Os outros desses «alios multos» devem set
de categoria inferior — mas igualmente filii benenatorum
ou benenati homines. Nio temos aqui a mengio de uma
«toga palatii» ou semelhante sé porque nio se estd na
catia régia ou em tribunal presidido pelo rei —e, cetta-
mente por isso mesmo, também se nio mencionam aqui
bispos, pois s6 arcediagos; mas a situagio é a mesma.

— 1125. No foral de Ponte de Lima por D. Teresa,
temos como confirmantes «omes Fetnandus comes Gomi-
zoni Pelagius Velasquiz carie dapifer sub manu regine
dominante tipa Limie (2) Sesnandus Ramiriz et alii multorum
benenatorum hominum» (3).

Caso petfeitamente anilogo ao de 1059 (DC 421),
mas que poders assimilat-se aos dois acabados de exa-
minat, baste-nos notar nele a fungio do indefinido expli-
citador, do operador seméntico, a/ii.

@ Ser. 316, etc.

(2) Respectivamente o conde de Trava (o da nossa D. Tetesa),
o conde Gomes Nunes (seu cunhado) e o mordomo da ciiria. Mas
ndo se trata propriamente de uma reunido desta: é um acto cot-
rente de administragdo, ainda que lhe compete,

(3) Leg. 366,
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— 1152, Cettos litigantes «venerunt: coram maior-
domus de Sancta Maria» (1) e «coram Nunu Suariz et
Johanne Midiz et Suetio Guterriz et aliorum. filiorum
bonorum virorum» (BF 138).

Quem s3o estes personagens? Os «mordomos de
Santa Maria» (o notavel distrito entre Douro e Vouga que
temos referido) sdo indicados: entre eles um «saion»
e um «lustitia regis», ou seja, oficiais da coroa e dos
representantes desta naquela citcunscricio. Esta é notével
pelo seu grupo ou «associagio» multissecular de infan-
¢bes, grupo que regularmente femebat a «terran, sendo
eles nesta ocasizo Nuno Soares, Joio Mides e Soeiro
Gutetres, todos da sua alta nobreza (1). S

Reaparece o operador «alii» conectivo entre os tenen-
tes do distrito e os «mordomos» régios (devendo notar-se
que estes nio sdo necessariamente nobres — ou nem
mesmo o deverdo ser) (2) e os filii bonorum virorum nio
nomeados. Ou seja, dois grupos hibridos (nobres e nio
nobres): um deles, os individuos revestidos de autori-
dade, e o outro, naturalmente, de testemunhantes qualifi-
cados — mas todos os de um e todos os de outro por
aquele «alily considerados filii bonorum - viroram = filii
benenatorum = boni homines, etc.

Poderfamos chamar-lhes, sempre e a todos, aquilo
que algumas vezes ocorre: «caras honradas» — a honora-
bilidade pessoal independentemente de nobilitas e de
ignobilitas 3). E vamos, por fim, dar disso a comprova-
¢do expressa. : '

Em 1079, por sentenga de Egas Ermiges «qui erat
senior Inter Ambos Rivulos» («terra» de Benviver, entre
Tamega e Douro), foi ordenado juramento para agnigio
«in Pavia» (a «terra» da outra margem do Douro) «in

(") Sobre estes altos nobtes, que constituiam entio o triun-
virato de infan¢des que administrava -Santa Matia ‘(tegime aqui
tradicional, de acordo com a nossa doutrina da «associagio», que
veremos: DC 261, 853, etc.), cfr. Cht. Got. § 21, DR 211, ML! 36,
LVI 2, etc. ; : Co

() Baste-nos apontar- o caso do «concelho» de Armamar
em 1152: «iudice Gunsalvo iustiza» e mais sete «totus de terra
pequenos e grandes» (LDT 72). o )

(3) Em 1030, num-julgamento presidido pelos infangées da
«terray (Lafdes), comparivel em' tudo’ a-este exemplo de 1152,
as partes compatrecem «ante multas faces bonasy (DC 268)..
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Sancto Pelagio de Fuornos», e, para testemunho, confitr-
macdo e solenidade, «ibi fuerunt filsi nobiles et ignobiles»
(DC 572).

Estes «nobiles et ignobiles» sdo, indubitavelmente,
os trés unicos «quos viderunt», Gatcia Ramires, Fer-
nando Jeremias e Vasco Froilaz, e os trés tnicos confir-
mantes, Ero Recemires, «dom» Romano e «dom» Catte-
miro. Aqueles primeiros trés pertencem 2 alta nobreza
da regido (o primeiro deles chamado mesmo, em 1070,
pelo rei Garcia «fidele meo», DC 433, 471, 803, etc.) (1):
sdo os mobiles; os outros trés ndo constam nela, e dois
deles até se intitulam caracteristicamente como vildos
melhorados, tal como vimos num dos antetiores capitulos
(donegos, possessotes): 30 0s ignobiles. As quatro tes-
temunhas dispensam-se nesta apreciagio.

_Tanto bastaria para concluir o que ja pudemos dedu-
zir, isto é, os filii benenatorum ( = boni homines ) tanto serem
nobiles como innobiles (ignobiles) — tanto, pois, de nobreza
como de condi¢io nio nobre. Mas os daquela eram
considerados maiores — e os outros, naturalmente, winores.

Ora até entre os minores havia uma distingdo: a de
«pequenos e grandes» (1152 LDT 72). E compreende-se:
minores é compatativo (tal como maiores, em que, como
vimos, virios graus existem) e é um facto a existéncia de
graus nio nobres — entre os quais o melhorado até ao
uso do «dom» (como também .noutro capitulo vimos)

Em 1098, numa grande reunido, convocada por um
bispo e a que foram por ele «vocati multi viri et femine
nobiles», considerados, noutro passo do mesmo documento,
«homines bonos et maiores», juntaram-se a estes «alii multi
filii bonorum hominum» (o constante operador seméntico
alii a estender a todos esta categorizacio boni homines),
entre os quais — se estes a/i, como parece, ndo sio s6
os participantes de condigio comum — um certo nimero
constituia o concilium popular local, ai citado sem qual-
quer identificagdo possivel 2 dita assembleia: ou, portanto,
os ignobiles entre esses «multi filii bonorum hominum».

Note-se, ainda, um caso de 1008 e em que a0s nomes
das testemunhas, gente indubitavelmente de condigio

(1) Sobre estes nobres, ver o nosso estudo AFS pp. 52
e 60, etc,
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comum, nZo nobre, se segue a expressio «et alii Jilit
bene  nadorum» (DC 198) — o que nos parece decisivo.

-Enfim, uma persisténcia dos «honesti viri a iudice
convocatis» («nobiles» ou nio) do Céd. Vis. VI, 1, 2.
E assim se¢ nos afigura provada a nossa doutrina — sem
necessitar-se de outra documentagio (que alids nio escas-
seatia): oS filii benenatorum o filii bonorum (ou boni komines)
eram todos os de condi¢gio nobte e ainda todos os da
camada dos «grandes» de condigdo n3o nobre — ou seja,
os nobiles € os-domnecos (estes ja estudados para o efeito),
nio apenas pela sua condigio livre, necessiria, mas nio
suficiente, senfo também por se tratar de proprietirios
(nos ndo nobres com concutso de outros titulos pessoais,
como vimos). A categotizagio «filhos-de-algo» que passa-
mos 2 vet ter sido comum de origem a uns e outros, nio
resulta deste asserto, porque tem outros motivos documen-
tados, mas vem reforgi-lo.

Vamos, pois, saber melhor do que setia o nono
«filho-de-algoy inicial — o «homestus vir» visigético.

Com efeito, é frequente a designagio de «homens-
bons» para nobres das estirpes mais elevadas, incluidos
ricos-homens (1). Por outro lado, é bem sabido que 2
designagio «homem-bom» se dava a gente de condigio
comum — neste caso, naturalmente, por um motivo bas-
tante de honorabilidade pessoal, que proviria, sobretudo,
do peso dos seus bens préprios, mas também de quali-
dades morais, e, sem ddvida, mesmo fisicas. :

Tudo isto nos permitird aproximar a designagio
«homem-bom» da designagio «filho-de-algo», tanto den-
tro da nobreza como fora dela: ou seja, por muito que
sutpreenda, um «filho-de-algo» nio era, necessariamente,
um nobre.

Esta afirmagdo de que entdo entre nés um «filho-de-
-algo» tanto pode ser um «filius benenatorum» como um

(!) Note-se o caso referido em Ser. 294, em que intervém
«aqueles homens bons que hy estavam com o poder de el rey» (altos
ptoceres das «stirpesy sousd, maiata, etc., tenentes de «terrasy)
«e outros ricos-homens muytos». O operador «outros» (o conhecido
«alii» latino), aqui referente apenas a alta nobreza, ¢ identificador de
«homens bons» a «ricos-homensy.
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«filius bonorumy significa, de facto, que o fidalgo (palavra
proveniente de «filho-de-algo») tanto podia-entdo set
nobre como nio nobre, atendendo 4 provada ‘extensio
do significado daquelas designagdes (ou similares) as duas
categorias (1). Ndo dizemos as duas oposigdes: o aspecto
talvez mais vivaz da nossa nobtreza desde os inicios, que
propositadamente estuddmos (época suévico-visigética),
¢ a sua turalidade, a convivéncia constante com as massas
que numa expressio actual chamariamos trabalhadoras
— e nunca sé para as explorar, apesar de todos 0s €xcessos.
E nio menos a possibilidade de acessdo de um nivel nio
nobre a nivel nobre, por natural evolugio, que uma
perturbagio social (politica ou mesmo econdmica, se
sio de distinguir — o que hoje se nio pode) natural-
mente precipitaria, e consolidaria. Nestes termos foi que
inicidmos este capitulo melindroso.

O que acima dissemos pode definir-se de outro modo:
2 nobreza uma parte da fidalguia, da «bon’homia» (3).
O que temos exposto ja nos esclareceria o facto; mas nio
escasseiam outras razdes, que explicam tais circunstancias:

— A designagio «filho-de-algo» surge sé depois de
extintas aquelas que temos documentado e discutido, ou
seja, apés meados do séc. XII, o que inculcaria j4 uma
substitui¢io, uma sucessdo;

— Nio podia, de facto, deixar de haver uma designa-
¢do que fosse substituindo aquelas na permanéncia do
factor individual ou colectivo que as originara, isto' ¢,
camadas populacionais em situagdes privilegiadas (no
sentido mais diferenciado da palavra), ou, pois, tanto
nobres como nio nobres; :

— O elemento «algo» da expressio «filho-de-algo»
nio podia significar ou provir sendo de aliguod, os bens

() Em 1131, o doc. Lis. Pr.273 chama «boni hominesy um
alto conde, um arcebispo, trés ou quatro ricos-homens, quatro arcediagos,
etc. (uso j4 ndo novo no séc. XII). Tanta basta—atendendo a «boni
hominesy villani ou innobiles.

(2) Depois da Idade Média (se ndo j4 um tanto antes), a situa-
¢do inverteu-se, de certo modo —o que nos faz ‘lembrar para a
segunda metade do séc. XI1X, em que O governo criava nobres
concedendo ou- vendendo titulos nobilidrquicos, -a intervengdo
de um parlamentar fidalgo: «Nobres poderd fazé-los el-rei, mas
fidalgos, s6 nos, os fidalgos, com nossas mulheres e senhotas».
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materiais, e nio de aliguis, referente a pessoa. Nem deste
vocibulo poderia ser resultado foneticamente «algow,
o que nio se di com alignod (sem mesmo, em qualquer
dos casos, ser permisso pensar no ablativo aliguo para
origem) (1).

Teremos, pois, de admitir uma implicitagio de sen-
tido na expressio plena: «filho de homem de algo» (2).

Resultado de todos os tempos, sobretudo em épocas
de decadéncia de uma camada privilegiada pelos seus
contrastes econémicos ou de posse «de algo» com outra,
em especial se popular esta. Expressdes dos livros de
linhagens (que, nesta matéria, sio as fontes mais autori-
zadas) tais «um pedo filho de algo», ou mesmo «um vildo
filho de algo», sdo, como muitas mais, bem claras (3).

Nem precisatio, pois, de ser comparadas a outras,
do género: «muitos e bons cavaleiros e muitos e bons
escudeiros filhos de algo», como se cavaleiros e escudei-
ros que nio fossem filhos-de-algo houvesse; e «rico
homem e mui fidalgo», mas rico homem nio aqui tanto
no sentido nobilidrquico, e menos ainda de ordem da
nobreza, como no de possuidor de riquezas; ou, para mais
se ndo citar, «nobres fidalgos», uma expressio que, como
todas as outras (esta nio se referindo a qualidades morais),
indica claramente que nem toda a fidalguia era nobreza;
e, ainda, «homens bons e fidalgos» na significagdo de que
ndo eram fidalgos todos os homens-bons (4).

E ndo podemos por fim deixar de fazer notar que as
dedugdes que disto mesmo operimos nada devem a

(") Realmente, «algo» de alignod: J. J. Nunes, Gramdtica
Histérica, p. 141; «o deixasse it em salvo com os seus e seus a/gos»
(Crén. do Condest., cap. 46; cfr. GE 1 930); 1258, «si ibi intraret
vel pignoratet, ibi alignod», algo: Ing. 518l. Lembre-se a anedota
satirica da origem da estitpe de Novais, cujo primeiro fora «<homem
pobre» e sem nobteza, mas que, pedindo de terra em terra (por ter
sido cativo de moutros), «dérom-lhe algo» com que pdde enriquecer
e tornar-se «filho de algo», casando um filho na estirpe dos Velhos:
Ser. 374-375. Em 1074, temos uma forma ja portuguesa: «si inde
dligo abuistisy DC 513. ) :

(3) J4 a encontrimos alids de «filii hominum benenatorumy
(DC 421) para «filii benenatorumy.

(3 Ser. 334, ete.
) Ser. 316, 339, 230, 193.
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estas expressdes, .mas 2 documentagio e circunstincias
criticadas (1). No entanto, para melhor apreciagio da
existéncia de «fithos-de-algo» nio da nobreza, nesta época
(«filhos-de-algo» = «filhos de homens de algo»), ¢ de
lembrar a designagdo maiores Joci das leis visigéticas contra-
posta a «inferiores»: mas nio podemos deduzir dai uma
contraposicio da condi¢do nobre a condigdio comum.
Quer dizer que nem todos os maiores loci seriam nobiles;
mas também nem todos estes seriam wmaiores loci, pois
que entre estes, por certo, se contavam ignobiles (2).

A situagdo na nossa época leonesa-portugalense deve
ter tido aquele precedente; e ela verifica-se, por exemplo,
na constitwicio dos comcilia locais, nos quais figuram
«matores et minores» ou «pequenos ¢ ,gmnde.r», mas todos
«da terra» — ¢ todos, porém, considerados «filii bonorum
hominum», com gente de ambas as condigdes. Isto é,
em conjunto: homens-bons nobres e homens-bons
vildos (3). ‘

E natural pensat-se que o qualificativo «bons» con-
tenha também, ao menos parcialmente, uma ideia de
haveres pessoais, tal como «algo» na expressio «filho-
-de-algo», visto que a esses haveres tanto se chamava

() Nio descjamos, pois, afirmi-lo sob garantia somente
da honestidade que jamais o trabalhadot da Histotia deve perder
de vista. Naquelas expressoes das linhagens apenas encontrimos a
confirmagdo respectiva as dedugoes ji arquitectadas. Nio que pat-
tissemos daquelas.

(%) «si maidores loci persona fuerit id est dux comes seu etiam gar-
dingus» contrapde-se a «inferiores sane vilioresque personae tinfadi», etc.
(Cod. Vis. IX, 2, 9); mas trata-se ai de indicar apenas os individuos
que, entre oOs matores € entre 08 minores, tinham autoridade — como,
alids, bem claramente resulta da segunda frase. Portanto, nem s6
os primeiros - seriam majores loci — embora esses ai fossem os
superiores.

(®) Os casos dos concilia de Arouca, no séc. x1 (DC 765,
910, etc.), €, no séc. x11, o de «ego toto concilio de Ermamar iudice
Gunsalvo iustiza» € mais sete «totus de terra pequenos e grandes»
(LDT 72). Lembremos ainda a referéncia de Fernio Lopes a «um
bom escudeiro» que, entre os moradores de Beja, em 1383, «nom
era dos grandes nem dos mais pequenos» (Cron. de D. Jodo I)
—embora os escudeiros fossem. filhos-de-algo (Vim. 3671,
3811, etc.). O conceito, pois, de minores loci definido no Cod.
Vis. IX, 2, 9, ndo desaparecera totalmente em setecentos ou oito-
centos anos, entre nos. : :
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«bona» (boa) como boni(1). A «bda» cotresponde a
«algo», e 0s «bdos» a «algos», que também se documen-
tam, COmMO vimos: assim, nio admiraria que o «filho-de-
-algo» (expressio simplificada de «filho-de-homem de
algo») fosse, de inicio, um «homem-bom» (?). Facto
nada de surpreender numa organizacio social em que
tinha parte fundamental num tanto a heranca de bens e,
noutro tanto, a heranga de sangue.

Continuamos por isto a crer que foram sobretudo
o nivel econémico e o género de vida resultante (3) que
determinaram a nossa nobreza originaria (consequente-
mente da base econémica assente nas depraedationes
suevas), e que permitiam depois acessdes 2 ela — mais
ou menos demoradas. Nio seria, pois, sem fundamentos
que, nos sé€c. XIII € XIV, muitos nobres, «ndo fazendo de
nenhum modo vida de fidalgos» (4), conservavam ou
pretendiam conservar as suas imunidades de classe; e ¢
bem conhecido 0 mandado de D. Dinis de nio deixar
de considerar-se nobre, para os devidos efeitos, aquele
nobre que era, 20 mesmo tempo, lavrador. Esta disposigio
régia ndo prova uma ilegitimidade, que agora se elimi-
nasse, mas antes procede de um reparo — derivado da
estranheza ou duvida de cultivar a terra o membro de
uma classe cuja indole ou distingio estava precisamente
na isengdo de tais ocupagdes.

De acordo com a origem econdémica, a principal, da
nossa aristocracia, temos, no< meados do séc. X, um
esquema da organizagio soctal, definida, quanto a nds
(depois de todo o exposto), pelo duplo binomial, 20 mesmo
tempo uma definigdo material ¢ moral, «dives (et) pauper,

(1) Do lat. bona, «os bensy, «a heranga». Exemplos do uso do
vocibulo «bda» em Viterbo, Elucid. s. v. Bona. Na época visigo-
tica: «a bonis proptiis ex toto ptivatusy, Céd. Vis. IX, 2, 9; no
séc. X1, «bonorum suorum medietaten (Conc. Leg. cap. XI). '

(3) Homens-bons «os individuos mais ricos ou mais notdveis
Dor qualquer titulo», AH VII 119: os seus bens, a riqueza, quali-
dades pessoais, etc., os outros «titulosy. E sio j& para notar: «dom
Bel6i» que «fuit bonus homo laborador (lavrador, Ing. 927Y);
«homine bono villano» ( Ing. 8692), etc., o que foi explorado em
capitulo anterior. :

(3) Nobres casavam mesmo com mulheres plebeias de
«algon: uma vili ou «cidadi mui ricay (Ser. 338).

(*) Documentagio alegada por GB II 453,
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nobilis (et) innobilis» (968, DC 99), perfeitamente rela-
cionivel, no seu chocante realismo, com o «rico» € o
«pobte» nos nossos livros de linhagens. '

Diyes Nobilis

Innobilis

Panper

A divitia eta a condigio necessiria.da nobilitas (embora
nem todos os divites fossem, ou viessem a set, nobiles) (1);
mas a nobilitas nio era perdida se o nobilis caia na pauper-
tas (2). O esquema dispensa as mais consideragdes que
dele poderio deduzir-se (3), mas uma € de salientar: ndo
¢ sem uma relagio com estas situagdes que os antigos
comites, chamados depois wvicarii regis, e, de seguida,
tenentes terram, como vimos (sendo equivalentes a estas
quaisquer outras designagdes que apategam), passaram a
chamazr-se divites homines — os «ticos homens», no grau
mais elevado do poder (que, pelas razdes a encarar, nio
diremos propriamente o mais elevado grau da nobreza).
A divitia é o elemento fundamental inegavel, e vamos vé-lo
manifestar-se suficientemente.

Quando nos meados do séc. X111, aproximadamente,
se tornava inegivel a decadéncia das tenéncias (tico-

(1) Recordaremos o ji referido caso aneddtico, mas expres-
sivo (e mais ainda se ndo auténtico) da estirpe ribaminhota de
Novais: Ser. 374-375.

(?®) D.Nuno Soares, da alta estirpe dos Velhos, com sua esposa
D. Maior Peres (de estirpe ndo menos elevada), nio deixou de ser
o grande précer de D. Afonso Henriques (DR 236, 269, etc.)
pelo facto de, caidos em pobreza (ndo sabemos se momentinea, mas
talvez o nio fosse), se terem empenhado com o arcebispo de Braga:
«et eorum nobilitati valde indigenti et anxilium pelenti subveniret»
(LF 729).

(3) Escusado salientar a finalidade essencial dos sentidos
marcados pelas setas do esquema e que o tornam mais complexo
do que pareceria 2 primeira vista (pelo que DC 99 nio ¢ tio simples
em si como se diria): ou sdo ditecgdes de evolugio (a mais aciden-
tada uma que parte de innobilis) ou de estagnagio.
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_homias, as fungdes ptblicas mais elevadas), ou seja, a
reponderincia politico-administrativa das nossas altas
linhagens, consumando-se, do séc. XIII pata o X1V, com
a criacdo das grandes comatcas (4 testa das quais aparecem
individuos sem grande nobreza ou nio condicionalmente
nobres), deveria surgir nessas elevadas familias, mais ou
menos as tradicionais detentoras dessa alta administra-
cdo, uma designagio genérica de categorizagio pessoal
que ainda das outras as distinguisse: ¢ nenhuma tio ade-
quada 20 desiderato e tdo incontestivel como a de «ricos-
homens», uma recordagdo que se desejaria perene das
altas fungdes e proeminéncias de outrora. Nem se com-
pteende, de outro modo, ter perseverado, finda a fungio.
Ora este facto € importante: quanto a nds, significa o
aparecimento da nobiliarquia dentro da nobreza. E asua
primeira manifestagio.

Essencialmente de caricter moral numa intitulagio
graduada ou gradativa, a nobiliarquia ndo poderia ou
mal poderia ter existido como tal nas épocas em que havia
no seio da nobreza uma graduagio por fungdes ptiblicas,
que era uma graduagio de nivel — mas nio diferenciagio
cerrada de graus e ainda menos de classes nobres, visto
que, potencialmente, nenhum deles era impenetrivel ao
outro. A gradagio funcional passava a nobiliarquia.

Quando se tornou nitido o facto acabado de indicar,
iniciou-se, com o vigor e a rapidez préprios das novidades
ou inovagdes, uma série de designagdes distintivas dos
graus, os quais s6 assim poderiam ser diferenciados, visto
que entdo cessava o factor funcional (politico-adminis-
trativo). E assim foi que, desde que a0 nivel mais elevado,
ou que como tal se destacou, se ficou aplicando a designa-
¢do que lhe fora prépria nessas fungdes, «rico-homem»
(agora de caricter honorifico, que é, no fundo, o do
sentido destas designagdes ou graus), tomou o imediato
a de «infangdes», que havia sido a genérica da nobreza
(em nossa tese) e muito bem explica a tendéncia para uma
nido inferiorizagio depreciativa em relagio aquele grau.
Para se entender o espirito que presidia a relatividade,
¢ de salientar, uma vez mais, que, pelo menos nestes
inicios, nio se vetificava qualquer embargo sério, que
nio fosse econémico, 2 interpenetragio (por contigui-
dade) dos quatro graus nobilidrquicos (os outros, os de
«cavaleiro» e «escudeiro»). Os preconceitos ou pundo-
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nores de sangue, se bem que n3o deveriam ter demorado
a manifestar-se (1), sdo mais tardios.

No entanto, cremos dever entender-se pata a gra-
duagio «rico-homem»-«infangdo» um precedente na dis-
tingdo comites-infanzones, distingio esta que vimos set
aparéncia, porque um sfangon podetia vit a set comes pelo
menos funcionalmente. Ota, se isto era possivel quando,
de certo' modo, menos facil (condigio o comitatum tungio
publica), nio menos o deveria ser nobiliarquicamente —a
transi¢ao de infangdo a rico-homem, transigdo esta que, se
nio fosse espontinea (uma questdo econémica, como temos
dito e veremos), podetia resultar de um acto soberano (2).

Concordante com o inicio da nobiliarquia pelos
meados do séc. x111 € 0 facto de os livros de linhagens,
que sio da época, muito raramente fazerem alusio a
ricos-homens e a infangdes, alusio que, dado o caricter
daqueles esctitos, sé poderia ter neles um sentido nobi-
lisrquico. Pelo contririo, eles parecem ainda generalizar
a todos os niveis a designagio «cavaleiros» (por vezes
mesmo exptressa), de acordo com a nossa tese de unici-
dade da nobreza e dessa sua designagio (milites), tal
como no capitulo anterior estabelecemos (3).

A lei de 1261 é j4 uma lei de distingdo de graus e de
designagdes que podemos considerar nobilidrquicos, sem
terem deixado de ser de distingdo funcional, visto que ainda
era o dives-homo o mais elevado funciondrio administrativo.

Mas nio sdo graus fechados: um membro de um
pode entrar no contiguo, tal como nessa lei se explicita
com o de rico-homem: «aquele que tever de dous mil a
fundo (dois mil maravedis de renda para baixo) vi assi

(1) Ser. 313-314, ctc.

(?) Infangdes elevados a ricos-homens por D. Afonso II1
(com tenéncias, como ainda teria de ser, pois ndo se tratava ainda
de mera nobiliarquia) foram Nuno' Martins «de Chacim», Jodo
Peres «de Aboim» ¢ Rodrigo Gomes «de Briteiros», em prémio
de servigos na usurpagdo: Ser. 161 e 287, e ainda 294. Por «infan-
¢besn entenda-se ainda milites = cavaleiros-fidalgos.

-(3) Nas inquiri¢des de 1258, também ocorre por vezes a dis-
tingio entre régui homines (divites homines) e milites, mas aquela eate-
goria tem sentido funcional, pois que nio sio raros os casos em
que a procetes divites homines se chame ai também milites.
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como infangom» (1). E certo que se trata de estabelecer
diferengas nas comitivas (2), mas a disposigio nio deixa

de fazer pelo menos equiparagdes que poderiam volver-se
raticamente em estado definitivo. E natural, pois, que
o inverso também se devesse dar — quando o infangio
ossuisse de dois mil para cima.

Identicamente para o terceiro grau (o de cavaleiro),
no que basta a expressdo «o cavaleiro que nom for inf_'an—
gom» (3). Ndo entrando em conta um rei ou até um rico-
-homem armar ou «fazer cavaleiros» (LV1 63, 84, etc.),
a economia é a condigio fundamental nas acessdes,
como se vé. ,

Quanto 20 escudeiro, podia sé-lo um filho de cava-
leiro (*), e, de acordo com a nossa tese da unicidade da
nobreza, até um filho de rico-homem (5); e é bem sabido

(1) Ser. 161, 287, etc.; Leg. 204.

(®) Acerca destas, lembremos um passo das inquirigdes
de 1258: certos casais tinham o encargo de «dare annuatim de foro
tres vices quis comedat illi qui tenuerit villam in prestimonio, et
non debent esse magis quam tres, scilicet miles et scutifer et rapax»
{Ing. 4822), isto ¢é, o cavaleiro, o «seu» escudeiro e o donzel. Note-se
que se ndo cita o dives homo, 0 que s6 prova o que. dissemos: ele
ndo se distinguir do miles. oficialmente (ou nobiliarquicamente ser
muito traro).

(3) Lembre-se a bonita e irénica cantiga do séc. xm1: «em
casa_de um cavaleiro/ que se tem por infancomy» (Cane. da Vat.
n.° 1002). -

() Sem ser, pois, necessirio, em nosso entender, para a
finalidade deste trabalho, levar no texto mais longe as conside-
ragbes, convém, no entanto, notar aqui como cavaleiros e escudeiros
eram (digamos assim) nobres da mesma nobreza (podendo consi-
derar-se também o rico-homem pela sua falta de distingio em
relagio ao cavaleito nesse ponto de vista): 1316, «eu Johane
Meendez escudeyro filho de Meem Paez cavaleyron (doc. em Mei-
teles, Mem. do Most, de Pomb., p. 170). O filho ndo era de classe
diferente da do pai — nem diferentes os seus sangues.

Mas note-se que, pelo menos do séc. xv para o xvi, havia
escudeiros nio nobres, como demonstra 2 qualificagio pessoal
¢escudeiro fidalgon («fidalgoy» no ‘sentido de ndo nobre): doc.
em Meireles, Mem. do Most. de Pago de Sousa, p. 385. Mas isso vinha
j4 de antes: basta o caso de 1383, de um «bom cscudeiro» morador
em Elvas e que nfio era «dos grandes» do lugar, mas também «ndo
era dos mais pequenosy — o que mostra que, afinal, fazia ai patte
dos moradores «pequenosy.

(5) O caso de um filho de D. Pedro Portugal (rico-homem
1223 AH 1v 33; 1229 Leg 620; Ing. 944), de nome Abril Peres (que
?E%az tzem com o senhor de Lumiares), o qual «motreo escudeiro»

5).

3
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que uma simples ceriménia operava 2 ‘transigio daquele
a este grau.

E nio devemos pensar que aquela condigio (a que
poderiamos chamar. fungio) ndo actuasse também nas
classes populares tanto no seu seio coino na sua comu-
nicagio relativa 4 nobreza — no contacto entte a camada
popular mais evoluida ¢ 2 camada nobre inferior, entre as
quais havia contiguidade ¢ pelo menos igualdade econd-
mica, quando mesmo a nobre nio estivesse ja em inferio-
ridade neste ponto de vista. Temos em consideragio
nisto o nivel mais baixo da nobreza, o escudeito, € ©
mais elevado do povo, © cavaleiro-vilio, tanto o muni-
cipal como o ndo municipal. A qualificagio de cavaleiro,
comum 2 nobres e a certas camadas de ndo nobres, nio
poderia deixar de contribuir para tais resultados —e ji
vimos como no séc. XI1 0s milites vildos eram equiparados
a milites ndo vildos (nobres, ou pot isso ditos na genera-
lidade infangones) para certos efeitos, sobretudo em
juizo (1), quando nfio mesmo equiparados nesses Casos a
ticos-homens (2).

Assunto nio novo neste passo do nosso trabalho,
mas aqui mesmo imptescindivel (ainda que tencionemos
exploré-lo em nota final — para ndo dilatar esta exposi-
¢do), convém-lhe, expressivamente, este duplo exemplo:

_ Para nobres: certo nobte «ouve linhagem de
cavalleiros de bum escudo e de buma langa» (3), isentos, pois,
como nobres, de tributacio (isto €, desta «defesos»);

—_ Para vildos : «sialiquis de istis populatotibus habue-
tit equum et scutum et lanceam, defendit suum tributum» (4),
isto &, igualmente isento (da tributago).

Em matéria de equiparagio (sem ser feito por foral)

de «nobiles et ignobiles», em determinadas condigdes

() Leg. 369, etc.

() -Leg. 392, etc. Este caso nio deve diferir do anterior:
revelara, pteferivelmente, a unicidade da nobtreza — a ndo- dife-
renga «nobrey de miles (chamado. ai infanzon) para dives homo (ai
chamado podesiade). o

@) - Ser. 381 (e-356).

(*) Numa localidade do planalto batrosio, na qual se di
mesmo, a esta gente assim ptivilegiada, a j4 estudada designagido
«donecosy ou «donegosy - exptessamente: J7q. 1513-1514 — o que,
como j4 prevenimos, melhor $erd mostrado em nota final. - -
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— ou, pois, com os nio nobres em tudo «funcionais»
como nobres —, de mais expressivo se nio necessita.

Para finalizar este capitulo, convém lembrar certas
normas de nobreza conhecidas com as quais ndo podem
concordar plenamente as consideragdes que fizemos e
sempte temos procurado docurpentar — idc;ias essas resu-
midas por um dos nossos maiores historiadores sociais
(GB II 346-347):

«Fidalguia era a nobreza que vinha do nascimento (1).

Se a mie era plebeia e o pai fidalgo, fidalgo era o filho;

elo contririo, a fidalguia da mie nfio se transmitia ao
filho quando o pai era plebeu» (). «Para ser nobre por
linhagem, parece que se exigia ascendéncia fidalga até
pelo menos os bisavés» (3). «O fidalgo podia dar fidalguia
a0 filho que houvesse de barregi, mas estes filhos nio
herdavam do pai» (4).

O autor baseia-se em fontes ndo portuguesas ou,
postanto, referentes a uma sociedade que, embora vizinha
da nossa, podia ser diferente —e bem o era, por certo.
Pelo menos a partir de certa época, daquela a que res-
peita o nosso trabalho, o que quer dizer que tais pro-
posigbes (que sdo sobretudo nobilidrquicas) podem nio
corresponder as situagbes histéricas e as originirias (5).

(1) Esta expressio patece provar o que adiante dizemos:
a possibilidade de as proposi¢bes que seguem serem de uma época
postetior a que nos interessa, relativas a uma sociedade diferente

q ’ - z .

da nossa — e até constituirem antes normas, ou estatutos criados
¢ a respeitar, do que realidades origindrias — ou mais disposi-
¢Oes nobilidrquicas que de nobreza histérica, «espontinear.

(® Partida II, 21, 3.

(3) Part. I, 21, 2,

(* Fuero Viejo V, 6, 1.

(5) O respeitante 2 situagdo tributitia em que pot casamentos
«desiguais» ficavam os bens dos conjuges, segundo o Fuero, I,
5, 17 (ver GB II 347-348), também néo nos patece verificar-se entre

nés, pelo menos ainda do séc. xmr para o xiv: Ing. 8092, 6172,
13382, etc,
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Exemplificagio no territério «vimaranense»:

Em 1014, correu um aceso pleito entte o mosteiro
de Guimaries e um Ordonho Sentates. «pro illa villa de
Villa Cova», no territério de Entre Ambas Aves (depois,
«terray de Guimaries e, entio, «comissorium» do mosteiro,
DC 223, 372 etc.). Essa «villa» houvera-a Ordonho Sen-
tares do cendébio, por certo em atondo; mas ele depressa
pretendeu apoderar-se dela, para o que chegou 2 destruir
as escrituras que provavam a posse monistica. Perante
o facto, o mosteiro apresentou queixa i condessa de
Portugal, D. Toda (vitiva do conde de Portugal, D. Mendo
Gongalves, seis anos antes assassinado), € um primeiro
tribunal reunido «hic in Pena Maior» (ao sul do Vizela),
e outro «hic in Sancto Michael in Occulis Calidatum»
(Caldas de Vizela) (DC 225) julgaram o pleito. _

O julgamento em Pena Maior fez-se «ante illa comi-
tissa et comites Rudesindo Gonsalviz et Nuno Menendiz
et Gunsalvo Menendiz, Ranimiro Menendiz et Gutierte
Roderici, ordinavit ipsa comitissa et ipsos comites suos
iudices que legem docebant id sunt Froila Erotiz, Hono-
ricus Zuleimaz, Vermudo Todemiriz, Menendus Gaviniz,
Egas Menendiz, Ranemiro Menendiz, et alii plures filii
venenatorum que in ipso concilio erant ut audissent legentes
scribturas de amborum partes et iudicassent eos per vera
veritate».

A tradugio deste trecho ¢é facilima (por isso, o trans-
crevemos): a sua compreensdo € que ji ndo tanto, no que
nos interessa aqui— a referéncia aos filii benenatorum, que
demanda exame; mas é possivel.

Os cinco condes sio, respectivamente, um cunhado
da condessa de Portugal (irm3o do marido), trés filhos
dela (1), e o outro nio o identificimos. Podemos porém,
afoitamente afirmar que se esti perante a «stirpe» condal
vimaranense, embora a D. Toda ndo tivesse sucedido um
daqueles seus filhos no governo do condado (mas, por
motivos que.em AF3 150-157 procurdmos determinat, sua
filha Ilduara, esposa do conde Nuno Alvites).

(1) Docs. Tombo de Celanoya, fis. 106-107, {158-159, -etc.,
cits. por Garcia Alvarez, La Batalla de Agnioncha, p. 13. Vet
AF3 154-155. :
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Os seis individuos que a0s cinco condes se seguem e
que o diploma designa por «suos iudices que legem doce-
pant» (provavelmente juizes nas «tetras» ou comissos
desses condes, cada um dos quais poderia ter mais que
uma) ndo hdo-de ser da nobreza; mas, a0s seus nomes,
segue-se, imediatamente, a expressio «et alii plures filii
venenatorune». Ora a mengio desses indices igualmente se
fizera logo seguida 2 dos cinco condes —pelo que a
designagao filii benenatorum se refere, sem qualquer duvida,
a todos. Este um exemplo mais de quanto ela se aplicava
indistintamente a nobiles € a ignobiles — numa base, por
certo, de honorabilidade pessoal, e econdémica. Até
porque, se uns sio condes e outros s3o juizes, 0s anénimos
«alii» (operador semantico de emprego quase invariivel)
nio $30 uma coisa nem outra.

E a circunstincia ainda pode observar-se se intetpre-
tarmos as confirmagdes. No final, depois da sessio nas
Caldas de Vizela, confirmam de facto a condessa de
Portugal e sua filha Ildéncia; nenhum dos cinco condes,
se Muanio Mendes, que confirma com Froila Guterres
(ambos, sem a menor duvida, da «stirpe» condal vimara-
nense) ndo é Nuno Mendes — que alids poderd bem ser;
depois mais seis individuos, cujos nomes nio sio inte-
graveis nessa «stirpe», nem poderemos dizé-los indubi-
tavelmente nobres, até porque, se o fossem, o natural seria
pertencerem 2 dita «stirpe», que era a patrona do mosteiro
(uma das partes em questdo), e nela seriam reconheciveis;
de seguida, quatro dos cinco juizes que haviam julgado
em Pena Maior; e, por fim, mais dois individuos (um
deles presbitero), certamente sem nobilitas, pelo menos
que possa provar-se-lhes. Todos estes nomes estdo, pois,
de acordo com 2 conclusio, logo do contexto tirada, de
que os filii benenatorum presentes no tribunal tanto eram
da nobreza (e esta aqui altissima) como nio.

. Em 1038, outra acesa questio se travava entre «ini-
mici maligni» (Mendo Formarigues e o presbitero Aude-
1ico) que, com o apoio «de domnos de Zersedelo» (Cet-
zedelo), dos quais deviam ser acostadicos, se haviam apo-
derado da igreja de Gandarela e de S. Cristévio de
Selho, que era de Gondemaro Soates, do qual, «de manu
Sua», a trazia o presbitero Ermorigo: «tunc petvenetunt
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proinde in presentia Honoricus abba, Pelagius Gunte-
miriz, Mito Arias, Teton Adefonsiz, Odoiro Sisandiz,
Oveco Ennegoz, Rodetico Tructemiriz e alii multornm
bonorum ominam». O queixoso alegava que essas igrejas
tinham sido fundadas pelos seus antepassados no. tempo
da presuria (séc. 1x-x) e sempre haviam sido possuidas
pelos descendentes dos fundadores: «venerunt suos
bisavolos de Gondemarus Suatiz ad presuria et ad popu-
landum terram per iussione domni Adefonsi principis et
in ipsa presuria edificaverunt ibidem ecclesias» referidas.
A outra parte ndo conseguiu provar o que alegava, isto ¢,
que «fuerunt ipsas ecclesias de illorum avolo nomine
Cartenion—, no julgamento em que «pervenerunt iudices
ad exquirendam veritatem in ipsa casa de Sancti Christo-
fori, Oveco Ennegoz, Roderico Tructemiriz, Ermias
Flomarigoz, que lex docent» (DC 304).

Nio se nota individuo algum de comprovada nobteza

neste «conciliumy» judicial, mas nada prova que pelo
menos alguns o nio fossem — como Paio Gontemires,
grande benfeitor do mosteiro (DC 420) e entio um dos
«domnos de Vimaranes» que aparecem, por exemplo,
com a condessa de Portugal (D. Toda) e o abade (0 mesmo
Honorigo) (DC 251, etc.). Ora estes abade e Paio Gonte-
mites, como se vé, sio incluidos na designagio «alii mul-
torum ‘bonorum hominumy» — mas nela estio também
considerados, expressamente, pelo menos dois dos juizes
(Rodtigo Troitemires e Oveco Enegues), que bem parece
ndo tinham qualquer mobilitas de sangue. Tirante o pot-
menor de uma nobreza supetior (a condal portugalense)
no caso de 1014, este, de 1038, é-Ihe inteiramente anilogo,
e reforca — de resto, ji escusadamente — as nossas con-
clusdes. O que com ele fazemos nio tem o intento da
prova, mas o de uma informagio para a circunscrigao vima-
ranense.

O caso-de 1050, respeitante 2 Matams, foi j referido
na exposigio geral desta doutrina; mas, como pertence 20
territério vimaranense, metrece ainda aqui uma mengio
especial. . - ' '
" Travara-se a questio da posse de «ipsa villa de
Matamalay entre frei Fagildo, que a teclamava, em nome
do mosteiro de Guimaries, e Soeiro Ximenes, que 2 dizia
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sua, por heranca dos seus antepassados. A questio susci-
tara-se quando Soeiro Ximenes pretendera -«sacar» ali
um homicidio e um rougo (isto ¢, cobrar a'multas devidas

ot estes crimes), o que o mosteitro, tendo-se por dono do
lugar, naturalmente reivindicava para si. Posta a questio
em tribunal, as duas partes «coniuncti fuerunt pro inde
hic in Jugatios in presentia de Gomice Eicaz que illa
terra imperabat sub imperio ipsius rex et ipsa regina, et
in presentia Petrus abba et Petrus prepositus et Menendo
Gundisalbiz et Gudinu Ibeniegas ez alii filii multoram
benenatorum et per manus tiufaudus Pelagio Mitiz...
et elegerunt iudice Pelagio Sagatiz que erat constitutus
pro iudice in illa terra» (DC 376). ) )

J4 sabemos que Gomes Eicaz (e nio Eitaz) (1) € o
vicarius regis de Portugal, que ele administrava em triup-
virato com aqueles Mendo Gongalves («stirpe» da Maia)
e Godinho Viegas («stitpe» de Baido?). Os dois Pedros
sio o abade do mosteiro ¢ seu preposito. .

Os confirmantes vém a ser esses clérigos e os. trés
ptéceres; depois, Cristévio Viliamiriz, Paio Sagades
(o juiz), Paio Mides (o tiufado, ou meirinho) e dois outros
individuos que se nomeiam sem patronimico; e ha ainda
um s6 «quos vidi». Sem mesmo olhar aos outros documen-
tos, ndo podemos duvidar de que estes individuos nomea-
dos, nobres e nio nobres, sio apenas alguns dos fi/i
benenatorum : alguns, de facto, porque ai se diz que estes,
nesse julgamento, eram «multi». Se todos se ndo se citam,
ou muito poucos, é porque a sua categoria social nio seria
elevada, isto é, fraca seria a sua representagio social.

Em 1128, D. Afonso Henriques confirmou, ou,
melhor, ampliou, aos vimaranenses, a carta de foral que
seus pais lhes haviam dado (até 1@96) (2). J4 em trabalhos
anteriores tivemos de aflorar este assunto, pelo que,
propriamente, nos. ndo repetiremos, atentando aqui, ape-

() Realmente Eicaz: TT Livro de Mumadona, 1.0 30; CP 369.
Embora’os autores-continuem a-teimar em Eitaz: (devido a0 equi-
voco do' Prof. Paulo Mereia, sem duvida), continuaremos na-nossa
convicgio, -com - razdes que aqueles totalmente faltam.:

(®.. 1098, Leg..350; 1128, DR 87, = +- - -~ <.~
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nas, em circunstincias ainda nio tratadas ou nas nova-
mente necessirias.

E uma delas a expresssio «quod faciam ad vos bonos
homines de Vimaranes». Quem sio estes «homens-bonsy»
— que, no estudo, atrés feito, vimos assimiliveis 2 camada
ignobilis dos «filii benenatorum» ou dos «filii bonorum»?

A carta do conde D. Henrique e de D. Teresa é dada
a um concelho que j4 em Guimaries existia: ndo o cria
a carta— que, de resto, nem confere verdadeiramente
privilégios 20 lugar, pois quase mais ndo é que um regula-
mento interno, se exceptuarmos a protecgio aos gados,
a proibigio da exigéncia de pousadas pelos cavaleiros,
e a limitagio do apelido a um dia, contado o tempo da
ida e o do regresso. Uma carta dos mesmos, de 1100 (1),
concede outro privilégio aos moradores ou burgueses:

nenhum poderoso, com sua familia e seus acostadigos,

poderi edificar aqui casa contra a vontade dos habitantes
— ou seja, do seu representante, o «concilio de Vima-
ranes».

Virias vezes esta expressdo ocorre durante o séc. XI
para Guimaries. Convém referi-las, embora passageira-
mente — s6 no que interesse, de facto, ao nosso ponto
de vista.

A primeira que se tem considerado é a de cerca
de 870 (o bem conhecido doc. LF 16): «onsilio acepto in
Vimarani comitis et episcopis» (2). Ora ¢ bem evidente
que nio se alude aqui 2 Guimaries, mas ao conde Vimara.
Pertencem, no entanto, 2 ilustre urbe estes casos:

— 1013: uma carta que «fuit facta in concilio de Vima-
ranes» (reparagio de uns danos causados ao mosteiro)

(DC 221);

(1) Publicada nos Vim. Mon. Hist. n.° 80, com adata de 1130.
Isto é impossivel de admitir em razio dos concessores (forcosa-
mente anterior 2 Maio de 1112, data da morte de um deles). Trata-se
de um evidente complemento da carta de foral: logo, postetior,
mas pouco. A era devia ser MCXXXVIII, mal lida MC2XVIIL

(® O Abade de Tagilde diz ser «o mais antigo (doc.) em
que encontramos os tetmos concilio de Vimaranes» — lembra Alfredo
Pimenta, que porém, nio se pronuncia ( Vim. Mon. Hist., p. 76 c).
E erro logo evidente de no LF 16 estar consilio ¢ nio concilio,

[Ty
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— 1021: uma escrituta feita «i# concilio de Vimaranes»
(doagdo feita por certa particular a outros particulares)
(DC 24);

—1046: uma doagio ao mosteiro confirmada ou
presenciada por elevadas petsonagens e por outras de
diversa condigdo, «et alii multorum filii benenatorum qui
erant in concilio de Vimaranes» (DC 152) (b).

Sdo actos que niio respeitavam propriamente a ques-
tdes judiciais € que por isso fazem lembrar imediatamente
a ligagio que o foral dado até 1096 estabelece entre o
«concilio de Vimaranes» e actos de tal natureza: «qui
vendiderit aut comparaverit nullo aver in Vimaranes ante
illo concilion. Tudo nos leva a identificar entre si tais
actos e tais expressdes, e, portanto, ou pot isto sé, con-
cluir que, ji do séc. x para o x1 (a data de 1013 nio ¢,
forcosamente, a do primeiro acto do «concilio» ou seja,
a da instituigio deste), funcionava em Guimaries um
municipio. Ndo precisaremos de repetir aqui as virias
razbes (diferentes desta), pelas quais, sobre aquelas
mesmas noticias (1013, 1021 e 1046), o haviamos j4 dedu-
zido (no nosso AF3 187-197 — considerando, o que ai
chamdmos os «inicios do periodo burgués vimaranense»).

Em vista do exposto, ou de toda a histdria desta
época, que em relagio a Guimardes temos construido,
nio hesitaremos em atribuir uma tal emancipagio popular,
tio cedo e no préprio coragio do Portugal de entdo,
a influéncia da «stirpe» condal, que no mosteiro tinha a
sua sede religiosa, politica e administrativa—a capital do
seu condado. Um condado praticamente livre que nem a
truculéncia do primeiro ‘rei leonés da dinastia navarra
conseguiu de todo eliminar — apenas atrasando, e ainda
assim de muito menos de um século, uma independéncia
bem mais significativa agora (1128) do que nos séc. x
e X1 poderia ser: a formagio de um reino suficientemente
poderoso nio sé para resistir 20s seus adversirios ctis-
taos, 0 que era muito, mas também capaz de logo se expan-
dir para o Sul, numa emulagio a que os vizinhos nio
puderam opor-se mais do que 4 sua independéncia.

Os concilia de Vimaranes do séc. x1 sdo, pois, formados
por filii benenatorum (DC 152), que muito documentos,

() Sobte a data, ver o nosso AF3 191-192,
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como vimos, levam a identificar a filii bonorum hominum.
O foral de D. Afonso Henriques chama-lhes isso mesmo,
em 1128: «ad vos bonos homines de Vimaranes» (2). Nem
precisatiamos, pois, de tais documentos, para a equipa-
racio. Ora esta camada popular nfio se estabeleceu aqui
com o conde D. Henrique, como, por muitas razdes, €
6bvio: a frase do primeiro foral «ad vos homines qui
venistis populare in Vimaranes» (1) é correntia em diplo-
mas similares e, quando muito, indica estabelecimentos
novos, mas estes a juntar aos pré-existentes habitan-
tes (2). O segundo foral atrai vassalos de infangdes, atrai
mesmo juniotes, e até delituosos foragidos, os quais sio
obrigados a-comportat-se normalmente aqui. Serao todos
eles também do numero desse boni homines — mas 0s que
nos interessam para a nossa finalidade sio os antetiores,
cujo numetro ji deveria set avultado (3). S6 na parte-da
Vila (assim chamada em razdo de tratar-se do espago da
antiga «villa Vimaranes» demo-agriria) se arrolaram,
em 1258, quatrocentas casas que nio pagavam «soldada»
4 coroa e pertencentes tanto a igrejas locais como aos
butgueses — «quam aliorum bonorum hominum ville Vima-
ranesy (4). Notar-se-4 que elas estio muito longe de ser
as unicas: sdo apenas as isentas ou que pretendiam isen-
‘tar-se, e s6 num dos nicleos do duplo burgo, a Vila, ndo
contado pois o Castelo. Ndo podemos duvidar de que do
séc. XI para o XII a situagdo era proporcionada. Gui-
mardes deveria ser, entdo, o nucleo urbano mais impoz-
tante de Portugal, atendendo mesmo 4 decadéncia da
cidade de Portugale (Porto, dada 4 prépria sé local)
e até, relativamente, 2 da de Braga (senhoriada também
praticamente, pela sua s¢). Estas circunstincias permitem
crer que o conde D. Henrique pretendeu transformar
Guimaries num grande centro populacional, econémico
e politico — e o conseguiu, com tanta felicidade que, se
nio fora a sua existéncia e a sua forga, provavelmente nio
-existitia Potrtugal hoje. Foi neste burgo, de facto, pela

(1) Leg 351.
(®) Leg. 350,

"(3) O caso de franco-franceses a que o conde D. Henrique
fez uma doagdo no lugar: «omnibus francigenis in villa de Vima-
ranes nunc comorantibusy (doc. Vim. Mon. Hist. p. 62).

*) Ing. 7381 : o e

S ———
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resisténcia da nobreza portugalense e a do§ boni homines
dele, que a independéncia de Portugal se efectivou em 1128
_como j4 se havia originado e até praticamente existido no
petiodo dos condes, da «stitpe» da condessa Mumadona I.

Se esses condes desejavam e, de facto, conseguiam 2
liberdade do seu condado, eles nio poderiam segurar-se,
para conquistd-la e defendé-la, apenas nos seus mobiliores,
mas em todo o povo portugalense. Ora, por forca da
prépria residénc_ia condal em Guimarefxes e da_ ex_isténc_ia,
aqui, da imptessionante fortaleza que ainda hoje simboliza
Portugal, estaria no primeiro plano.da sua actuagio a
populagdo do burgo —a do Castelo e a da Vila. Os bur-
gueses vimatranenses tanto nasceram da fottaleza como do
mosteiro: potrtanto, nascidos, como tais, da acgdo da alta
Condessa que castelo e mosteiro havia edificado; e, por
isso -mesmo, cedo organizados em concilium.

Mas um outro aspecto, fundamental para os intentos
deste estudo, hd a encarar aqui: a convivéncia que em
Guimarides, desde logo, tiveram povo e nobreza — exac-
tamente como nos meios rurais. S6 poderemos explici-la
em razdo, precisamente, do papel fundamental que o
burgo representou na fundagio da Nacionalidade, com
os condes descendentes de Mumadona I e, mais, tarde, na
conquista efectiva da independéncia.

De facto, em 1258 fala-se ainda das «domus que fue-
runt domni Gunsalvi Sause» e das «casae que fuerunt
domni Petri Pelagii alferez» — as quais casas «semper
fuerunt onrate» (1). :

Ora D. Gongalo de Sousa foi, em 1128, com seu irmio
Soeiro Mendes, o organizador da defesa de Guimaries
contra Afonso VII (2) — quando os seus burgueses, os
seus boni homines, ai sustentaram, como ficou escrito para
etetna memdria, com graves perdds e tormentos, a causa
nacional — «wale et pena», diz deles o préprio Infante
(DR 1). E D. Pedro Pais, que viria a ser o alferes-mor
do teino, foi, naturalmente, um activo colaborador dessa
defesa, como membro da estirpe dos da Maia (primo
co-irmio do atcebispo de Braga, um dos mais ardorosos
combatentes pela mesma).

) Ing. 7371 o
(®) Doc. DR, p. 520. Ver o nosso Guimardes, 24 de Junkho
de 1128, pp. 101-103, B
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Irmanados entfio assim nobtes e burgueses, nio sut-
preende o significado que teremos de achar na existéncia
de tais casas, que a carta de 1100 dificultava aos podetrosos
— 0 que prova que a sua construgdo, ou aquisi¢do, por
aqueles préceres fora consentida pelas burguesia de
acordo com a referida carta. Burgueses e nobiliores (estes
mesmo do mais alto grau, o dos divites homines ), portanto,
igualados entdo aqui como vizinhos do concelho — tio
«homens-bons» uns como os outros.

A matéria do capitulo anterior em exemplificagio
vimaranense tem na aplicagio da do presente capitulo
a mais perfeita propriedade e relevincia.

De facto, os burgueses vimaranenses sio, verdadeira-
mente, em entre Ave e Vizela, o grosso da classe vili
melhorada dos «donegos» que ji estuddmos com o seu
titulo de «dom», imitado da nobreza — ou, melhot, em
expressa correspondéncia a0 «dom» nobre pela prépria
otrigem e significagdo inicial da palavra (origem e signifi-
cagdo assentes na qualidade possessora — na propriedade
ou seu «aligow, algo).

Temos de concluir, ainda agora, mas por motivos
diferentes dos que j4 no mesmo sentido nos serviram e
concorrentes todavia com esses, que os «donegos» sio,
afinal, aqui aqueles que, anteriormente, se diziam fi/ii
benenatorum ou filii bonorum (bonorum hominum), com um
certo tempo de concomitincia das diversas mas sinénimas
designagoes: ou seja, tanto os boni homines municipais
(na Vila e, depois, também no Castelo) como os nio
municipais (de entre os dois rios).

E muito se nos afigura notar que o titulo de «dom»
aparece com muito maior frequéncia na «terra» vimara-
nense (como exemplificimos no capitulo anterior) do que
em Guimaries, onde ele se encontra sobretudo em senho-
ras. Isto, como ¢ ébvio, ndo deve explicar-se pelo facto
de a populagio ser mais numerosa fora de Guimaries,
mas porque 208 «Vimaranenses» (o seu chamamento
oficial, que é um verdadeiro titulo — distintivo aqui, dos
burgueses em relagdo 20s nio burgueses no séc. XI1I1-X1V)
bastava, para expressio da sua bonor, 2 qualidade muni-
cipal, com privilégios que os equiparavam, praticamente,
a nobreza de sangue. Em suma e na realidade, verda-
deiros filii benenatoram, como vimos se diziam os nobres
de linhagem. :

o imnr it
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7. As imunidades: «fHonoresy ¢ «cantay simples
05 casos completos : «honor-cautun» e «cantum-honor.

!

Sdo muito correntes as ideias distintivas de «couto» e
«honra»: a primeira, que 2 diferenga nio era essencial;
outra, que 2 honra resultava sobretudo da nobreza do
possuidor; a tefceira, que o couto, geralmente, era a
imunidade eclesiastica. :

O incompleto e unilateral do competente estudo
(até da parte dos nossos melhores historiadores) e um
que seja mais aprofundado e devidamente comparativo,
ou, portanto, num ndmero suficiente de casos, ndo nos
permitem aceitar tais ideias — ou, pelo menos, aceiti-las
inteiramente. ‘

De relance e porque de imunidades se trataria sempre,
a primeira dessas ideias pareceria a inteira realidade.
Veremos, porém, que uma questido de diferenga, mais ou
menos contrastada, apenas pode ser posta dentro de uma
graduagido bastante de casos — considerados mais pré-
ximos ou menos préximos. A terceira dessas ideias quase
ndo é sendo uma aparéncia, porque, além dos muitos
coutos feitos a nobres (os primeiros que encontramos
concedidos estdo, precisamente, no nimero), os atribuidos
a mosteiros eram-no, em regra, 2 familia nobre patronal (1).

L]

(1) Exceptuam-se, claro esti, os coutos a instituigdes nio
«proprias», como as catedrais. Os exemplos abundam: em 1112,
0 couto ao mosteiro de Pombeiro, patronal dos Sousios, ¢é feito
«ad ipsa parte de Menendo Venegas et Gomez Nuniz» (DR 35);
em 1121-1128, o do mosteiro de Cete, «vobis» os quatro filhos de
Gongalo Oveques: «facio kartulam vel cautum» (DR 58).

Compreendem-se assim expressdes dos livros de linhagens
medievais que, a uma pessoa mal advertida, dariam a ideia de
que os nobres é que coutavam, com grave equivoco. Assim, «dom
Peto Paes Escacha que coutou Tibaes» (LV! 66), quando a ver-
dade ¢ que o couto foi feito a ele e seus irmdos: 1110 «vobis Petro
Pelaizy (DR 17); o caso do couto do mosteito de Santo Titso
quanto aos dois irmios Soeito Mendes e Gongalo Mendes, da estirpe
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Quanto 2 segunda, ela aceitar-se-4 como esséncia —e, de
facto, como uma das procedéncias do honramento.

De qualquer modo, tal como teria de ser, estava em
foco a nobreza, ou esta, nitidamente, preponderava para
o efeito — o que em nada favorece 2 ideia contraria 2
opinifo de um possivel «feudalismo» portugalense-por-
tugués, um feudalismo s#7 generis.

De facto, a honra é ou partiu, sobretudo, de um
sentimento: j4 assim vimos ao tratar da «quintd» — ¢ até
a palavra honor assim devetia significar de origem. Deste
modo, a entrada dos oficiais da coroa no prédio-de um
nobre era para este uma «desonra», uma «vergonha» —
expressdes literais em pleno perfodo senhorial (séc. x111-
-x1v) (1). A ligagio do sentimento que é a homor 4 pro-
priedade nobre aparece-nos clata no séc. XI: «pro nostro
servitio et pro sua onore» — diz um beneficiado de bens
que, muitos anos antes, um précer de «stirpe» condal lhe
havia concedido (DP 60) (2). E note-se que, em localidade
contigua 2 deste caso (e da mesma estirpe), 2 honra que
ela constitui se define com esta expressio em 1220:

da Maia, em dissensdo para «que o coutassem ambos» (Ser. 157),
tendo esse couto sido feito ao primeiro: 1097, «cartam vel commis-
sotiumy» (DR 4). O monarca é quem couta — mas atende, ou como
que se subordina nisso, 4 categoria pessoal, ao nobre.

Por vezes, os fidalgos obtinham do poder régio o couto para
si, e s6 depois o transferem: o couto-de Moreira (do Ave) acabado
de referir, feito a Soeiro Mendes, foi transferido em 1098 por este
a0 mosteiro de Santo Tirso ai existente (DC 871); o couto de
Argeriz, concedido a D. Tetesa Afonso em 1152 (DR 238), foi
por ela transferido, em 1156 (doc. ML2 209, BR! 67 =LDS fls. 1
e 3), com autorizagio régia de 1155, ao seu mosteiro de Salzeda,
nele fundado (DR 234); etc. ’ :

(1) Assim, na honra ou couto de Penagate tinha entrada o
motrdomo da coroa s6 em casos que nio afectassem directamente
os nobres do mesmo couto ou honra, isto ¢, cuidadosamente,
que ndo constituissem «desonra a fidalgos» (Ing. 4391), que os nido
«envergonhassem». Quanto ao sentimento de «vergonhay, até bur-
gueses que pretendiam o honramento 2 sentiam quando os exac-
tores fiscais entravam nos seus prédios: é que com isso «envergon-
gavam-nos os moordomos», como dos Vetvas vimaranenses se
dizia em 1290: Vim. p. 3532. Isto explica mottes, mutilagdes e
outras incriveis violéncias sobre os agentes fiscais.

(® A concessio havia sido feita por D. Soeiro Pais (o «don
Soeitoy de DP 60 referido), filho da condessa Ximena Fernandes
(DC 282, 284, etc.) ¢, pela localidade, Bagunte, decerto um irmio
do semilendério «conde dé Pero Paaez de Beconde» (Ser. 190, etc.).
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em Outeiro (c. Vila do Conde), «non intrat ibi maiot-
domus (regis) guia est in onra» IS 110! (n3o havendo ai
qualquer reguengo, IS 302), uma «honor militum de veteri»
(IS 14202) (1) —um conceito cuja secular persisténcia
local s6 pode significar a sua generalidade e, com esta, 2
génese subjectiva de uma honor, que s6 objectivamente
se realizatia (sobre a propriedade, pois). Aquela expressio
«est in omra» nio significa localizagio, mas privilégio em
abstracto — o gozo deste (2).

Esse sentimento, como é natural, teria de manifes-
tar-se num comportamento, € este apenas poderia ser a
instauragdo do.privilégio pela prépria acgio dos nobiles,
quando o nio pudessem exercer de direito. Dai as diversas
feicdes (ou graus) das imunidades.

Mas esse sentimento devia ter tido uma origem que
nio podetia ter sido meramente subjectiva sem ela propria
o ser, de todo, incapaz, pois, de levaraactos. Deveria, assim,
ter havido em época anterior, uma pritica ou uma circuns-
tincia objectiva; e essa época poderi considerar-se aquela a
que temos recuado: a da #nhabitatio germinica pelas deprae-
dationes suevas no Noroeste peninsular. J4 delas dissemos
quanto basta para, agora, lhes nfo devermos dar desen-
volvimento. Convém, no entanto, relembrar o exposto:
os prédios das depraedationes ndo ficavam sendo possessdes
dos depraedatores, mas régias; o rei é que cederia depois
uma parte aqueles a titulo prestimonial (ou, portanto, nio
isenta de encargos fiscais por natureza), sob certas obti-
gacdes — sobretudo a milicia, que deveria ter caracteri-
zado desde entdo essa camada «nobre», os futuros infan-
tiones. Bens imunes préprios destes, realmente, deveriam

. L4

() Isto ¢, «honor militum de veteri de genere domni Fafie
Goterri» 1258 1S 14202—isto é, da descendéncia de D. Fafe Guterres,
da familia patronal do mosteiro de S. Simdo da Junqueira: 1084
«domnus Fafia Guteriz» DC 633. E note-se que toda ésta documen-
tagio é daquele mosteiro, e que respeita toda a esta mesma estirpe
— 0 que mais vinca o caricter genético subjectivo (mas predial-
mente realizado) da honor dominial.

(3 Os casos deste géneto sio raros — e s6 conhecemos este
para a honra. Para o couto, também um sé, o da £. Rio Covo (c. Bat-
celos): todo o local 1258 «est cautum cautatum per patronesy,
declaragio a que se segue «tota ista parochia est in cauto» IS 1444-
-1445 — o que deve significar que toda ela anda no gozo de tal
privilégio, in cauto, isto é, por couto (ndo quetendo isto, de facto,
significar situagio — porque o couto ¢ a paroéquia e esta é aquele).
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té-los eles organizado nas vastas disponibilidades geo-
-humanas encontradas em cada uma «villay depraedata ().

Em nosso entender, possuimos mesmo um indiciodesta
circunstincia na abundante toponimia germénica antro-
ponimica genitiva, no significado possessério de «villae»
organizadas de novo e com imunidade fiscal: tio nume-
r080s €asos, pot vezes, em localidades de pequena extenséo,
que nio podemos pensar que se trate das préprias villae
depredadas, mas do que se diria hoje «terras novasy,
dentro ou fora daquelas — «wi/lae» novas, como ainda por
toda a2 Reconquista (com esta mesma designagio, «villa
novay) se encontra (2). Essa toponimia antroponimica ndo
se refere, directamente, 2s depraedationes e respectivos
depraedatores, mas indirectamente — indicando-as e indi-
cando-os (3).

Nio hi que forgar o sentido das coisas para se ligar
um sentimento de honor pessoal i propriedade pessoal
—20 prédio possuido. Esta mesma razio, num plano
mais subjectivo (que abona a subjectividade inicial da
honor imunidade), é a da designagio homor que encon-
tramos a dat-se 20 que foi, sucessivamente, como vimos
O comitatum € commissum, € a «tenéncian administrativa

(1) Nestes prédios nio se aplicatia a doutrina do Céd. Vis. X,
1, 6, «ut nihil fisco debeat deperiren. A toponimia antroponimica ger-
minica, cuja abundincia demonstra a frequéncia ¢ a extensdo do
esbulho suevo, como dissemos no primeiro capitulo, devemos enten- -
dé-la em relagio com a circunstincia que apontamos — como segue
no texto e entdo nio podiamos ainda estabelecer.

(3 Basta-nos um exemplo: cerca de Britiande (uma «villay
Bertenandi de origem), fundou o senhor desta honra (Egas Moniz)
«quintd» com seu prédio, 2 que chamou «Villa Nova» em contra-
posicio aquela, a «villa velha»: Ing. 1063-1064, TT Ing. de D. Din.
L. 4, 1. 35; doc. BR! 10. Isto entre 1128 e 1140. mostra bem maiores
possibilidades antes (note-se¢ 0 caso expresso de uma organizagio
antes de 1086 «nomen imposuimus Villam Novam» DC 666):
36 que o modo de designar era, agora, outro.

(®) E nio hid nisto apenas a contiguidade de sitios assim
denominados mas ainda a sua situagio em locais dsperos e hoje
até totalmente incultos. As opinides de A. Sampaio acerca das
«villasy indicadas por esta toponimia nio é aceitivel quanto 2
Area e os nomes haviam-se estendido a dreas maiores, por fungio
paroquial ou outra. Geralmente errénea mesmo a sua doutrina acerca
delas em As Vilas do Norte de Portugal (cf. o nosso art. GE XXXV
337-346, sem significar concordincia actual nossa com tudo o
que ai formulamos). .
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(a rico-homia); e nio é sem alguma‘relagio -— relagio
essa que numa sucessdo parece manifestar-se — que o
declinio € o desapatecimento de Aonor na acepgio admi-
nistrativa coincidem ou correspondem a0 inicio e fixagio
de honor no seu significado senhorial, ou, portanto, do
séc. XI para o XII (1), ,

Uma outra circunstincia poderd ter relagio com a
passagem da designagdo henor da circunscri¢io adminis-
trada pelo alto nobre para o seu prédio imune: é que as
honras tipicas; as mais notiveis e, como mais antigas,
as sempre respeitadas pelo poder real, pertencem, preci-
samente, s quatro «stirpes» principais da nobtreza portu- -
galense, que sdo as imperantes ferram familialmente;
e situam-se sobretudo através do territério da sua bonor
administrativa (2).

(1) Esta circunstincia ficou meésmo vincada no sées. XiIr
e x1v nos nobilidrios: Ser. 143,

(3) Esta notdvel patticularidade, quanto as linhagens portu-
galenses principais, pusemo-la, hd muito, em foco no nosso tra-
balho AF5 83-95, com dois mapas elucidativos, devidamente legen-
dados (pp. 88-89 e 120-121).

O Prof. ]J. Mattoso, na Revista de Guimardes, LXXXVIII,
pp. 175-176 (1978), em nota, manda «ver» essa nossa represen-
tagio cartografica — «embora (avisa), sobretudo no primeiro desses dois
mapas, se dé a ideia falsa de que as quatro linhagens possuiam ou senhoreavam
Zerritdrios continuos e que abrangiam, sem enclaves, todo o Norte de Por-
tugal». Pela importincia do assunto, fazemos um abortrecido
reparo: ‘

Para as quatro linhagens (até mesmo para as cinco), nio se
trata senio de uma pequena parte do Norte. Mas isso é o que
menos importa: o impossivel ¢, conl efeito, que possa tirar-se
dessa nossa representagio uma conclusio de tal género (que, sem
falta de consideragiio, poderfamos dizer estranha). Sdo tdo claras as
legendas desses mapas, que nem sequer se precisa de ler o texto
a que eclas respeitam: :

a) O primeito mapa (o principal da «ideia falsa»), tem por
titulo: «Da prestiria inicial 2 tenéncia ou homor». Portanto, nada
com «possuir on senkorear» em tais termos: a presiria é evocada unica-
mente como uma origem de possessdes proprias (e nem todas,
evidentemente), possessdes essas que até o segundo mapa escla-
rece; ¢ a hbomor (homor administrativa, que nio homor imunidade)
significa autoridade dos ptocetes, a-administragdo piblica nas «terrasy,
N30 possessio ou senhorio. As «terras» é que se sucediam em con-
tinuidade (ndo os senhorios ou possessdes, vé-se bem) — e nada
temos que alterar nesta doutrina, a qual sera reabordada na segunda
patte deste mesmo trabalho, além de nio ser, de testo, o objecto
da apreciagio que estranho.

4
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Esta situagio ji tardia ndo deveri talvez diferir
daquela que vigorava na época visigdtica /quanto 2
«potentiores personacn, poderosas ndo apenas pelos cargos
palatinos «internosy», mas também nas circunscrigdes ou
«civitates», onde entrariam, preponderantemente, 0O
ntmeto dos «priores lock» ou «wmaiores loci» — ou até
«seniores Joci», como eram j& «seniores palaciiv (1). Além do
facto de 205 «tenentesy das nossas circunscrigoes se chamar
pot vezes «senior», SC. Lerre (2), ndio parece distante da
condigio e designagio «primates palaciin visigbtica (3)
aquela de «palacii maiores» que ainda’ entre nés se usava do
séc. x1 para o xi1 (DC 866) (49): até porque, como com
-aqueles se dava, se observa com estes a nomeagio pata
cargos palatinos «externos» — tais como, outrora, repe-
timos, entre esses «primates palacii erorumque filii» (5), os
de dux e comes, ou até mesmo um gardingus destacado possi-
velmente para esses cargos como aqueles ®.

5 O segundo mapa tem pofr titulo: «exemplo da profusio
de possessdes (honras) de um chefe de linhagem no séc. XII atraveés
da sua Bonory (isto &, através do territotio da tenéncia). Marcam-se
dispersamente, aqui ¢ além e, por vezes, 2a grandes distancias,
essas hontas. Portanto, nada que e pareca com aquilo de que estes mapas
sdo acusados: «possuir e senhorear lterritdrios continos, sem enclavesy»
— porque (repetimos) nio se trata de «possuir’ e senhorear» de
tal modo no primeiro mapa; e, N0 segundo (relativo a possessdes),
nio de «territorios continuos» (estes os da homor administrativa:
nio os das honras imunidades), de territorios «sem enclavesy,
mas de locais dispetsos, distantes.

Nio compreendemos (dizemo-lo com toda a consideragio e
a afectuosa lembranca que daquele nosso amigo temos) como é
que esquemas ¢ legendas tdo claros possam dat ideias ditas falsas.
$6 por aquilo que j4 hd muito lamentavamos: em geral, «nenhuma
alusio a pontos de vista nossos manifestar a0 menos a sua leitura
atenta» e, piot, «me nfio acusar do que eu nio disse», nem fiz, etc.
(AF210), Como sempre, nd0 €stamos dispostos a olhat muito-a isso
< _a n3o ser em casos propositados. Ndo cremos seja o presente.

() Cod.Vis. VL 1,2;1X, 2, 5; 1X, 2,9; VII, 5, 6; VIIL, 5, 6.
Os nossos «maiores palaciiy (regis), 1088 DC 699.

(2) Leg. 363, etc.; 1135 «dominus in Nevia» DR 114; «enior
de ipsa terra» DR 188 e 221.

") Cod. Vis. VI, 1, 2.

(4) Por exemplo, para um ptocer do conde D. Henrique e
que antes deste havia sido, a0 mesmo tempo que vicarius regis,
um grande senhor de terfas: ver sobretudo o nosso trabalho
AF5 56-63, e os docs. 1088 LT 622, 654, etc. ;

(6) Céd. Vis. VI, 1, 2.

(6) Cod. Vis. IX, 2,8 ¢ 9.
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Ora nfo ¢é possivel imaginar que tais préceres nio
aproveitassem a sua autoridade e a sua residéncia para
angariar bens e possui-los diferentemente dos tributi-
rios (1). Se esta situagio nfio fora uma persisténcia con-
tinua da visigética, pelo menos teria sido uma testauracio
desta, indicada pela analogia de situagio em todos os
pontos de vista pessoais, quet publicos quer particulares.

A propriedade imune, no entanto, quase nio aparece
expressa antes dos finais do séc. x1, sendo, pois, ou devendo
sé-lo, raros até entdo os casos de dominios do caricter
dos que depois surgem, as honras e os coutos (2). J4
mostrimos que estas imunidades ainda nesse tempo
ndo parecem tesultar da qualidade nobre do senhor:
provavelmente, sé o seriam os prédios organizados pelo
préprio nobre ou seus solarengos (no caso destes, as
rationes domnicas).

Demos ji num dos capitulos anteriores o exemplo,
que patece claro, das possessdes que haviam sido do conde
Paio Vermudes no litoral de entre Minho e Lima nos
meados do séc. X, 0 que nio quer dizer que aquele précer
ndo possuisse imunes algumas. Os coutamentos (que,
por vezes, ndo sio senio honramentos) aos nobres sio,
em geral, feitos sobre as suas «hereditates», o que prova
por si mesmo ndo existir antes a imunidade em qualquer
grau: «cautum de vestra hereditate» é declaracio bem
expressiva da parte do rei, que, apesar do coutamento,
al conserva diteitos ou mesmo prédios, «ipsum regalen-
gumy ou foros. De facto, o coutamento nfio é uma trans-
teréncia de propriedade para o agraciado: é o privilegia-
mento dessa propriedade na pessoa dele, podendo mesmo
o rei, se nio se tiver feito uma declaragio em contrério,

e

(1) 1066 «nostras hereditates quicquid visi- sumus habere
¢... comparatorum vel profilicatoruny DC 451 — diz Garcia Moniz
tenente de «terras» ou de vasta bonor em Ribadouro; 1258 «mandavit
eis capere (hominibus forariis) omnia que habebant, et fecit illam
quintanam in ipso loco» — origem da «quintd» de Barbosa por
Mem Moniz, que entdo «tenebat terram de Penafiely, Ing. 5841 ; etc.
(3 Antes do final do séc. xi, apenas dois casos conhecemos:
0 do comissério (sinénimo entio de couto) de entre Ave e Vizela,
do mosteiro vimaranense (DC 223, cf. n.0 872), e o do «cabo»
de Morteira, no mesmo territdrio: «sit ipsa villa in suo capo» (968,
DC 99; cfr. DC 82, Ing. 216Y), Vim. p. 3552),
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_conservar ai, repetimos, os prédios ou os foros que ai
possuisse (1). ‘ :

Ainda antes que exploremos mais detidamente estas
situagdes, aqui temos definida, pois, a caracteristica essen-
cial do couto: nio um senhorio predial, mas uma juris-
digio sobre a populagio que habita a 4rea respectiva.

A honra, condicionalmente, também nio ¢ uma pro-

riedade, ou, melhor, nio é uma «hereditas» ou conjunto
de «hereditates» proprias do senhor. Mas, antes de pro-
curarmos a diferenca entre a honra e o couto, devemos
notar que nio conhecemos caso de concessio régia de tipo
designado em que se diga «facio honorem», porque €
sempre «facio cautumy». A primeira vista, a conclusdo seria
que o rei ndo criava honras (nfo que ainda as ndo houvesse)
e que, portanto, elas resultavam apenas do comporta-
mento do nobre, psicolégica e materialmente motivado
para ele.

Assim, de facto, sucedia, mas sobretudo mais tarde
— e dizemos sobretudo potque estes casos deviam ser
ainda muito raros nos meados do séc. x11. Ora, se bem
que nas concessdes Cujos textos nos restam se leia sempre
«facio cautum», a verdade é que, mais tarde, na indole
e no funcionamento, a designagio vulgar do acto régio
do privilegiamente é «fazer honra», mesmo quando se
trata de coutos (2).

(") O caso do couto de Paredes, criado em 1130, DR 114,
Ing. 11382, para um nobre e esposa e seus descendentes; e o caso
do couto de Pombeiro, para um mosteiro e criado em 1112: «do
ibi quantum ibi habeat de regalengon, etc. (DR 35), sem que isto
significasse que 0 monarca concessor nio conservasse ai avultados
bens, «hereditas» foreira (no caso de Paredes, talvez um reguengo,
se ndo é apenas foro), 2 qual ele cedeu em 1155 ao mosteiro, em
atengdo ao seu procer D. Gongalo de Sousa, patrong do cenédbio
(DR. 253).

(2) ‘Assim, nas inquirigdes de D. Dinis (1288), tratando-se
de hontas, a petgunta sacramental ¢ «se esta honra foi feita por
rei» — a0 que se responde, conforme os casos, afirmativamente
(que é o que aqui nos interessa) ou negativamente (o que significa
a outra origem da honra: nio um acto da autoridade real, mas um
comportamento do nobre). E, no entanto, repetindo o que lem-
bramos acima, nunca lemos nos textos das concessdes régias
«facio honoremy.

Um exemplo, numa honta tipica, € o de Lalim, por D. Afonso
Henriques, a Egas Moniz: em 1290, apontavam-se no lugar aos
inquiridores os limites dela como tinham sido ouvidos em «hua



A NOBREZA NA EPOCA VIMARANO-PORTUGALENSE 53

Daqui resulta, aparentemente, a indiferenca de se
chamar uma coisa e outra 2 uma mesma imunidade (1),
o que cremos motivo de todas as indecisdes em que os
autores tém deixado este fundamental aspecto do nosso
regime senhotial. Quanto a nés, como o vetemos, a razio
nio estd na indiferenga de nomes, indiferenga que nio
existia, mas no facto de certos lugares serem honra e
couto a0 mesmo tempo — ou seja, as nossas imunidades
mais completas.

Em 1117, D. Teresa coutou certo lugar dispensando
a este e 20 nobre que tecebeu o couto os encargos reais
— dispensa esta e designagio aquela que nio impediram
uma outra disposi¢io, ou concessio, no mesmo acto de
couto: «et desuper honorifico ad te tuam villam» (a «villa»
coutada). Ora esta «honorificagio» consistiu apenas na
dispensa de tributos ou foros de caga (o condado de

carta da onra leer» — carta dessa mesma «honotr de Lalimy» (TT Ing.
de D. Din. L 4, l. 35 v.-36; Ing. 10761).

De lembrar, igualmente, os casos de Tuias e Canaveses, pelo
mesmo rei € 20 mesmo procer: em 1258, dizem os jurados em Tuias
a «cautavity aquele rei, e em Canaveses a «honoravit» (Ing. 11442 ¢
11452). No entanto, o funcionamento era o mesmo (os dois lugares
foram até honras especiais: beettias). O que nos parece ter causado
a diferenga ¢ que a honra de Tuias passara ao mosteiro local (mos-
teiro que fora também de Egas Moniz): doc. Erdmann, Papstur-
kunden, 1.° 69. Ora os dominios dos mosteiros nunca se dizem
«honrasy, mas «coutos», mesmo que o funcionamento seja o da
honra (ou o devesse ser, como o caso do couto de S. Joio de
Tarouca, LDT 122 v). Deve ainda notar-se que esta questio de
nome se tevela diferenciadamente nyma época em que a honra
resultava da qualidade nobre e se respeitava por cla, em facto
consurmado.

(1) Nota-se o mais nitidamente possivel em concessdes
régias a Egas Moniz (ver a nota antetiot), nomeadamente Catia
¢ Resende: «honra de Resende» (Ing. 9902, Ing. de D. Din. L. 4
fl. 28 v.) ¢ «couto de Resende» (TT Chane. de D. Af. IV L. 4,
fl. 46 v.); «honra de Caria» (Ing. 11032, TT Ing. de D. Din. L. 4,
fl. 35 v.) e «couto de Caria» (assim chamado pelo proprio senhor,
1265, TT Chanc. de D. Af. IIT1 L. 3, fl. 30 v.). De notat, ainda, o
caso da f. Carreira (c. Barcelos): 1258 «est ibi (existe ai) cantum
¢autatum per patrones» 1S 14441, o qual couto a seguir se diz «bonor
vetus de Pousaday IS 14462 (Pousada, de facto, ainda lugar daquela
freguesia, mas a honra estendida a dois da f. Nine, limitrofe);
€ o caso da f. Veatodos (c. Barcelos): 1258 «aut est cautum ipsius
ecclesie aut est honor de Fatldes aut honor vetus de Ulvar» 1S 14471:
para o declarante, o funcionamento nio bastava para ele distinguir
se de couto se de honra. »
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monte, como se lhes chamaya) (DR 49). O agraciado era
um nobre de alta estirpe (1), e isto prova que ainda neste
tempo, conforme 20 que por outras indicagbes temos dito,
a qualidade nobre nido produzia a «honta», e que, pot-
tanto, coutar e honrar eram actos, legitimamente, s6 da
autoridade real.

Podemos, assim, compreender a expressdo régia «i
vestro dominio sit tradito et a meo abraso», quanto ao
couto (2), e a exptressio vulgar «nullum forum facit regi»,
na honra (3).

Em nenhum caso a posse da propriedade riistica ou
da urbana ou a de ambas pelo eventual senhor é condigio
para a instituigio e funcionamento de um couto ou de
uma honra (4). As expressdes do coutamento, como
«facimus cautum illius hereditatis», ou «kautum vel testa-
mentum facerem», ou equivalentes (DR 238, 42, etc.),
nfo significam que 4 coroa se ndo reservem todos os
direitos que ela tem, desde que ndo sejam a justrisdigio
(total ou patcial) sobre os habitantes. Isto é, a coroa pode-
ria continuar a receber tagdes ou foros na 4rea coutada,
tanto de reguengos como de proptietirios foreiros, ou
. de uns e outros, se os havia ai(5). Nada tém tais aspectos
com a esséncia do couto (nem sequer significando graus
de ptivilegiamento): resultam da detengio da proprie-
dade — que tanto poderia ser toda como nio toda ou

(1) Da stirpe» de Matnel, de origem condal no séc. x:
sobre ela, ver JM! 509, nomeadamente para este nobre.

(2 1097, DR 4; 1136, DR 151; etc. Da parte soberana,
esta frase nio pode ter o sentido ou a extensdo que tem entre pafr-
ticulares nos seus contratos legais (1101, DP 23, etc., o que ha de
mais correntio, ou uma frase estereotipada).

(3) Embora se trate do aspecto primacial na nossa douttina,
como a vamos desenvolvendo, deve notat-se que, aparecendo esta
expressio também nos coutos, o facto ndo pode justificar uma
confusdo entre honta e couto: simplesmente 2 inteira possibilidade
de uma localidade poder ser couto (pela jurisdigio senhorial)
e honra simultaneamente.

(4) O coutamento de 1097 de Santo Tirso pelo conde D. Hen-
rique a Soeiro Mendes «da Maia» foi feito sobte prédios e «<homens»
que o agraciado ai possui («tu ibi abes»), sobre os que possui o
conde («quos tibi damus») e sobte os do mosteiro, exceptuando
os da colegiada de Guimaties (DR 4, DC 871). .

() Os casos, j4 referidos, dos coutos de Paredes (de nobres)
¢ de Pombeiro (de mosteiro): DR 114 e DR 35 e 253; etc,
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aenhuma da: coroa (isto é, reguenga simples ou foreira),
toda ou nio toda ou até nenhuma do senhor do couto.

O mesmo se observa nas honras — e bastaria esta
circunstancia, se muito mais nio houvesse, para se deduzir

ue a diferenca essencial apenas estava na jurisdigio:
couto, quando o senhot a tinha; honra, quando-a nio
tinha. A conclusio s6 pode ser que a honra se caracte-
rizava pelo direito senhorial a(os) foro(s).

Portanto, numa jurisdigio mais ou menos completa
nio podemos dizer repousassem graus divetsos de couta-
mento; numa percep¢io mais cerrada ou menos cerrada
dos foros também nio estariam os graus de honramento:
mas j4 o que da combinagio de umas e outras situagdes
resultava eram diversos graus de privilégio.

O prosseguimento da nossa tese nio pode fazer-se,
agota, sem um exame A bem conhecida definigio dionisia
de «coutar uma terra» : «escusar os seus moradores de hoste
e de fossady, e de foro, e de toda a peita» (1), ou seja,
respectivamente, de qualquer servigo militar, de todos
os servigos pessoais e tributos- (foro), e das multas
fiscais.

Nio serd precisa uma investigagio muito aturada
para se encontrarem desmentidos em todos os pontos
desta defini¢io — anteriores, porém, a ela, o que tem toda
a importincia na sua apreciagdio como normas:

— Umas vezes, nio se dispensa a milicia (2): «quita-
Vit cautum de anudmwa», que anses, pois, se cumptia (3);
«et os erdadotes deste conto vam in anuduva et in fossado
(et vam a montaria) et guardar os portos de Minio quando

() TT Chane. de D. Din. L. 3, . 2.

() Este servico (a milicia) tem diversas manifestagdes e,
por isso, diversos nomes: «vadunt in hostem et anuduvam» (Jug.
15702); «ad chamatum castelli» (Ing. 6361, tio tipico dos burgueses
vimaranenses, como vimos); «vadant in apellido» Leg. 351); «de
fossato» (Leg. 356), etc., convertendo-se por vezes em tributagio,
como o «castellatico», (DR 70), a «fossadeira» ou «soldada» (1290,
bragal a «daar de fossadeira ao castello de Vermuimy, Vim. 3781).

(3) Couto de Coja, com essa quitagio depois de 1248 (Ing.
7822), couto esse j4 existente em 1132 (DR 129).
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os chamam por voz de el rey»; ou «vam in oste» real (1);
«cautatum et demarcatum pet patrones... honores intus ville
(no couto) vadunt cum domino rege in exercitu suo» (2).

Esta situagio, quando ndo haja sido expressamente
estabelecida, pode ser um resultado implicito de caso
como: 1124, couto «liber ad omni fisco et regali tributo
et ab omnia calumpnia» (portanto, livre do «foro» e
«peitar, ou exigida, pois, a milicia) (DR 63).

— Qutras vezes, nio sio dispensados os tributos
(o foro): «quando ipse rex cautavit ipsum cautum guingue
modios temanserunty (3).

Também esta situagio, quando ndo expressamente
estabelecida, resultaria implicitamente de caso como este:
1125, couto «liber de toto castellatico et de tota voce regia»
(dispensados, pois, o servigo militar e a peita, mas nfo o
foro) (4,

—Outras vezes, nio se dispensa a peita: «entra hy
(no couto) o porteyro del rey» ou os moradores do couto
«vi per ante o juiz da terra» (5); «est cautum... et solebat
pectate vocem et calumpniam» (6).

O primeiro destes trés casos corresponde aquilo que
adiante classificatemos de cantum simples; o segundo,
a0 cantum-honor (andlogo, como veremos, a honor-cautum) ;

) Ing. 14302, .

(2) Couto de Merufe, cetca do Minho: Ing., 3722, couto de
Pendorada, fng. 1381!, coutos de Vilar de Mouros e de Nogueira
(Cerveira), Ing. 352}, etc.

(3) Couto de Paredes, 1130 (DR 1149): /nq. 11382,

(4) Couto de Azere, DR 70. Em 1112, couto de Pombeiro:
«do ibi quantum ibi habeat de regalengo sive et mandato similiter,
cum suo saione et caritel... de juti meo abrasa»: DR 35. No entanto,
a coroa tinha ai «hereditas», certamente foreira, pois que o reguengo
tinha sido cedido naquela data e ela em 1155 percebia dai foros
(DR 252).

(5) Coutos de Rebelo, de Tarouquela, de Aguas Santas,
por exemplo: o primeiro, de nobtes (Izg. 9261, por D. Afonso II;
TT, Ing. d¢ D. Din. L. 4, fi. 37 v.—cf. o nosso art. GE XXV
214-217); o segundo, de nobres, passado a mosteiro (Ing. 9541,
por D. Sancho I; TT Inq. de D. Din. L. 4, fl. 22 v — cf. 0 nosso
art. GE XXX 754-758); o terceiro, de mosteiro (Ing. 5041: cft.
o nosso art. GE XXXVII 725-729), e dele consta nas inquirigdes
de D. Dinis (Corp. Codic. 1289): «hd hi um couto de Aguas Santas
e nom ha hi juiz mas vam a julgado da Maya» (o caso do mos-
teito de Tarouquela, afinal).

(6) Ing. 1434 ¢ 1435,
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e o terceiro chama-se m’utum talvez sé porque provém de
acto régio, porque, na indole, é o que entenderemos por
villa honorata. _

A juntar a estas exceptuagbes, temos ainda as muitas
vezes em que uma imunidade ora se chama «couto» ora
«hontay (1), expressdes que se identificam no aspecto geral
do privilegiamento: para uma mesma imunidade, chega
a dizer-se que «é onra et que non fazem nen uno foro al
rey» € «é couto per padroes et que non fazen nen uno foro
al rey» (2). Esta identidade mostra o quanto uma honra
poderia confundir-se com um couto, ou, melhor, que
um couto podia ser uma honra; e quanto um couto podia
confundir-se com uma honra, ou, por outra, que uma
honra poderia também ser um couto: simples questio
de extensdo de privilégios (3).

Nio ¢é preciso, de facto, um grande esforgo de racio-
cinio para se concluir que, de um couto, poderia pagar-se
foro a cotoa, porque o essencial do couto era a escusa da
peita (ou, portanto, a jurisdigio do senhor); e que de uma
honra poderia pagar-se a peita, porque o essencial da honra
era a escusa do foro. A milicia é elemento neutro: nada
por si decide, pois pode cumprir-se ou nido se cumptir,
quer numa honra quer num couto.

Naturalmente que esta indecisio nio deve ter sido
prépria apenas da época em que o regime senhorial

(1) Demos os exemplos tipicos, € documentimo-los, numa
das notas imediatas.

(3) O caso do couto de Penagate, que j4 ndo parece recente
em 1133: «ad cautum de Pena Gati» (LF 457). Dele se diz em 1258:
«Penagati é onra et non peita voz nem caomia nen vam in anuduvay
(por isto podendo considerar-se couto, que, de facto, logo a seguir
se lhe chama, Jng. 4391) «nen entra hy o mayordomo del rey senon
a estas davanditas cousas» (coisas essas que se haviam chamado
«fossadeiras» e «censorias»: bragal e dinheiros, Ing. 4391), Pena-
gate, pois, pela dispensa da voz-e-coima, é couto, mas chama-se-lhe
«honra»; pelo foro referido, nio ¢ honra, mas tal se diz. Solugio:
um couto com encargos — mas cobrados pelo exactor fiscal em
condigdes que ndo constituam (e diz-se ai) «desonra 2 fidalgos».

(3) 1258 «est quintana cautata et onorata cum suis casalibus
et terminis», Ing. 14182; «tota ista parrochia aut est cautum ipsius
eclesie ant honor de Fatlaes», Ing. 14471 (mostrando bem nos pré-
brios contemporineos a indecisio corrente na distingio); «est
cautum cautatum per terminos... erat cautum et honor domne
Gontine Petri», Ing. 14831,
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atinge entre nés-a sua pujanga (séc. X111): teria de sé-lo ja
da época em que ele se esboga, ou, melhor, em que dele
ndo temos as suas claras manifestagdes posteriores (1).

Em suma, o que 2 defini¢io dionisia representa nao
deve passar de um modelo, uma nofma, mais ou menos
recente, de couto. De outra maneira, nem se compreen-
deria bem o cuidado de dar uma tal definigio num
documento onde ela, depois de séculos de coutamentos,
nio devia vir a propésito. Sobretudo para o futuro, sem
compromisso com casos passados. BEra uma situagdo
absolutamente limite, que nio deveria ter sido até entdo
muito frequente, e parece representar um recutso do rei
para reduzir as possibilidades de imunidade, atendendo 2
que, sendo o couto, desde agora (como, de resto, parece
té-lo sido antes sempte), um resultado de acto teal, sé
em casos muito excepcionais é que a coroa se dispotia a
consumat uma tal perda nos diteitos régios ou publicos.

Quase famos a dizer perda de soberania real — no que
se envolveria um aspecto de feudalidade que os negati-
vistas da instituigio entre nés ndo querem considerar—,
como se a eminéncia régia, que, por exemplo, nunca desa-
pareceu até do feudalismo inglés, fosse, realmente um
elemento impeditivo.” Na verdade, o couto total, se
concedido, como teria de ser, pelo rei, constitufa um
perfeito beneficio hereditirio; e a sua estrutura predial
quase se hierarquiza. E ndo ird cuidat-se que o couta-
mento, como acto de «escusar» uma populagio da milicia,
do foro e da peita (o trinémio essencial dionisio), 2 liber-
tava, realmente, desse encargo: a nio set, a0 que Nos
parece (pelo menos por vezes), no caso de reguengo(s)
encravado(s) no couto ¢ dos quais se daria ou poderia

(1) Em 1050, o dono de certa «villa» dentro do comissotio
(ou couto) do mosteiro de Guimaries pretendia «sacar» na sua refe-
yida «villa» a coima de um homicidio nela perpetrado por um
moradot, 20 que o mosteiro se opds (DC 376). Esta oposigio s
~ pode explicar-se pelo senhotio do couto no mosteiro (do Ave ao
Vizela, DC 223). E aqui temos o essencial dominial num couto,
a jurisdigio (criminal, neste caso), tdo claramente, para o séc. XIIT,
que foi neste século que, a0 documento de confirmagio do couto
por Fernando Magno, se apos o titulo «de calumnia non danda»,
isto 6, ndo a dar a coroa (DC 342), em vez de, por exemplo, «de
cauto». Equivalentes, pois. -
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dever-se a «peita» a0 rei(l), eles setiam cumpridos em
relagdo 20 senhor (2). Se o couto era alienado, tais direitos
passavam mesmo para o novo senhor (3). De contritio,
um couto e uma honra seriam paraisos populares € o que
se tem neles ¢ por vezes fugas, tensdes sociais, por
preferéncias municipalistas.

Nio pode, repetimos, supot-se que anteriormente a
D. Dinis, ainda que poucas vezes, se nio houvessem insti-
tuido coutos que obedeciam antecipadamente 4 sua defi-
nigdo: na triplice isengio ou pelo menos as escusas do
foro ¢ da peita — numa expressio sucinta, que devemos
comparar com as outras mais ou menos pormenorizadas;
ou seja, 4 isengdo de «quicquid ad nos pertinet scilicet
regalia, fiscalia vel servilia» (DR 131), ou, ainda mais sucin-
tamente, «donatio vel cautum» (DR 76), ou apenas «cau-
‘tum» — mas significando, como em qualquer caso, «de
iuri meo abrasa» (DR 36).

Contudo, a situagdo limite nio pode considerar-se
um desaparecimento da soberania real: b4 sempre a sua
ressalva por vezes explicita, embora nio definida — canta-
tum et separatum nisi in casibus que inra volunt» (LF 687).

(1) Dentro do couto de Covelo (a parte actual de Amarante
a esquerda do Tamega), havia um casal reguengo: ora, «si fecerint
in ipsa quairela cooma pectabuns eam» (Ing. 11492), Portanto,
por se tratar de reguengo dentro do couto. O que nio podemos
dizer é que o exactor fiscal entrasse neste, no caso (sendo de crer
a entrega pelo vigirio senhorial).

(3 1117, couto de Assilh6; «omnes homines qui ibi fecerint
calumpniam pectent tibi (a0 senhot) per forum Vaugamy, pelo
uso da «terra» (DR 49); 1258, couto de Sio Paio (Gouveia): «pectant
regi medietatem» dos quatro casos crimes mais graves, ou, pottanto,
metade para o senhor do couto: Ing. 7882. Em certa pardquia da
«terray de Faria, uma «herdade» dava 3 coroa foro «antequam
fuisset cautum factum» ao mosteiro da Virzea, ¢, depois de feito
esse couto, «dederunt istud (forum) monastetio», isto é, passou a
solver-se 20 mosteiro: Ing. 1092,

() Em 1165, D. Sancha Vermudes doou a sé bracatense o
seu couto de Soutelo: «quod cautum fecit mihi regina domna
Tarasia et infans domnus Alfonsus filius eius» (logo, entre 1120
€ 1128), couto esse para a sua «quinti», «illam meam quintanam de
Soutelo» (Vila Vetde), o qual foi feito para dona e ¢, agora, por
cla doado «cum calumpniis et fossadeiras»: LF 492. Portanto: com o
«foro», porque o tinha a «quinti»; com a «peita» (as «calumnias»
ou coimas); € com a boste ¢ fossado (as «fossadeiras») — ou seja,
tudo o que se fazia a dona e dela passa, agora, pata a catedral.
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Havia sempre um direito (jus) a respeitar: direito cetta-
mente consuetudinirio (1). A sua mengdo ter-se-ia por
dispensivel nas concessdes, razdo por que a isengio total
nio passa de uma aparéncia que teria de supor-se reso-
lavel apenas caso por caso se o pudesse ser. Na situagdo
limite, que engloba todos os direitos reais no trinémio
milicia-foro-peita, nio vemos pois como, sendo no sentido
dos deveres pessoais que haviam sido (e ainda por certo
eram) as antigas fidelitas e securitas, os antigos consilium
e auxilinm (justitia e a militia inclusas), que essencializa-
vam os deveres feudais (2).

Isto quanto 2 relagio rei-senhor (quase famos dizendo
suserano-vassalo).

Por fim, nfio serdo intteis ainda umas consideragdes
acerca do mais antigo teor que de um coutamento nos
resta— o da carta de couto (a mais antiga que de facto
temos) feito em 1097 sobre a «villa Moraria» (hoje
Santo Tirso) pelo conde D. Henrique a Soeiro Mendes
«da Maia».

E nitidamente um cantum com honer, uma imunidade
portanto plena: o conde cede «cunctas hereditates et
homines (3) calumniis omnibus, cum karacteribus simul
omne vectigale nostrum tributumque et fiscalia regalitas».
E as expressoes definidores sdo incisivas, e claras: :

— «ut nullus homo ibi ingrediatur pro malefaciendum»
(seja «rapina», seja «penoray, isto é, actos de qualquer
pessoa revestida de autoridade ou de pessoa que ndo dis-

(1) Nio nos referimos ao direito real soberano, ainda que
seria o suficiente — de que ¢ exemplo 0 mandado de D. Afonso IV
de se lhe trazer preso a presenga o juiz do couto de Lumiares,
por desobediéncia, tratando-se-de um dos coutos mais petfeitos e
pertencente a poderosos nobres. Ver Vit. Elucid. s. v. Correr (sem
se tratar, evidentemente, deste assunto).

(3 No couto de Sio Paio (Gouveia) referido numa das
notas imediatas anteriores, na obriga¢io militar: «vadunt in anu-
duvam regis»: Ing. 7682. Temos de deduzir que havia aniduva
nio real: embora devida ao rei, cumprida com o senhot (vincada,
potém, nesta espécie de «meio coutoy). :

() Umas do concessor, «quos tibi damus» (isto ¢, «ibidem
abemus ‘sibe eredidates quomodo et omines», estes os adstritos
as «hereditates»), € outras do agraciado («tu ibi abesy) (DC 864
e 872). :
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be desta, € sejam essas ou sejam outras quaisquer acgdes
de malfazer), deste modo:

— «Hon pro caractere neC pro rausso nec pro omicidio
nec nulla calumnia» (DC 864 e 872).

A «peita» e o «foro» sio cedidos, pois, expressamente.
O servigo militar nio tem qualquer referéncia (facto que
seria de estranhar em toda aquela discriminagio se tivera
sido dispensado); e nio podemos pensar que a faga o
termo «caractet», o Unico que, sendo claro o sentido dos
outros, poderia causar dividas se se desconhecesse o sen-
tido que geralmente lhe é dado — os casos crimes.

Mas nio nos parece esse o significado de «caracter».
Basta notar que ji naquela carta de couto os casos crimes
sio referidos simultaneamente com o «caritely (a forma
romance, como .cremos, de «caractete»). Sdo, de facto,
citados dois deles entre todos («nulla calumnia») pela
sua natureza (estupro e homicidio), e até mais: um deles é
precisamente aquele 2 que mais se costuma identificar a
palavra «caritel», o rousso (1).

Vejamos, pois, mais alguns exemplos do emprego
daquela palavra, que ainda do séc. XIII par 0 XIV se usava:

— 1112, couto de Pombeiro em atengio & casa dos
Sousdos: «do ibi quantum ibi habeat de regalengo sive et
mandato similiter, cum suos saione et caritel»y (DR 35);

— 1290: «per razom desta quintda tragem por onrra
toda a villa assy o regaengo de el rey como todo o al, que
nom entra hy moordemo do carite/ nem peitam voz nem coo-
mia» (2);

— 1258: «maiordomus regis solebat ponere caritelum
in nogeyra (nogueira reguenga) que stabat in loco... et
modo cindit eam prior de ecclesian, isto é, «rex habebat
unam nogariam... et cindit illam abbas de ipsa ecclesia, et
levabat (solebat levate) inde maiordomus fructum» (3).

Bastam estes exemplos — e em qualquer deles é nitida
uma relagio com reguengos. Relagio tio clara no pri-

() O equivoco patece-nos provir de se ligar 4 palavra «carac-
ter» o lat. guiritare «gritar», o acto necessirio da vitima. Mas a
impossibilidade fonética basta para revelar, quanto a nds, um tal
absurdo — tratando-se até de inscrigio, letras (911 LF 19).

(®) Vim. 3511

(® Ing. 11522 e 11572,
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meiro caso quio certo que, além de o wmandato» respeitar
a reguengueiros, o possessivo «suo» liga-lhes «saione et
caritely. Isto mesmo se confirma com o facto de, nio
obstante o acto de 1112, ainda em 1155 a coroa possuir
ai bens (certamente foreiros, pois o reguengo fora ji con-
cedido), os quais ela entdo cedeu a outro Sousdo (DR 253).
Neste caso, o referido «saion» é um exactor, que, como
sucede na Idade Média, poderia ter (e vamos ver que tinha)
outras designagdes. O facto de nio se referir neste caso a
«peita» (voz-e-coima, os casos crimes) é explicivel por
se tratar de um acto designado de cowfo, cuja esséncia
estava precisamente na sua dispensa e, portanto, tanto
poderia como nio exprimir-se. Assim, quanto 2 palavra
«caritel», nio se segue que necessariamente a designe.

O segundo caso é o de uma imunidade chamada
em 1258 honor, mas que, de origem e indole, era um cautum
simples, porque, sendo reguenga metade da «villa»
(Cunha, c. Braga), como em 1290 se diz (treze casais da
coroa em 1258 IS 14782), se pagava dai ainda em 1290
foro a4 coroa: «entra hy o mooordomo pellas teygas»
(foro apenas de pio). Ora em 1258 pagava-se af a coroa
muito mais que isso (a mais, direituras virias, etc.), o que
denuncia um comportamento senhorial tendente 2 evo-
lugio do cautum a cautum-honor, a uma imunizagio com-
pleta (1). Nestas inegiveis condi¢bes, o «mordomo do
caritel» (1112 «saion» DR 35) citado aqui em 1290
nfo se relaciona com a «voz-e-coima» (os casos crimes):

M Vim. 3511, Mas em 1258 citam-se de facto ‘nesta «villa»
muitos outros foros, o que esclarece o sentido da evolugdo. De
tais encargo, restavam as teigas em 1290 — teigas essas que justi-
ficavam a entrada do mordomo do pdo —, o que alids se refere
em 1258: «vocant maiotdomus domini regis ad colligendum panem,
et non levant extra villam» esse pdo (IS 14782), devendo, pois, o
referido funciondrio fiscal entrar af para carregi-lo — uma entrada
bastante estranha, atendendo a que os senhores consideravam em
geral tal entrada uma desonra: mas a Idade Média tem destes con-
trastes — e, de resto, deve notar-se que os senhores, neste caso, -
estavam usurpando todos os outros foros e nio poderiam, sem
inconvenientes graves, levar a sonegagio a totalidade (pelo menos
subitamente, como, de resto, passamos a ver).

Para melhor contraste entre 1258 e 1290, deve notar-se que,
dizendo-se em 1290 funcionar toda a «villa» como imunidade (apenas
se dando 2 coroa o pio devido pela meia «villay reguenga), temos em
1258, 2lém de muitos outros encargos, a declaragio de uma imu-
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ndo s6 porque estes dois aspectos se distinguem ai (o que, 2
tratar-se da mesma coisa, seria uma inusitada redundincia),
mas porque da organizagio e funcionamento anterior da
imunidade se deduz que a mengio de um tal mordomo,
ou seja, a do catitel, significa que os senhotes nio admitem
aqui reivindicagdo: alguma da coroa sobte os reguengos
incluidos, uma reivindicagio que poderia concretizar-se
pela realizagdo (o ponere caracterem) onde se considerasse
‘ustificado. O caritel refere-se, pois, aqui aos prédios
reguengos inclusos na imunidade (meia «villa»), enquanto
que a voz-e-coima respeita 2 jutisdi¢io senhorial (a toda
a «villa). '

O terceiro caso, o de uma arvore de fruto reguenga,
parece elucidativo, enfim, do significado que ji 2 prépria
palavra «aracter», por si mesma, sugeriria: entendemos
aqui por «pdr caritel» colocar, insculpir ou até pintar um
«earacter» — pottanto um sinal (naturalmente j4 um sinal
préprio, o sinal régio), em quaisquer pertengas materiais
da coroa, propriamente suas ou que a ela, por qualquer
via, tevertessem (por exemplo, por falta de cumprimentos
dos encargos dos foreiros, fossem cavaleiros-vilios ou
fossem jugueiros) e que se necessitasse distinguir de
andlogas e entre as que o nio fossem, ou nas quais se
quisesse marcar o sinal de que haviam passado a tal
situacio ().

nidade apenas em parte (ou seja, na metade) da «villan: «babet ibi
honor de vetus domni Gunsalvi Ramiriz» IS 14782 (um dos «Rami-
tiosy do séc. x1-x11, Sor. 359 e LV! 73). E para. notar também que
este nio teve descendéncia e de admitir que, assim, os novos senho-
res tendessem a dilatar as possessdes — além de que a localidade
nem foi inquirida em 1220. Este estranho facto faz-nos suspeitar
de uma imunizagio entfio total que, denunciada 4 coroa, viesse a
set eliminada — passando-se ai a um procedimento senhorial
menos radical, definido por variados foros em 1258 e pela -sua redu-
¢i0 a «teigas» (de pdo) em 1290: uma transigio de cautum a cautum-
-honor mais paulatina ou mais cautelosa — de tal modo que, em 1290,
pela aparéncia derivada da solvéncia das teigas, foi respeitada:«esté
como estaay (Vim, 3511).

(1) 1014 «adfirmavit ipse rex ipsos testamentos et suas
sctipturas et posuit suos caracteresy DC 223 — «caracteres» no sen-
tido de assinatura ou subscrigio; 1135, numa carta ‘de couto, a
concessio ¢ feita com «homines colummnas cum characteribus... omne
vectigaly, etc., DR 151 — aqui, bem nitidamente, padtdes com sua
Inscrigio, certamente em fungio limitante (se ndo ¢ «calumniasy).
Ver o que segue no texto e as notas seguintes,
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Ligado com este terceiro caso, cremos estar o seguinte
exemplo relativo 3 habitagio de certa ermida (Quintides,
c. Batcelos), certamente para haver sempre quem dela
cuidasse: «quem quer morar in Sancto Jurgio (Sdo Jorge),
pelo regaengo que usa di cada ano al rey 1. ansar, por
pacer et por guardar as devesas, e seya quite doutro foro,
et non seya mais que de uno omem» (uma familia s6)
— 0 que se exprimira em 1220 deste modo: «<homo qui
habitaverit in heremita de Sancto Georgeo dat I. ansar
pro talliare in ipso monte de Freufe, et non recepit cari-
fel» (1). Parece clara a correspondéncia de «non recepit
caritel» a «seya quite doutro foron, isto é, o poder publico
ndo limitard a0 «homem» o corte nas devesas reguengas
(em troca dos encargos definidos), limitagio essa que se
faria assinalando (por sinais, portanto «caracteres») as
espécies ou as zonas a nio usar.

Quanto a nés, pois, «ponere caritelum», &, de inicio,
aquilo mesmo que, uns cem anos adiante, também se
dizia «ponere cantum» ou «ponere incantum», ainda com
«aracter», pois nio se compreenderia a falta de sinali-
zagio; ou, ainda, «ponere munitionem» (moyzon) (2) — indo

(1) Ing. 323! e 1282, respectivamente.

(3) Ver uma das notas atrds. Acerca de certos reguengos ou
“«herdade» que andava sonegada e que, por inquitigio, se avetiguara
sé-lo, lé-se em 1258: «et portarius predictus (o «porteiro» da cotoa
na cabega da «terta») recepit eam pro ad regem eF posuit in ea cautnmy»
(Ing. 10782), analogamente sucedendo ¢ se dizendo de outra: «e#
posuit in ea incantum regis» (Ing. 10781).

Do mesmo modo, num outro prédio, de que ndo se cumpriam
os encargos que tinha com a coroa, o mesmo funciondrio «tunc
posuit illi moyzon in regalengo regis» (Ing. 10171, 757}, etc.). A sino-
nimia «caracter» = «munitior («incautumy, ou mMESMO  «cautumy»)
parece-nos bem clara nestes exemplos «(portarius regis) posuit
moyzony = «maiordomus ponit caritellum» (Ing. 6042), sempre em
referéncia a teguengos, tanto de origem como reversos, nio inte-
ressando a diferenca de funciondrios no acto.

(De notar que ja no latim ¢lassico munitio significava bloqueio:
César, in Magn. Lex. Lat.-Lus. p. 460. Dai, em nosso vet, os topo-
nimos Catitel e Caritelo, e alguns casos, pelo menos, do toponimo
Mongio).

Viterbo, se ndo foi ele mesmo que a estabelecen, recorre a
falsfssima relagio entre «caritel» e o lat. quiritare ( Eluc. s. v. Caritel),
e o mesmo faz Amaral Mem. T p. 160 (ed. Civil.), certamente por
seu intermédio, como tantas vezes. Deve ter contribuido para tal
ideia a semelhanca de palavras, e a disposigio do foral de Barcelos
«non pectent caritel de nasum, et si fecerint calumpniam in alia parte
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desde o reconhecimento de se tratar de prédio da coroa,
ou sua reivindicagio, a0 sequestro de prédios foreiros que
haviam perdido esta categoria (). O mesmo enfim, na
actualidade, que «selary, judicialmente, por acto de auto-

ridade (®).

Para esta fungio, existia, pois, um oficial da coroa
préprio — o «mordomo do caritely, cujas arriscadas fun-
coes eram restitas como o eram também as de outros
(entre estes, por exemplo, o chamado «mordomo gali-
nheiro» — designagio que logo o define) (3).

O caso das honras sé poderi compteender-se em
melhores perspectivas atendendo ao que ji dissemos
acerca da «quintd» como nucleo ou parte pagid de um
dominio residenciado, o centro de irradia¢io do honra-
mento (ou do privilégio) a 4rea demo-territorial sujeita.

Podemos, pois, alinhar desde j4 as duas unicas pro-
cedéncias do honramento:

1.2 4 qualidade nobre da pessoa. E o que se exprime em

(corporis) pectenty, etc.: Leg. 432, (que publicou «deuasum» ou
«de uasum», vasum —ji se vé&, por mai leitura). Dai, também,
entender-se que «caritel» era a «voz-e-coima» (os casos crimes
denunciados). O que nos patece é que, tratando-se, sempre, como
¢ facto, de agressio fisica, o «catitely, ainda aqui, é um sinal — o da
ferida ou contusio, ou outro, comprovativo da agressio corporal;
necessirio para um judicial procedimento. Em suma, uma extensio
as pessoas do sentido ligado a coisas — e, como extensio, sentido
aquele posterior a este. Este, porém, o originirio (como, de resto,
a origem de «cariteloy < lat. caractere-, e nio gquiritare, clatamente
exige).

(1) O tetmo «munitio», no foral de Soure, 1111 Leg. 357,
«villas et municiones», ¢ traduzido por «herdades», o que parece
um tanto forgado na época da tradugio, e aquela frase significars,
respectivamente, prédios nio da coroa (o que nio quer dizer de
nobres) e prédios dela (encravados nos municipais, ou munici-
palizados, tal como os havia nas imunidades nobres).

Nio surpreende que o chanceler da ciria régia tivesse como
que representantes em cada disttito, encarregados do uso da espécie
de «chancelan que bem parece ser o «caritely.

(3 A palavta «caricter», de origem erudita, tem, hoje, ora
um sentido ideal, ora um sentido material, e o seu plural se obriga
a ser pronunciado «caractéresy. Como se vé, deveria admitir-se
“caractér» nos sentidos materiais, se de facto nio poderemos res-
taurar «caritelo.

(®) 1258 «foy maiordomo galineiro» Ing. 3411,
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duas especiais declaragdes, que podemos considetrar
equivalentes: .

— «propter honorem» de um nobre, cujo nome geral-
mente se diz, vincando-se nisso bem a esséncia pessoal da
instituigdo (1): um facto subjectivo que nos permite esta- -
belecer 2 relagio concreta «pessoa-privilégion como essén-
cia do hontamento (derivada do sentimento de boror ) (®);

— «propter privilegium» da pessoa, esta individual
(o caso mais frequente) ou colectiva, e de caricter subjec-
tivo tanto como o da expressio anterior (3): mas que
estabelece a relagio concreta «dominium-hominium» — o
primeiro termo, a eminéncia senhorial, € o segundo, 2
sujeicio ou «vassalagem», que, quando por menos, s¢
manifesta em servigos (4).

22 A acao régia. B o que se define na expressio
«honorata per regem» (3).

Quanto a nés, este j4 ndo ¢ o genuino honramento.
E que ndo se trata de honras verdadeiras, mas de coutos,
por dai resultar um privilegiamento jurisdicional —
embora na designagio do acto se utilize a palavra honorare,
e um dos meios (que conheceremos), o diploma, se diga
«carta de honore» (6).

Entre multiplos exemplos, bastari o seguinte: «in
tota Madia («terra» da Maia) non habebat quintana unde
dominus tex non debebat levate vocem et calumpniam,
nisi Palmazanos et Gemundi, Parada et Guidonis, que sunt
onrate et cantate pet cautos et per reges» (7).

(1) Em qualquer patte das inquirigdes do séc. x11 se encon-
tram exemplos: 1258 «propter honorem domni Johannis Petri
Madie» (D. Jodo Peres «da Maia»), Ing. 512!; «propter honorem
domni Egee Moniz» (D. Egas Moniz), Ing. 5921; etc.

(2) Por vezes, em lugar de «propter homorem», encontra-se
«propter guintanamy (Ing. 5491, etc.), com a recorréncia da pessoa
para a sua morada — que j4 pudemos estudar.

(®) Ing. 563!, 5051, etc.

(4) Ing. 6231, etc. A procedéncia pessoal ¢, por vezes, mesmo
explicitada: «non facit ullum forum guia est miles» (cavaleiro-fidalgo):
Ing. 6372,

() Ing. 8101, Por vezes, explicita-se: «si est onrata per pendo-
nem sive per cautos (vel patrones) sive per cartan: Ing. 5491,
6572, etc.

(6) Ing. 11372; TT Inq. de D. Din. L. 4, fl. 35 v; etc.

() Ing. 4912. Os «coutos», como veremos, si0 Os marcos
divisorios. :
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Em «terra» da Maia, as honras abundavam (de notar

ue nenhuma daquelas quatro pertencia 2 alta «stirpe»

dos mandantes da «tetray, do séc. XI20 XIII), mas aquelas

eram honras especiais: nelas, existe o coutamento cumu-

lativamente com o honramento: «sunt onrate et cau-

tate« (1) porque ndo se faz delas «foro» (o segundo termo
trinomial) € estdo escusadas da «peita» (o terceiro).

Na verdade, se aparecer um couto em que se responda
aos juizes da coroa, nio se trata de couto verdadeiro, mas
de honta; se aparecer honra em que se ndo responda aos
juizes régios, ela nio é genuina honra, mas couto — do
que resultam diversos matizes da imunizagio que teremos
de denominar (coisa que, alids, j4 em parte e de passa-
gem fizemos). Aqueles casos correspondem a0s em que
se verificam as duas citcunstincias definitivas da honra e
do couto — e dai designarem-se ora de uma maneira, ora
de outra, ora de ambas juntamente.

Isto mesmo pode explicar que, como vimos, tanto
de uma honra como de um couto se declare nio se dar
foro algum 2 coroa (2), sem isso ser uma realidade (3)

(1) De facto: Palmazios (dos Babildes, Ser. 382), honrada
«per patronosy (Ing. 492Y); Gemunde, «cautum» (Ing, 5011);
Patada «est cautata» (Ing. 5041); Guidbes, «semper onrata et cau-
tatay (Ing. 4911) —trés maneiras diferentes de exprimir uma mesma
situagdo de privilégio total: «honra», «couto» e «honra e coutoy,
0 que dependia do modo de ver da pessoa que acerca daquele privi-
légio se pronunciava.

(® «non fazem mullo foro al tey cd é onrav, Ing. 3732,
Ou «¢ onra que non fazem nen uno foro al rey», Ing. 4301, 4311, 4322,
4331, 4332, ctc. —a comparar com «quam dicunt esse castum nullum
Jorum faciunt regi», Ing. 8632, etc.

(®) Caso de Caria: 1258, «de Caria de Susaa et de Caria de
Jusaa que sunt de honore de domno Menendo Moniz et de domno
Egea Moniz nullum forum faciunt tegi», Ing. 11032 (aqueles senhores,
apesat do «sunt», falecidos cerca de um século antes desta decla.
ragdo): 1290 «destas honras dam al rey colheita ¢ nom aly, TT Ing.
de D. Din. L. 4, fl. 36. Mas nio se vai crer que em 1258 se ndo dava
a colheita; e em 1265, o proptio senhor (D. Pedto Anes, bisneto
de Egas Moniz) chama a esta honra couto: «in cauto Sancti Mar-
tni de Chaas (Lumiares) et in cauto de Carian: TT Chane. de
D. 4f. 1171, 3, fl. 30 v. Neste couto se nota a falta de harmonia
com a definigio dionisia do couto (pois que se d4 a colheita régia)
¢ nesta toma a do caricter da honra (pois que se dava esse foro).

outros muitos casos andlogos ocorrem, como aquele a que se
tefere a nota seguinte.
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— embora, por vezes, se indique o poato exceptuado (1).
Compteende-se também que uma honra pudesse transfor-
mar-se num couto de privilégio limite ou méiximo:
a ambicio dos senhotres nido conhecia peias, sobretudo
no séc. X111, antes ¢ depois da guerra civil (1245-1246).

Assim, quando num couto se revelarem direitos da
coroa, teremos ptobabilidades de se tratat, originaria-
mente, de uma honra; e, em geral, quando de uma honra
se diz que do respectivo lugar ndo se faz qualquer foro 2
cotoa, isso ndo significa forgosamente 2 isengio de
encargos militares ¢ criminais, porque 2 caracteristica da
honra ¢ apenas a dispensa do foro (segundo termo tti-
nomial).

Por quanto temos visto neste capitulo ¢ nos anterio-
res, as imunidades iniciais eram sobtetudo o que depois
se chamaria «honra»: entendemos dever procutrasr-se
a sua origem a patir das depraedationes suevas, nos prédios
organizados pelos futuros infantiones, prédios esses isentos
de encargos fiscais. Nas terras depraedatas, de facto, o fisco
nada devetia perder — embora elas pudessem vir e
viessem a set, muitas vezes, concedidas em praestimonium
ou, sob condi¢bes militares, em verdadeiro beneficium,
20s mesmos infantiones. Destes proveio a nossa nobreza,
cujo caricter econdémico era agririo e cujo caricter
funcional publico era, sobretudo, militar ( milites). Esta
situagio nio devetia ter-se alterado entre nés até aos
finais do séc. x1. Dai por diante, tais imunidades multi-
plicaram-se, embora raras vezes por concessio régia
relativamente as inameras da iniciativa do nobre, por
este tomadas pela sua prépria condigio pessoal (a sua
nobilitas — que eta a sua honor ) (2). :

Esta multiplicagio assenta em trés circunstincias
absorventes principais, politicas, sociais e econémicas,
que entio se revelaram em Portugal, fermentando no

(1) «esta collatione (freguesia) tragen de onrra et non fazem
outro foro al tey ergo que vam in anuduva: Ing. 406!. Aqui, como se
vé, o servico nos castelos, pelo que, pela escusa da peita, poderia
ser chamada couto. Tal nio sucedeu por uma indecisio vulgar de
terminologia, ou por mero uso.

() Note-se que a entrada dos oficiais da coroa numa “honra
era, cCOmo temos Visto, para 0s fidalgos uma «desonray (Ing. 4391),
anténimo expressivo do «sentimento» ou subjectividade originiria
— o0 que sucedia com os proprios cavaleiros-vilios (Leg. 397).
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,mbiente de libertagio nacional e de expansio territorial
ue desde os finais do séc. X1 se tornou a caracteristica
da nossa sociedade:

— O desenvolvimento intensivo da agricultura, com
expansio dos arroteamentos nas terras virgens, ajudado
por mdo de obra fornecida pelos prisioneiros de guerra
muculmanos, no que, naturalmente, teriam os nobtes a

parte principal;

— A competéncia estabelecida, quanto a privilégios,
entre a aristocracia de sangue e a vilania, que se ia pro-
tegendo nos municipios — estes cada vez mais nume-
‘rosos e sobretudo de cardcter urbano e acastelados, com a
instituicio de coutos municipais, que eram uma evidente
réplica popular as imunidades dos nobzes;

— As incessantes perturbagdes politicas e adminis-
trativas: as lutas entre o Estado e a Igreja e a guerra civil
de 1245-1246, com os antecedentes da menoridade de
D. Sancho II e as suas sequelas com D. Afonso III
(enquanto este nio completou a Reconquista e ndo pode
sacudir a tutela dos podergsos a que se submetera no
pacto de Paris de 1245), e, antes mesmo destas pertur-
bacOes, a relativa impoténcia em que 2 coroa se encon-
trava perante a nobreza que havia conduzido de 1127
a 1143 Portugal 2 independéncia e possibilitava a Recon-
quista. A ac¢io de D. Afonso II contra este estado de
coisas fol uma tentativa, que principiava pelo ajuste de
contas com o clero (4 testa, o bracarense); e¢ a de
D. Afonso III, no seu telativo éxito contra aquele e jd
também contra a nobreza (com um apoio popular deli-
beradamente procurado), nio foi muito além disso.
A hostilidade 2 familia real no séc. x111 viria dai sobretudo.
Apenas D. Dinis conseguiria a melhoria ou, diremos, a
patalisagio do sistema: de facto, pouco melhor pdode
que manter o s#wtu quo e legislar no sentido daquela para-
lisagio, finalidade a que, em nosso entender, se deve a
sua definicio de «coutar uma terra» — um c€aso tdo
exttemo de privilegiamento que, dai por diante, s6
condigdes muito especiais e portanto muito raras pode-
tiam justificar a0 préprio poder real criar um couto, uma
Imunidade, paralisando-se nesse campo, intencionalmente,
a si préprio.
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As medidas tomadas pelo rei em tal sentido manifes-
tam-se nas sentengas de 1290 sobte as inquiri¢des de 1288,
e em que as frases decisérias sdo quatro:

— «estee como estaa», no caso de honramento
antigo e legitimo (conservagdo, pois, das hontas consi-
deradas «velhas»);

— «estee como estaa porque hé de filho-de-algo, e
enquanto for de filho-de-algo», quando a origem nio ¢
reputada ou provada legitima, o que revela ainda uma
contemporizagio real com a nobreza;

— «estee como estaa ataes que saiba el rey mais do
feito», quando h4 ddvidas, mas ndo suficientemente fun-
dadas;

— «seja devasso e entre hy o moordomo del tey por
seus dereitos», quando a irregularidade e a ilegitimidade
eram ou pateciam ser factos patentes ou provados.

Em certos casos negativos, nio se excluia o recutso
para o tribunal da coroa: o possivel lesado «chame el
rey, se quiser» ().

Sio expressivos da dupla origem que considetimos
para as honras os intertogatétios € as respostas nas inqui-
rigdes de 1258 e 1288 (1290). Fazemos de seguida uma
comparagio simples, com uma cotrespondéncia evidente
nas situagdes expressas por (a) e (b)-—as quais, as
vezes, tém outras formas (algumas delas desenvolvidas
mesmo em processos de honramento por acgio régia),
mas sem que nisso o sentido oferega qualquer diferenga:

1288: 1258:
(a) «perguntando se (a) «intetrogatus si
esta honra foi feita por rein: fuit bonorata per regemm:
(b) «disse que ndo, que (b) «dixit quod non,
o ele soubesse». sed propter domininm».

A petgunta pde uma das possibilidades; a resposta,
negando-a, pde a outra (por vezes definindo-a). Logo,
como a pergunta é sempre feita no mesmo sentido (acgio

(1) - Aqui, «chamar» < lat." clamare significa invocar a justica
do rei, ou, melhor, recorrer a esse supremo tribunal,
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do rei), sobretudo em 1288, entende-se que, para os
comissarios, zelosos da autoridade real, havia uma ideia
anica norteadora: a-legitimidade estaria apenas no acto
tégio. Ora, j4 vimos que este, em tegra, ndo criava pro-
priamente honras, mas coutos (0 que no séc. XII se
exprime nos diplomas pela frase «facio cautum», e «ndo
«facio honoremn).

. Sendo a entrada de oficiais da coroa na imunidade, ou,
digamos, na honra (melhor diriamos ainda, na «quinti»),
uma «desonra» para o nobre, € por isso, uma «vet-
gonga» (1), 0 unico caminho que o nobte tinha, para tal
evitar, seria atingir o privilégio limite—o do couto
limite: este, pois, o procedimento a que aquele senti-
mento teria de levar. Neste conspecto, o couto setia
o acautelamento da «honta» (2), a sua defesa contra os fun-
cionirios tégios, como principio (3), € contra o fisco

(1) J4i demasiadas vezes temos apontado o facto € o temos
documentado: Ing. 4391; Vim. 3532; até para vilios privilegiados,
como o cavaleiro municipal, que «stet honoratus», na sua «casa
honoratay como fora dela: «qui percusserit vel desonraverit caballa-
rinpry (Leg. 397). '

(3) A palavra «couto» vem do lat. cautum, de caveo «acau-
telar». A origem da palavra, apesar desta perfeita conformidade
fonética, tem sido discutida, muito como reflexo do desconheci-
mento da esséncia do «couto». Nos latinismos tabelionicos, aparece
por vezes captum (de captare, «capturarn, 1113, Leg. 375), Ing. 6191;
mas isto sé pode significar o desconhecimento da origem ja entdo
¢ a interpretacio 2 luz de um dos privilégios essenciais do verda-
deiro couto — dentro das suas balizas ndo se fazerem capturas, tal
como se exprime na mais antiga concessio de teor conhecido:
1097, «ut nullus homo ibi ingrediatur pro malefaciendum» (DC 864),
expressio que, evidentemente, nio se refere apenas a este caso.
Em cautum e captum temos em nosso ver simples paronimia da
segunda destas palavras para expressio latina.

(®) O sentimento de «honra» ou «desonra» era levado tdo longe
que, muitas vezes, nio se tratava de uma questio de cumprir ou
ndo cumprir os encargos e até, por vezes, nem de funciondrio,
potque, rejeitando-se o de uma cetta categoria, ja se admitia outro,
ou com outra. Basta.um exemplo: certo lugar «tragem potr ontra
que nom entra hi o moordomo mays entra hi o porteyro; peto
peytam ende a voz e a coomia os vildos, se a facem, mays penbora-os
o0 moordomo fora, ou senom penhora-os con o porieyroipela voz e pela
coomia... mays.nom entra ald o moordomo, mai sol. que os colhe
fora penhora-os e enfia-os per ante o juiz... ou, se er quer, o #oordonio
penhora-os com o porteyro e leva-os deante o juiz; mays pero wom
gherem os filbos de algo que ald entre o moordomo»: 'T'T Ing. de D. Din.
L. 4,4. 33 v..(O juiz, claro estd, é o magistrado régio, o da «tetray).
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como resultado — ou, enfim, uma honra no miximo ou
mais lato privilegiamento (situagio limite que serviu 2
definigdo dionisia de couto tendente ao entrave ou pri-
tica impossibiliza¢io de criagio de novas situagdes ani-
logas). :

Consequentemente, o couto que chamaremos simples,
isto é, o couto em que pelo menos se pagava foro a coroa,
teria de tomar o cardcter da honra (a escusa desse «forow),
para se atingir num couto limite aquele desiderato: neste
caso, o complemento do couto pela honra; no outro, a
extensdo desta aquele. Verdadeiros cautum-honor e honor-
-cautum, respectivamente — e dai, além de confusio de
honra com couto, muitas vezes a dupla designagio’ para
uma mesma imunidade, como temos visto.

Para atingir tal objectivo, o comportamento do
nobre teria de ser, com frequéncia, violento: para além
da proibigio de entrada dos exactores fiscais, os assassi-
nios e as mutilagées de que estes, muitas vezes, eram
vitimas (1). Isto fazia retrair os mordomos da coroa, dei-

Por vezes, o pundonoroso da questio era tio claro, que, nio se
admitindo a0 mordomo a entrada, admitia-se a do porteiro, que
faria dentro as penhoras e as entregaria fora aquele: «non intrat
ibi maiordomus sed portarius pignorat pro ea et dat pignore
maiordomo in loco qui dicitur Ruvios, et hoc factum est propter
multos honotes qui ibi sunt de veteri», Ing. 14532,

(1) Nio se tratava, proptiamente, de ferocidade, embora
instintos desta se ndo possam negar, mas de pundonores nobres
agravados, uma «desonra» ou a «vergonha», como nos seguintes
casos:

— Na honra de Ardes (Maia), o pai de Gongalo Babilom
(«stirpe» dos Babiloes, Ser. 382), senhor dessa honra, porque «entrou
hi hum moordomo a penhorary, tirou-lbe um dos olhos e matou-o.

—Na honra da «stitpe» dos Gulfares («milites Gulfaresy,
Ing. 527, 5521), entrou um mordomo «a penhorar hi e levou ende
hua pelle, e foi (0 senhor) depds elle... e maton-o no rio de Lega»
(inquirigdes de D. Dinis, Corp. Cod. 1 236).

— Numa honra da «stirpe» dos de Riba de Vizela, «soya hy
entrar o moordomo e cegow-o Duram Martinsy (filho de D. Martim
Fernandes, Scr. 347).

— A outro mordomo, conduziu-o um senhor preso a toda
a volta da honra, dizendo-lhe, em cada marco que nesta pusera:
«Ca por aqui he honraly, e acabou por enforcd-lo; ¢ a um outro
cortou-the as mios e enforcou-o também (TT Ing. de D. Din.
L. 1, 1. 75). :

— Uma violéncia deste género criou mesmo um topdnimo
que substituiu Busto Covo. O senhor da honra prendera um mot-
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xando de vez de entrar, ou entdo executando ai o potteiro
da coroa o que aquele competia, o que ji nio era tomado
como tio grande «desonra» — certamente pela mais
elevada categoria do funcionirio. Este, no que toca as
imunidades, actuava positiva ou negativamente, em con-
dicdes que sio sobretudo as dos dois primeiros casos

seguintes:

1.0 Quando num lugar «wom entra hy moordomo mays
ero entra by o porteyro» (1): Estamos no caso da honra
simples: O senhor tem nela o seu vigirio ou mordomo
privativo, mas que nada pode ai exercer que impega ou
sequer substitua a fungio do potteiro régio, representante
da soberania real. Quer dizer: total ou, por vezes, par-
cialmente (porque ainda nisto se notam diferengas ou
matizes), ndo hd ai «foro» a coroa; mas hi a «peita», 2

jurisdigdo pelo menos criminal daquela (2 voz-e-coima).

2.0 Quando num lugar ¢ senhor «trage by o sen vigairo
¢ nom entra hy o porteiro, ergo se nom quer chegar o sen vigairo» (2):

domo (que nela entrata) ao rabo de um cavalo, e assim o fez arrastar
por todo o perimetro dela, até fornar ao sitio de partida: daf o topé-
nimo Totnar (TT Ing. de D. Din. L. 4, fl. 67 v).

— O senhor de uma «quintd» em Valbom (Gondomar) amea-
gava o mordomo de lhe cortar as mios e de o transformar em marco
da honra: «si ibi intraret vel pignoraret ibi aliquod, quod cinderet
ei manus et guod faceret de illi ibi marcum» ; ¢ também ali o senhor de
outra «quinti» chegou a ligar as mios de um mordomo a um
madeiro, para lhas cortar: «quod non miteret ibi pedem quia cor-
taret ei manus, et filiavit ei manus et posuit eas /igafas in ano madeyro
et voluit eas cindere» : Ing. 5181,

Sem se tratar de honramento destespeitado, mas com idén-
tico sentido de desonra a fidalgo, lembremos o caso de um nobre
da estirpe «de Moles», ocorrido no Alentejo (onde ele deveria ter
agravado um concelho, que teagiu expulsando-o do termo): «foi
0 que matou os doze homeens melhores que mordvom na villa de
Alter do Chio por desonrra que lhe fezérom cortrendo com ele:
¢ el querelou-se a el rey dom Afonso o quarto e (este) nom o quis
estranhar (aos municipes) e el filhou vinganga» (Ser. 300).

(Aqueles e muito mais exemplos nas inquirigdes de 1220,
1258 e 1288).

(") TT Ing. de D. Din. L. 4, 1. 33 v.

(2) Vim. 3492. A isto se chama «chegar o senhor da honray,
para isso utilizando o seu vigirio ou «chegador»: Vim. 3602
—- 0 que evitaria 2 entrada do mordomo nos limites da honra.

O termo «chegary, além de significar a «entrega» ou paga-
mento dos direitos reais, tem ainda o sentido de.citar — o que se
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Temos ainda o caso 'da honra simples, mas com um certo
matiz de couto: se o senhor promover as «chegas»
(citagdes e entregas dos réditos criminais- que compe-
tiam ao potteito e pelas quais este deveria ai entrar)
utilizando nisso o senhor o seu mordomo préprio ou
vigitio (que «chegari» e entregari ao porteito nos
limites), o potteiro nio entrarid na honra; caso contratio,
o potteiro entrari.

3.0 Quando num lugar «peitam a vo3 e a coomia mays
nom entra ald o moordomo, mai sol que os colhe fora penhora-os
¢ enfia-os per ante o juiz» (1): Temos ainda uma honra, que
mais que o caso antetior se vai aproximando do couto:
nio é permitida a captura dos delituosos dentro dos
limites.

compreende como também relativo a coimas (sobretudo os casos
crimes) ¢ estas resultariam de julgamento ou de casos imediatos de
direito: 1342, «homem que vem a juyzo petante o joyz, ao dia do
concelho, sobre aquela cousa sobre que foy chegado... ¢ nom foy
chegado com sa molher»: Inéd. de Hist. Port., IV, 588; «o dicto abbade
metia mordomo no dicto couto... para fazer as chegas e as penhoras
e as entregas»: 1335, LDT 125. Neste enunciado, as «entregas»
sio as «chegas» no outro sentido (o pagamento), ¢ as «chegas»
enunciadas sio as citagdes: ou, sucessivamente, pois, a citagdo, a °
penhora, a solvéncia. :

Esta circunstincia ocorre mesmo em grémios populares.
Por exemplo, as trés freguesias da Montaria (serra de Arga), arren-
dadas anualmente com a coroa nos trés casos crimes considerados
ai mais graves («rouso et merda et morte», Jng. 3342, isto ¢, estupro, '
a dita atirada 3 pessoa, e o homicidio, respectivamente), deveriam
fazer as respectivas «chegas» ou entrega chamando o motdomo da
coroa, sob pena de esta ficar com todo o valor das. coimas (cuja
metade pertencia ao grémio local): «se o nom quiserem chegar a
dereito» e «se nom quiserem chamar o moyordomo del rey» sio ai expres-
sdes sindnimas (Ing. 335! e 3361). Até nestes casos humildes o moz-
domo nio devia ultrapassar os limites de cada lugar — tal como
sucedia em Viana: a renda da coroa dever set paga («chegadan)
«in cabo de vestro cauto», diz o tei no foral deste grande concelho
(1258, Leg. 692). ,

M TT Ing. de D. Din. L. 4, fl. 35 v. J4 um pouco atris
pudemos anotar este caso como demonstrativo da execragio nobre
pela entrada de um funcionirio infetior (0 mordomo), e nio pro-
priamente pela jurisdigio da coroa (com entrada consentida do
potteito, ou do mordomo desde que acompanhado deste). Esta
exectagio tevela-se ainda em casos em que o senhor, patra nio ver o
motdomo dentro da honra, dd «algo ao porteito» para que ele
«chegue» - Vim. 3671). . :
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4.0 Quando num lugar «wom entra hy o moordomo
nem peitam ende vo3, nem codmia» (1): Temos o caso do
couto € o da honra evoluida ou equiparada a couto, pela
dispensa do «foro» e 2 da «peita» (2).

Nas condigdes expostas e que a cada passo tém os
seus exemplos, podemos resumir linearmente esta nossa
doutrina, em relagdo a dois dos trés modos da sujei¢do
3 coroa (a milicia de qualquer tipo, o foro de qualquer
espécie € a peita criminal — o trinémio dionisio):

— De um lado, a honor (imunidade apenas de foro),
e a honor-cautum, uma evolugio da honra a couto (imuni-
dade no foro e na peita);

— Do outro lado, o cantum (imunidade de peita, ou
uma jurisdigio senhotial), e o cautum-honor, caso limite,
em que O couto assumira as prerrogativas da honra
(imunidade de foro).

— O caso intermédio, em que a honra vigora e hd
uma imunidade de couto para os moradores, mas sé den-
tro dos limites (ndo no exteriot): é a villa honorata (3).

»

O matiz da villa honorata metece, porém, algumas
consideragdes, sendo que, muito facilmente, poderia
assumir a fungio ou caricter de couto, por acgio senho-
rial. Assim, em Ajude (Lanhoso), encontra-se mesmo o
caso notivel de ser uma «willa per sen, o que quer dizer
de jurisdigdo prépria (com seu juiz), €, 20 mesmo tempo,
em 1220, «villa honorata», que em 1258 se diz havia sido
«honor» de certo rico-homem do séc. XI1I, com uma parte

) TT Ing. de D. Din. L. 4, f1. 35 v.

(2) Por vezes, esta dispensa explicita-se: «per razom desta
quintia tragem por honra toda a villa, assy o tegaengo de el rey
como todo o al, que nom entra hi moordomo do caritel nem peitam
voz nem coomia»: Vim. 351.

(3 Note-se que esta classificagio nio excluia considerar-se
honra efectiva o lugar: 1258 «fuit et est villa honorata et fuit honor de
domno Johanne Rania» Ing. 966!; 1258 «est villa honorata et fuit
honor de Donna de Sandi», Ing. 10161; 1258 «est honor vetus domni
Petti Pelagii alferez» IS 14402, dizendo-se em 1220 «es? villa honorata»
1S 1141, E também de notar a qualificagio domus honorata, que
pode ser o pago de zilla honorata: 1258 «fecit ibi (certo nobre, em
prédios obtidos) noviter domum honoratam super regalengum
domini regis» IS 14112,
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pertencente a coroa (1). Estas circunstincias mostram
a transformagio cantum — villa honorata — honor, suces-
sivamente — ou, em resultado, cantum-honor (2).

A honor simples procedia, em geral, da prépria quali-
dade nobre do senhor (3); mas, de abuso em abuso,
poderia atingir o grau completo, o de honor-cantum.
O cantum simples procedia em geral de um acto régio,
como também o canturm total (tudo despendendo da exten-
sdo das suas imunidades) (4), mas também podia por abu-
sos chegar-se a0 grau completo, o de cautum-honor — que
equivale & honor-cautum no exercicio ou na fungio, com
a s6 diferenca de esta nio proceder da autoridade régia.

Como bem se nota, a defini¢io destas variantes da

(1) De facto: 1258 «fuit honor domni Egee Fafizy IS 1497

(D. Egas Fafes, Se¢r. 329; 1146 DR 214), com doze casais povoados,
"um deles reguengo e os outros de mosteiros: seis do de Bouro, trés
do de Fonte Arcada e dois do de Rendufe, sendo da coroa a sexta
parte da «villa». Ora em 1220, quanto a casais, 0 que se encontra
ai € que eles sdo do mosteiro de Rendufe (dois), do de Fonte Arcada
(s6 dois) e da igreja de Pousada (um), além de menos de meio
casal da igreja de Ajude, citando-se o piroco, o juiz do lugar e
cinco testemunhas das inquirigdes, sem outros moradores («et
non sunt ibi plures») — e dizendo-se que «rex nullum habet ibi
Sorum quia est villa honoratay, IS 571, 146! e 2472. Nio interessa aqui
a critica a grande alteragdo operada entre 1220 e 1258 no ndmero
de casais e nos seus detentores: o que deve notar-se é que a «villay,
tendo jurisdi¢do sobre si, ¢ imunidade nobre (villa honorata em 1220,
dita honor em 1258 para o séc. xi1) e que a nobteza nio possuia
prédio algum seu, devendo, porém, entender-se que os dos mos-
teiros sdo da avoenga da estirpe (pelo menos os de Rendufe e
Fonte Arcada, Scr. 329) e era esta, pois, que os imunizava e nio os
detentores actuais. A circunstincia foi certamente, o motor prin-
cipal da imunizagio ao grau de couto (cautum-bhonor, embora por
intermédio de villa honorata). Ver a nota seguinte.

(3) Deve notat-se que o facto de Ajude se qualificar em 1220
villa honorata ¢ em 1258 honor antiga nio significa que primeiro fosse '
bonor. Além de a jurisdigio em imunidade (como ¢é o caso) signi-
ficar O cautum, mesmo que o juiz fosse de eleigio popular, o dizer-se
honor significa apenas o privilégio senhorial (sem ser preciso sequer
pensar que se trata da vulgar indecisdo, ja vista, entre cautum e honor ).

(®) Relembremos que igualmente poderia proceder de acto
régio, o tnico com legitimidade, como vimos. E o caso da honoti-
ficagio de uma «villay em montaria apenas, em 1117, ao mesmo
tempo que era coutada (DR 49).

(%) O caso do couto de Santo Tirso, em 1097: «cunctas here-
ditates (nostras) et homines; calumniis omnibus cum karactetibus,
(caritel) simul omne vectigale nostrum, tributumque et fiscalia
regalitasy, diz o conde D. Henrique (DC 864).
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imunidade repousa suficientemente em dois dos trés termos
do trinémio dionisio: o foro e a peita. A milicia, como-
;4 vimos, ndo tem- importincia distintiva, dado que,
tratando-se sempre de uma classe militar, como era a
nobreza, tal encargo existia em qualquer caso (1) ou em
condicdes que para aqui, pois, ndo importam.

J4 uma vez por outra nos temos referido 2 indecisdo
corrente dos conceitos de honra e couto. Este esquema

ode dar a compreendé-la, mas ao mesmo tempo pode
estabelecer distingdes que nio seriam imediatamente
nitidas nem mesmo aos referenciadores da época—falta
de nitidez essa que j4 em 1150 se documenta: «cautum
cautatum cum iurisditionibus aliorum cautorum sive sint
canta sive onoren (LF 687). As préprias «onores» sdo aqui
integradas no conjunto «cauta», manifestando-se neste
mesmo exemplo designadamente «em lutuosas, jeiras,
palhas, sexrvigos e todas as demais condigdes sob que nos
outros coutos os moradores e habitantes fazem e servem
«dominibus suis», aos seus senhores (2).

E este um exemplo documental de caso limite (cantum-
-honor ) de instituigio real, pois j4 sabemos que podia haver
cautum sem haver honor, mas esta vir a estabelecer-se nele
por iniciativa do senhot: couto, pelas iurisditiones; honra,
pelo mais — que sdo, de facto, sobretudo foros (3).

(!) Mesmo em coutos de tnosteitos, como o de Pendorada:
1258, «homines de couto ipso fuerunt cum eo (rege) in oste, et
modo non vadunt iilucy, Ing. 13811,

(3) Um outro exemplo digno de nota (DR 153, que pertence
20 séc. x1-x111, embora pretenda ser de 1135), é o de certa guintana
que «est honorata», sem «pectate calumniam vel vocem (por isto,
couto) nec facere ullum forum» (por isto, uma honra): uma honor-
-cantum ; €, pot isso mesmo, é ela designada pela sua origem (bonor).
Se essa origem tivera sido cautum simples, chegar-se-ia ao resultado
equivalente, cautum-honor.

(3) Claramente aqui contrapostos as urisditiones (essenciais
20 cautum) estdo os encargos respectivos as actividades agricolas:
pottanto, ao foro. As jeiras deviam set sobretudo dias de trabalho
(certamente gratuito) nas tetras do senhor; e a importincia das
palhas (para Iojas e sustento de gado, estrume, cobertura de casas,
leitos, etc.) era, como se vé, tal que até se citam especialmente
neste caso. De lembrar, pois, o das disposicdes supetiores de 1342,
sobre a tomadia de palhas pelos senhores de dez honras (Fonseca,
Cardoso, etc.) em Sio Martinho de Mouros, cada uma das quais tinha
0s seus lugares para isso e regulada neles a quantidade—«hum feyxe
na eyray, por cada «casa de lavrador: Inéd. de Hist. Port, IV, 594-596.
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Toda a doutrina deste capitulo (preparada pelos
.anteriores) poderd esquematizar-se no seu complexo de
actos régios e actos nobres (e ainda de iniciativa popular),
com a duplicidade genética, nobre e régia, das evolugdes
(estas, geralmente, resultado de abusos da nobreza),
¢ ainda com as equivaléncias que explicam as indecistes
do emprego de honor e de cantum em frequentes casos:

N

Acgio popular Accio régia Acgdo régia: Acgio nobre:
e nobre: ou nobre:

beetria ¢ —> honor «— ndo v —> cautum cautum- «— v — villa
(simples) (simples)  -honor honorata
honor- <— v — cautum-
-cautum -honor
(acgdo nobre) (acgdo nobre)

[Sinal O» significa «equivalente a»]

Tudo o que temos doutrinado respeita a esséncia
da instituigdo senhorial, nestes seus virios aspectos.
Nio ¢, porém, menos fundamental definir-lhe um terri-
16110 — 0 dominicam, onde inter-reagiam dominium e howi-
nizm, senhorio e «vassalagem», ora harmonicamente ora
contrastando-se.

Mas, transitando, antes disso, do material ao proptia-
mente espiritual, para assim completarmos o conjunto
circunstancial que leva a compreensio deste assunto,
poderiamos repetir textualmente um passo de um dos
capitulos anteriores, capitulo esse dedicado 2 residéncia
senhorial e passo que neste momento assume toda a sua
capital importincia. Bastar-nos-4 porém transcrever dele
o seguinte: «Dai que a honor sentimento pessoal, se haja
convertido em designagio dominial, no que a casa
representava de centro irradiador de quantos os privilégios
préprios do nobre ou dos de que ele se tem por credot.
Enfim, pois, a quinti o nucleo domnicum, utbano (como
casa de morada, como pago), o foco do dominium em irra-
diagdo; e também centro atractivo de hominium». Mos-
tra-o assim tudo o que fica, dispensando exemplos—mas
nem estes directamente faltam. Baste-nos o seguinte:
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A paréquia de Seixeselo (do julgado de Gaia), certa-
mente pot antepassados, fora honra de um dos mais altos
réceres dos primeiros decénios do séc. xrri, D. Gil
Vasques («de Soverosa»): «tragia dom Gil Vaasquez
toda esta freeguesia por ontray — mas ele apenas, apesar
de possessoes de uma irmi (D. Alda Vasques) (1). Ora o
notavel para a questio é que, j4 em tempos desse senhot,
todos os casais da freguesia pertenciam a trés «ordens»
(mosteiros de Grijd, Pedroso e Santa Maria de Roca-
madot), sendo -de D. Vasco e da irmi ja sé o pago —e
este mesmo foi pelos dois irmaos alienado (ele tendo doado
a sua parte 2 Rocamadot, e ela 2 sua a Grijé). Nos finais
do séc. x111, 2 honra mantinha-se, mesmo assim, senho-
riando-a cerca de 1290 D. Maria Anes, mas esta, pot-
tanto, j4 aqui n3o tinha possessdes algumas, proptia-
mente suas; €, assim, a honra nfo resistiu s inquitigdes:
D. Dinis ordenou a sua devassa (2).

Quer isto dizer que, enquanto os senhores tiveram
bens e até s6 a casa, a honra conservou-se: alienada mesmo
a casd, a honra desapareceu — tal como com a pessoa desa-
patece um sentimento; € €is a identificagio ou identidade
quintd = honra bem um facto. Extinto, com efeito, total-
mente, o dominium pela tltima alienacio no dommnicum
(2 do pago), ndo se justificava ji o dominicumr — e, com
este, o cortespondente hominium. Assim, tudo indica que
a categoria nobre ndo teria sido o bastante para o honra-
mento, uma razio reconhecivel como tal: seria precisa,
20 menos, ainda a residéncia, habitada — com perma-
néncia ou sem esta, mas existente. E esta conclusio estd
petfeitamente de acordo com o teor da petgunta sacra-
mental daquelas inquirigdes, 4 qual, por virias vezes, nos
temos reportado: «se hd casz de cavaleiro ou de dona
que se defenda por honra» — e, nio menos exactamente,

(1) Inquiricdes de D. Dinis in Corp. Cedic. 1326. A referida
D. Maria Anes deve ser uma neta de D. Gil Vasques — filha de
D. Guiomar Gil (a tia desta, D. Alda referida, nio teve descen-
déncia, Scr, 295), apesar de os livros de linhagens apenas lhe indi-
carem dois filhos e duas filhas diferentes desta (Ser. 195), o que nio
surpreende, dado o seu caricter com tanta frequéncia omisso.
. () Para mais perfeita concordincia com a nossa douttina,
¢ de notar que nesta honra de Seixeselo tinha entrada o porteiro
4 coroa (mas nio o mordomo), o que concordantemente incide
noutro ponto essencialissimo da nossa tese.
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também de acordo com a invaridvel resposta, no caso
positivo, «hd hi hla guintda», etc. E que, havendo a
¢asa, havia a honra — ou poderia havé-la. :

Passemos, posto isto, 4 defini¢do da 4tea imune.

O ponto de vista territorial a que nos referimos
decorre, naturalmente, dos processos ou meios sob que
os honramentos pela acgio régia eram feitos, meios esses
expressos na estrutura de interrogagdes nas inquiri¢des de
1258, tais como: «si est onrata per cantos vel pet pendonem
domini regis, vel si pet patrones vel pet cartam domini regis» ().

Em qualquer destes casos, sempre o duplo resultado
essencial: um privilegiamento sobte os bens préprios
do nobre (dominium) e a sua determinagdo territorial
ou geo-humana (dominicum); e ainda um duplo meio:
o pendio real ou a carta régia, para aquele, e os coutos
ou os padrdes («apides cantales», DP 158, pedras afeigoadas
que serviam de Zermini ou fines), para este. Mas, como
dominium e dominicum nio podiam existir separados,
a um processo de instauragio «dominial» teria de corres-
ponder um de definigio «dominical». Por isso mesmo ¢
que, por exemplo, uma honra estabelecida por carta
(criagio de dominium) ¢é sempre demarcada por padrdes
ou por coutos (definigio do respectivo dominicum), 0s
quais estabeleciam as «divisdes». Deve notar-se, desde
ja, que, de preferéncia a «honra», deveriamos considerar
aqui «couto» — 0 que até devia suceder com aquela
expressio inquiridora (a qual estabelece alids a sinonimia
imediatamente, com a palavra «cautos», designativa das
lapides).

Sendo as lapides designadas, nessa mesma frase,
por «coutos» e por «padrdes», isso, necessatiamente,
estabelece alguma diferenga. Esta, porém, ndo pode ser
material (eram sempre de pedra—e dai a designagio
genérica «lapides»), nem deve ser de forma ou dimensdes
(as subsisténcias nio as mostram), pelo que temos de pro--
curar a solugdo na prépria frase que examinamos, a mais
completa que sobre o assunto se tem.

Parece-nos nela evidente uma dicotomia «s7 — vel si»

() Ing. 5211
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ue nos deve permitir pensar que ao processo «dominial»
do penddo correspondia o «dominical» dos «coutosy,
e que, portanto, ao «_dormmal.» da carta o «dominical»
dos padtdes. E que assim deveria ser nos parece provar-se
com o facto de todas as imunidades ctriadas por carta,
diploma régio, serem ditas «por padrdes» (1).

Isto o que, realmente, nos parece deixarmos provado:
mas qual a razdo de tal diferenga? Como o factor material
(as lapides) é o mesmo, e 0 mesmo o resultado dos actos
(o privilegiamento de uma cetta 4rea, com suas popula-
¢Bes), ndo podemos deixar de entender, na razio a achar,
um certo grau de subjectividade, visto tratar-se sempre,
neste caso, de uma sé origem, um privilegiamento por
autoridade real. O pendio, que continha sempre os
«sinais de el-rei» (2), apenas devetia usar-se em casos de
especial solenidade, 2 qual lhes daria s6 a prépria pre-
senga do soberano, isto €, quando esta nio fosse possivel.
O pendio representaria naturalmente a pessoa real (3);
e, bem de acordo com o facto de os actos reais de privi-
legiamento serem sempre designados couto (sempre
«facio cautumy, e nunca «facio honorem»), esti, pois,
a designagdo «coutos» para as lipides demarcadoras.
E expressivo este caso de D. Afonso Henriques: 1135,
«eantatum de petra que in presentia mea posita est» (LF 687).

Certo € que a carta (o diploma) procedia também da
pessoa do rei: mas ela era mais uma emanagio deste,

(1) Quase invaridvel, a afirmagio «est cautum per patronos»
em casos de que se conhece a carta, o diploma régio instituidor:
1258, «Azer & couto per padroes et o coutou 2 rayna domna Tarasia»,
1Ing. 3801, e, de facto, foi feito em 1125 por ela (DR 70), para nio
darmos sendio um exemplo a esmo. Uma expressio como «Varzea
¢ onra et non é per padroes» Ing. 4041) vale o mesmo na negativa
— certamente honra por categoria nobre.

(3) Estes sinais até em vestuérios de pessoas afectas 4 familia
real aparecem, como no caso de uma ilustre senhora que em 1348
s¢ dizia «criada» de D. Afonso IV e da esposa: «vestimentas com
sinaes de el rey ¢ (= sc.) com castellos de ouro» (doc. Hist. Gen.— Pr. I,
p. 134).

(3) A presenga do rei far-se-ia por «apeegamenton, o petcutso
do perimetro «a pé», o que nio evitaria se viesse a fazer o cavalo,
como procedeu D. Sancho I em pessoa quando fez delimitar o
nicleo do Castello, em Guimaries: [ng. 7362. De notar que este
€aso pertence ao privilégio popular.

6
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nio um acto de presenga, que s6 O penddo, simbolica-
mente, poderia executar.

A multiddio de casos conhecidos permite-nos esta-
belecer tal regra. As excepgoes, que h4 (1), devem-se ao
grau j4 prevenido de subjectividade destes procedimen-
tos (2). De resto, elas pertencem a0 campo das impreci--
sdes da terminologia medieval. ‘

Nos casos em que o nobre actuava pot si mesmo,
pot sua categotia pessoal, ou seja, sem carta nem penddo,
nunca a designagdo «coutos» devera aparecer (3): como
havia apenas outra (4), «padtdes», para as imunidades,
serd essa a que tem de encontrat-se em tais casos (5)
— se &, como nos patece, acertada esta nossa solugio de
uma questio que os historiadores nio tém tresolvido (9).

() 1187 «karta firmissimi cauti... termini... ex inde ad can-
tumy — e citam-se dez cauta: Docs. de D. Sancho I, n.° 26.

(2) Até nos «coutos» populares 0 procedimento eta 0 mesmo,
e idéntico o significado. D. Sancho 1 ordenara 20 seu delegado
em «terray de Froido (o rico-homem D. Martim Peres), fosse
«etguer os coutosy de Valenca; e ai, de facto, se «pusérom os
padroes» do couto municipal (Ing. 365%). A carta de foral, que era
o diploma de privilegiamento popular, explica a designagio
«padrdes»; mas certamente O Uso do pendio real no acto (4 que
o rei ndo estava presente) explica a de «coutos» (além de se tratar
de um couto municipal). Poderiam, de certo modo, existir, pois,
casos mistos — que s abonam o nosso ponto de vista. Num caso
de presenga real, a designagdo nem & uma nem outra, cOmo NO €aso
do couto de Santa Senhorinha (Basto) por D. Sancho I: «pedibus
meis ipsa loca perambulavi et... vidi petras etigere jussique per
manus domni Gundisalvi Menendi (de Sousa) qui tunc temporis
princeps erat» (tenente de Basto), Docs. de D. Sancho I, 0.0 130 (ano
1200). Todavia nas Ing. 661-662, nio se cita este couto. '

(3) Notem-se estes dois casos, respectivo um a uma honra:
1258 « onra de cavaleiros et non per el tey, et an-a de uso» 18 3762;
e o outro, a um couto: 1258 «& couto et non é per padroes nem per caria,
nem dixérom qual rey o coutou» IS 3771 — ambos os casos de ini-
ciativa nobte, como transpatece.

(4) Usava-se a de «marcos» (certamente, como hoje, sem
qualquer forma ou dimensdes especiais, que j4 havia nos padrdes
e nos coutos) para limitacio de dreas reguengas ¢ de prédios reguen-
gos avulsos (considerados, pois, «per seus defiimentos, palavra
detivada do lat. fines: Ing. 3031, etc.).

() O caso do miles Soeiro Peres, da estitpe de Azevedo,
que, em prédios que ele comptara a certo herdador vildo, fez honra,
e nela «chantou padrées» (Ing. 3262). i

() O caso da delimitagio dos termos dados ao Castello em
Guimaries por D. Sancho I ¢ digno de especial nota neste assunto:
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Nio deve acrescentar-se aos processos indicados um
ue, além deles, se julga — «per termini» e, sobretudo, «per
divisiones» (1). Trata-se de uma simples designagio gené-
rica dos sinais materiais de qualquer espécie (até sinais
de cruz, etc.), utilizados na demarcagio, e nio de um
meio particular de honramento ou de coutamento em
directa relacdo.
De facto, esses termini ou divisiones podem significar
a demarcagio da imunidade directamente, isto ¢, tetem
sido criados ou-definidos para ela; mas as mais das vezes
tratar-se-4 de limites que ficaram servindo 2 imunidade
porque j4 eram os da «villa» ou mesmo da paréquia
(conjunto de «villas») a que essa imunidade ficara corres-
pondendo. Bastam estes dois exemplos de 1258:

—«in ipsa collatione (freguesia) nec judex nec
maiordomus non intrat ibi, nec domino regi non faciunt
ullum forum, propter honorem domni Gonsalvi Sause»
(D. Gongalo de Sousa, alto précer sousio afonsino, cuja
ultimd’ noticia é de 1166 DR 290): «Interrogatus si est
onrrata per pendonem vel per cartam aut per cautos,
dixit quod per divisiones, et semper fuerunt cautati omnes
motantes ibi» (2). Trata-se da pardquia de Carvalhosa
(c. Pagos de Ferreira), a qual, de facto, em 1220, surge
sem reguengos alguns e sem foro algum 2 coroa (3):

Aquele rei «autorizavit predictos terminos et ambulavit equi-
tatus cum multis militibus et cum aliis multis bonis hominibus...
ponere pedes equi sui per divisiones predictasn. Esses termos nio
foram pois dados «per cartam vel per cautos sive per aliquod stru-
mentumy (Ing. 736%). A dicotomia a que atrds nos reportamos &
estabelecida aqui por «carta» sem se referitem os padt3es corres-
pon_dentes, € por «cautosy, sem se aludit a0 pendio; mas os meios
omissos estdo incluidos em «aliquod strumentumy. Estando o rei
€m pessoa, nada mais se exigia num acto testemunhado por varias
c}asscs sociais, incluidos os moradores; e assim entravam no uso—o
titulo mais tarde ai invocado: «sempre uti fuerunty. Nio ¢ esse o
€aso da auséncia do soberano, que, por exemplo, estd em «hono-
favit ei (cuidam militi) loca ipsa cum suo pendone» (GB II 501),
0 que se exprime que o pendio era arvorado, sucessivamente, €
Sucessivamente transportado de local pata local a prover de marco.

(") «per divisiones, et sempre fuerunt cautati omnes moran-
U — coutados numa bonra (de D. Gongalo de Sousa): Ing. 5582,

(3) Ing. 5582,
(3) Ing. 712 e 1641,
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as «divisiones» sdo as da paréquia — ou, portanto, pré-
-existentes 2 honra: pelo menos, nio fixadas para efeitos
precisamente desta. Note-se a dicotomia estabelecida por
ant e que define a cotrespondéncia «penddo-coutos»,
mas nio como se entende, uma correspondéncia «carta-
-padres», pois deve tratar-se de honramento por quali-
dade nobre. Em vez de padrdes, citam-se as «divisionesy,
sendo licito, assim, entender estas como padrdes.

— «herdatotes morantur in ipsa villa XVIL (fami-
lias), et non faciunt ullum forum domino regi quod tota
illa’ villa fuit domni Subgerii Menendi Boni quod est
onrrata» (D. Soeiro Mendes 0 Bom, da alta estirpe maiata,
ja falecido em 1133 LF 441) (1): Interrogatus quis onrravit
eam, si est onrrata pet cautos vel per pendonem vel per
cartam domini regis, dixit quod non, sed semper ita
fuerunt per fterminos suos nominatos quod habent» (2).
Temos o caso anterior, mas este respeitante apenas a uma
«villay (Aboim, f. Rebordosa, c. Paredes): os fermini
nominati sio os limites dela e que ficaram sendo os da
honra (significando nominati, ndo que tivessem sido
nomeados — pois o nio fotam—, mas, precisamente,
a sua independéncia da imunidade em origem, de acordo
com serem eles «suosy, isto &, da populagio), nada tam-
bém impedindo aqui, pois, tratar-se de padrdes. ‘

De qualquer modo, no caso de um dominicum- de
tipo geogtrifico em que ndo tenha havido acto régio de
privilegiamento, o que tudo sucede nestes dois casos,
as cortespondéncias «penddo-coutos» e «carta-padrdesy
ndo tém que ser encaradas, visto nfo ter havido carta nem
penddo; mas os sermini ou divisiones devem considerar-se
«padrdes» neste caso, como se carta de imunidade tivera
havido (3).

) Ser. 271.

(2) Ing. 5761,

(3) Assim nos parece de numerosos casos, sendo de com-
parar estes ‘dois, em localidades vizinhas (actual c. Guimaries):
Oleiros, 1258 «alii vero heredatotes deffendunt se (do foro 2 coroa)
pet cautum cautatum per parronos domni Petri Escachia» IS 14801;
¢ Lanhas, 1258 «est cautum cautatum per terminos... domni Pelagii
Goterriz et domni Petri Escacha» (seu filho) IS 14812, Este segundo
‘caso é de freguesia inteira, e, portanto, as divisiones sdo as dela trans-
mitidas ao couto, coincidente — enquanto que o couto do primeiro
caso é s6 uma parte da freguesia, o que explica ter sido necessario
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~ Nestas circunstincias, parece-nos compreender-se
am certo caso de honramento inquirido «si per pendonem
sive per cautos sive per cartas» e tespondido «nunquam
inde vidit carta nec cautos» — o0 que exprimird, pois,
uma contraposigio destes aquela, ou seja, a correspon-
déncia dos «coutos» 20 «penddo» (que entrara na pergunta
mas ndo se mencionou, directamente, ou correspondente-
mente, na resposta) ().

A colocagio das lapides era, pois, sempre um acto
solene, no qual se perpetuava o caricter sagrado originirio
dos termini ou fines na época romana: dai, na Reconquista,
¢ j4 entre nés, quando nio a presenga do rei e de gente
da sua corte (laicos e eclesidsticos) (2), a2 de altos funcio-
narios — desde o rico-homem da «terra» e do sobre-juiz
régio (ou do juiz da «terra») ao porteiro da coroa (3).

A honra «por pendio» do rei deve ser uma sobrevi-
véncia do uso do «albende» régio nos latrocinios autori-
zados durante cetca de um século (a partir de 868), os
quais foram e ficaram sendo, eufemisticamente, chama-
dos «presuria» (%), tio ingenuamente, em NOSSO ver, enca-
rada pelos tratadistas.

Quando a pergunta «si est honrata per pendonem»

nela assinald-lo (por padrdes, para distinguir das divisiones paro-
quiais). E que as divisiones deviam também ser patronos mostra-se,
ainda ai, no caso de Ronfe, pois toda esta freguesia era «cantum
‘cautatum per patronos... erat cautum ef honor domne Gontina Petti»
IS 14831, Assim, no caso de coincidéncia de limitagdes paroquiais
¢ de imunidade, poderiam referir-se indiferentemente divisiones e
patronos. B, de facto, na f. Parada de Bouro (toda ‘ela), 1258 «est
canttm cantatum per patronos divisos» (por D. Sancho I 4 sua amante,
a Ribeirinha, D. Matia Pais) IS 1506!; «padrdes», pois, correspon-
dentes as «divisGes» j4 existentes — tanto deve bastar. .

) Ing. 6531, Outro caso, Ing. 6602, etc.

(3) 873: «previsores (terminorum) sapientissimos», LF 16;
conde e bispos testemunhantes, 911 (ILF 19); Izq. 6572, 7362 etc.

(®) «in vice mei portarii lapides eleves et firmes»: mandado
de D. Afonso Henriques ao «justitia» de Arouca (DR 308); «super-
index domini regis venit ibi mittere marcos et cautare ipsum locum
ex parte domini regis» (doc. in Amaral, Mem. 17, p. 135); «comes
domnus Fernandus lapides ecrexity, como tenente da «terra»
(DR 319). E neste sentido (acgio de coutamento pelo delegado
1egio ou rico-homem por ordem do rei) que devem interpretar-se
Casos como 1220 «domnus Martinus Fernandiz tenebat (terram)
Fariam incantaviz ipsam villar» 1S 1142 (1258 IS 14402).

(%) «cum cornum et albende» do rei: DC 5 e 6.
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ou pelos outros meios referidos se respondia «quod
non» (o que na maioria dos casos sucedia em relagio ao
j4 pequeno numero de vezes em que ela se formulava
naqueles termos — prova de j4 no séc. XIII ser pouco
comum qualquer desses usos, quer dizer, a prépria acgio
régia), a conclusio a tirar é que o hontamento provinha
da acgio do nobre. Foi mesmo esta extraordindria fre-
quéncia de casos uma das principais causas das inquiri-
¢oes, desde pelo menos 1258. A

Portanto, as «divisiones», seja qual for o modo ou
meio por que se conctretizem, demarcando um territétio
bem determinado, definem na imunidade o dominicum,
que ¢, como j4 mostramos, o cotrespondente demo-agri-
tio ou geo-humano tanto do dominium, o factor pessoal
«senhor», como do hominium, o factor pessoal «vassalo»:
pottanto, dominium-dominicum, o mesmo que senhot-terra
senhoriada em correspondéncia; e dominium-hominium,
o mesmo que, correspondentemente, senhor-stibditos.
E assim, naturalmente, também em correspondéncia
resultam dominicum-hominium.

Honramento «propter domininmy» ou «propter honoren»,
ou mesmo «propter quintanam» (1), honra «non pet el rey»
ou honra porque o «ham de uso» (2) — sdo tudo expres-

“sdes quase sempre de uma sé realidade genética: a quali-
dade pessoal. E, se o senhor tinha prédios proptiamente
seus na sua honra, ou no seu couto (0 que geralmente
sucedia), eram esses prédios, ainda, aquilo que, outrora,
como noutro capitulo vimos, se chamara dominicum
(dominicum ).

Finalmente, atendendo ao duplo tipo que estabele-
cemos no. dominicum, o predial (propter dominium) € o
geogtéfico (proprer divisiones), e também a que 2 maijoria
das imunidades procedia da acgio pessoal nobre, é caso
de procurar agora saber se um s6 daqueles tipos resultava
desta acgdo ou se ambos, ¢ em ou sob que condigdes.

O mais espontineo, como se vé logo, seria o predial:
o nobre, pot dimanagio da sua prépria qualidade, honrava

(1) Ing. 4772, 5582 € 5491, respectivamente. ExpressOes mais
completas sio: «proptet dominium militum quod habenty (Ing.510!)
e «propter dominium bonum quod habent» (Ing. 5231),

(3) Ing. 376" ¢ 3771, respectivamente,
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o seu casal, ou os seus casais, pela casa ou «quintd», sem,
como se tem visto, ser necessirio em tal tipo de domi-
nicum que esses casais fossem juntos, pois podia até suceder

ue a casa estivesse fora de qualquer deles, isto é, deles
isolada € mais ou menos distante (quando muito, tendo
am horto ou pomar no seu recinto murado) (1); e, com
o seu casal, ou seus casais, ou simplesmente, se mais nio
tivesse, com a sua casa, honraria casais nio seus, sem
qualquer condigdo de contiguidade neles — sem embargo
de que a extensio a estes podetria sucedet ou nio, ou seja,
de que o domz'{n'mm predial confinar-se-ia, neste caso, a0s
prédios préprios.

Menos espontineo, ou, de outro modo, mais por
abuso de acgdo do nobre, podia estabelecer-se o tipo geo-
grafico, embora, como se compreende, mais ratamente:
o honramento, pela mais ou menos forgada aquiescéncia
dos proprietirios dos casais, fazia-se sobre uma irea
delimitada, conquanto nio assinalada (de acordo com o
facto de ndo se tratar de acgio real, que s esta autorizava
a colocagio dos caunta ou dos patrones, precedentes as
divisiones ) : neste caso, os limites seriam por acidentes
naturais ou humanos, mas estes bem definidos — para
assim se reduzir ao minimo as possibilidades de contes-
tagdes 20 acto ou seja, definindo-o geograficamente como
base e até como justificagio para a definigio humana.

Temos nestas condigdes a honra de Atrdes (S. Romio),
no antigo territério vimaranense:

Em 1288, de facto, 2 honra era afirmada existente
«de longe, pelo rego das Lameiras que vai para Vila
Pouca, e ende pelo ribeiro das Lamas que vai para Vila
Pouca, e ende pelo ribeiro que chamam Gonderiz, e ende
per s6 a quintda de Crespos hu moram as mulheres»
(esta, uma quintd nio nobre: de vilds herdadoras).

Tal a definiciio territorial: um dominicum geogrifico.
A estrutura predial eta esta entio: «dentro em estes
termos jazem trés casaes de Refoyos e hum do Esprital,
¢ jaz herdade de Joham do Subaco, da qual fazem foro al
rey de pam e carne». Quanto ao funcionamento: «no
mais da freguesia entra 0 mootrdomo, salvo em os fres

casaes de  filhos-de-algo» (2).

(Y IT Ing. de D. Din. L 4, 1, 33,
(3 Vim, 347-348,
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Estes casais dos filhos-de-algo nfio tinham sido ainda
citados (de facto, falara-se de quatro: trés do mosteiro e
um da Ordem hospitaldtia), pelo que, corroborando-se
com a diferenga desses quatro, temos de entendé-los como
sendo os da honra primitiva ou, na nossa designagio, o
domininm inicial e o dommnicum ainda actual. Este, de prin-.
cipio, pois, um grande casal s6-—ainda assim sendo
em 1258. O dominicum era predial de inicio.

De facto, nesta dltima data, os casais da freguesia
sio quatenta e dois, mas as inquiri¢des referem quarenta
e um: em vez do restante lé-se nelas «et quintana est
Martini Egidii et sororis eiusy, isto é, como em capitulo
antetior vimos: do irmios D. Martim Gil «de Ardes»,
notavel nobre de entio, e D. Teresa Gil. Temos nesse
casal uma honra do tipo «guintana-casale» (1), e nela entre
1258 e 1290 se fizeram mais dois casais (2). O dominicum,
pois, era de tipo predial e simplicissimo; mas, depois
de 1258, passara a geogrifico (pot aquelas delimitagdes
— naturais nos ribeiros, e artificiais no rego e talvez no
ptéprio muro da quintd das «mulheres»), estendendo-se,
nesse perimetro, a trés dos cinco casais do mosteito € a
um dos ttés que eram entio da Ordem, e ainda talvez
4 herdade do vilio, que dava foro a coroa (3).

Os jurados de 1288 ndo foram, pois, exactos afir-
mando «de longe» esta honra: antiga era apenas a g#in-
tana-casale da estirpe; o mais, um abuso recente de um
nobre prestigioso e de poder (). Compreende-se por ele,

(1) Ing. 5511, 5542, etc.

(2 Ing. 726-727.

(3) 1258 «et tria sunt Hospitalis... et V. sunt monasterii de
Refoios»: Ing. 7261; «et de hereditate de Subaco Johannis Petri
(deve ser o mesmo Jodo de Subaco de trinta anos depois, I/im. 3481)
cum sua germanitate», dava-se fossadeira constante de duas varas
de bragal e um cotazil, mais ou menos. (Em 1290, diz-se «pam e
carne» — esta o corazil; mas, em 1258, em vez do pio, temos o
bragal; e, em 1220, com o pai daqueles individuos, somente dois
cotazis, aproximadamente: [ng. 831). Os «homines» do mosteiro e
da milicia hospitalaria e estes herdadores, além do foro devido
aos donos dos prédios, tespectivamente o mosteiro, o Hospital e
a coroa, fatiam «servigo» aos senhores da quintd nobre, honra
de Ardes. :

(4) Foi um dos fiéis de D. Sancho II, ¢ tio pundonoroso que
o seguiu no exilio: doc, HP V 79, nota,
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e pot aquela declaragio, a sentenga de 1290: «estee como
estaa por honra pelas divisSes de suso ditas» (*).

Um dos temas mais aliciantes deste estudo, um tema

ue supomos ainda entre nés nio abordado, é o da

relagio (que por certo existe) entte o aumento do nimero

das imunidades nobres e o concomitante aumento do

das imunidades populares —uma designagio que nio
duvidamos dar-lhes. _

A primeira coincidéncia encontramo-la precisamente
numa mesma época de primeiras manifestagdes incontro-
versas de umas e outras. No que nisso se entrevé de
comum, patece-nos revelar-se o efeito de incentivos cons-
cientes para a sua conquista sem cedéncias, embora a
parte popular em condi¢des muito mais desfavordveis 2
partida. Escusado apontar circunstancias que o mostram,
bem conhecido como é o estado servil de entdo de uma
grande parte do povo, e porque, se neste hi numerosos
ptoprietirios, na nobreza sio-no, em geral, todos os indi-
viduos. Esta desigualdade, em que massas populares se
véem ora privadas de liberdade pessoal, ora sem qualquer
independéncia econémica, ou sem uma coisa € sem a
outra, nio chegava a ser compensada pela inferioridade
numérica relativa da nobreza: porque, mesmo a existit
equilibrio quantitativo, a verdade é que era a nobreza que
dispunha do poder politico e militar. E no campo admi-
nistrativo, por isso mesmo, que o povo hi-de encontrar
a sua condicio isenta, a sua prépria dignidade pessoal:
o regime senhorial e o regime municipal defrontar-se-io,
embora por vezes procurem equilibrar-se numa coexis-
téncia local.

Pois que deve tratar-se de um facto que, embora
ténue e, sobretudo, esporidico, é anterior a tal tempo,
o inicio aparente desse regime estd nos meados do séc. X1:
encontramos entdo o deseclipse da nobreza portugalense
(nobreza que logo se manifesta, quando, até entdo — sob
a administragio da dinastia condal vimaranense—, rara-
mente se entrevé, e, mesmoO assim, apenas com as pessoas
de alguns membros das que hio-de ser as «stirpes» funda-

(") Vim. 3481,
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mentais da nobreza portugalense) e as primeiras manifes-
tacdes municipalistas — estas no préprio burgo de
Guimaries (1).

E ndo hi davida de que a prépria coroa incentivava
a constituicio de grémios populares com um grau vatidvel
mas sempre aptecidvel de independéncia administrativa.
E que, além da sua conveniéncia em ndo se servir apenas
do brago nobre, o poder real tinha a necessidade de uti-
lizat o povo no restauragio de terras da coroa (a nobteza
nfo podia ser a indicada para isso) e na defesa contra
as invasdes (2).

Como temos acentuado, e é a inteira realidade, os
livtos de linhagens do séc. x111-x1v pdem em televo o
facto de as honras e os coutos, as imunidades nobres,
se revelarem sobtetudo a partir dos fins do séc. X1
Ora ¢ precisamente também dos finais do séc. XI que
datam os primeiros forais que nos restam dados a terras
do Portugal de entio: o de Guimaries (3), imediatamente
transmitido a Constantim, cabega da «terra» de Panédias (4).
Num e noutro, é de um relevo primacial a burguesia.
«Burgueses» de facto, se chama aos municipes de uma
e outra vila.

' As classes populares, desde precisamente entdo,
revelam, pois, um duplo processo evolutivo: sobretudo
nas terras fronteiricas, acasteladas, a formagio de ntcleos
urbanos municipalizados, os coutos populates (coutos,
realmente, a designagio que logo se lhes d4, ainda antes,
pode dizer-se, de a imunidade nobre homénima a ter) (5);
e a paulatina ascengdo a um nivel econémico que aproxi-

(1) Poderfamos lembrar que sio daquela mesma ocasido as
primeiras cartas de foral conhecidas a terras hoje portuguesas
(Pesqueira, Ansides, etc., Leg. 343-348), mas que nio faziam parte
do Portugal de entdo.

(2) O foro aos castelos da Estremaduta (referidos na nota
anterior) di-lo expressamente: «extremitatem amplificare» (Leg. 343-
-344), ou seja, preservagio desta fronteira de Cristdos e Mouros;
e os forais dos decénios seguintes obedecem, quase sempre decla-
radamente, a tal objectivo.

(3) Leg. 350-351. Sobte a anterioridade do concilium muni-
cipal vimaranense, ver o nosso AFE 187--97.

(%) Leg. 352-353. :

(5) 1102, Zurara (Mangualde), «illo cauto», Leg. 353; 1112,
Tavates, «nostro caucto», Leg. 360, etc.
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matia da nobreza, e nela os faria integrarem-se, muitos
individuos (cujo progresso material e de condi¢io lhes
valia j4 o tratamento popular de «domy, tal como estu-
damos num dos capitulos anteriores). Esta acessio 2
nobreza, no entanto, além de demorada, seria mais dificil:
as vantagens do municipalismo, sem proporcionarem
pot si mesmas essa acessio (que nio parece, 20 menos
nesta época, ser perseguida nestas organizacdes), eram
quase sempre de uma instituigio ou, pelo menos,
de uma proteccio e uma regularizagio (lamos a dizer
oficializagdo) que tornavam quase imediatas vantagens
semelhantes.

Para além de simples insttumento econémico ou de
produgio, o povo principiava a ser aproveitado como
defensor da sociedade em geral. Isto explica que, nestes
inicios, até os ji grandes senhores que houvesse se uti-
lizassem municipalmente dele nas regides  arriscadas (1).
As concessdes régias, porém, eximiam-no totalmente da
exploragio deles, ou tendiam rapidamente para isso, e
tanto mais quanto mais numerosas e latas iam sendo — o
que se verifica até D. Afonso II, um rei que procede
sobretudo a confirmagdes. Com D. Sancho II menor e sua
fraqueza posterior face aos magnates, estes precipi-
tam-se, enfim, sobre os grandes concelhos, extorquindo-
-lhes vastas extensdes ou «hereditates» nos respectivos
termos, por vezes a custa de violéncias sanguinirias (2).
E isso tanto nos municipios beirdes orientais, tfronteirigos,
como nos do Centro e do Sul. A época e a violéncia pro-
vam que, se as extorsdes se nio verificaram antes, é que
as circunstincias politicas nio eram oportunas.

Estava-se, de facto, na época em que o municipa-
lismo tinha atingido o seu zénite entre nés. Ora, sendo
aquelas as regides que podemos dizer as municipalizadas
(nas outras, municipios tio categorizados eram raros,
porque, ao contririo, o regime senhorial, a partir das
«quintds» ou pagos residenciais dos nobres, existia sobre-
tudo nelas), o facto hi-de significar enfim o confronto

(1) Caso do foral de Nomio em 1130, pelo procer bragan-
¢ano Fernando Mendes: «civitate Nomam», Leg. 368-370.

(3) Casos inumeros na TT Inqg. da Beira ¢ Além-Donro,
fis. 1-20 (um assunto de que se poderia tratar nesta parte do nosso
trabalho por ser primacial no estudo da nobreza nortenha).
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deste antagonismo — o' da nobreza (que havia muito
aguardaria 0 ensejo) com o povo emancipado.

Na competéncia travada entre as duas classes (a outra,
o clero, era-lhes comum e, no seu «foro» especial, devido
ao caricter espiritual do seu munus, nio nos interessa
aqui), é notdvel uma série de pontos de vista que a definem
perfeitamente.

— Digno de primeira nota o significativo facto de
as designagbes «coutox» e «honra» surgirem também nas
imunidades populares, como um evidente produto da
inter-reacgio das outras classes. E o caso de qualquer
municipio «que est regalengum cum sua honore» (1), ou o
daquele que «est cautum domini regis» (2) — expressoes

() O caso de Mesdo Frio, Ing. 9272 ¢ 928!, com foral de
1152 ¢ denominado logo «burgo de Meigion Frigido» (Leg. 381-
-382 e LDT 74). A expressio «cum sua honore» nada tem com o facto
de Mesdo Frio surgir como beetria do séc. x1v para o xv, porque
ainda entdio o ndo era, mas, como se exptessa bem, uma vila da
coroa, «regalenga»: trata-se da honorificagio pessoal colectivizada
pela municipalizagio, ¢ com o sentido de «honor et cabo» do foral
de outro burgo, o de Guimaries, em 1128 (Leg. 351), honorifi-
cagio pessoa-colectividade que transparece nos milites municipais:
«sit in honorem militum» ou «stet bonoratus» (Leg. 356).

(3) O caso de Vila Nova de Famalicio, com carta de foral
de 1205 (Leg. 507). De notat que um grande histotriador como
Gama Barros, perante esta frase, respeitante a inclusio, nesse
«canutum domini regisy, de um lugar por isso isento da entrada dos
oficiais da coroa (como sucedia em honra ou couto da nobreza),
denota nio ter compreendido o que ela significa; e nio também
mais o seu publicador e anotador Prof. Torquato Soares. (Cfr.
o nosso att. GE XXXV 637-647). Ver a nota seguinte.

(Convém proceder ao seguinte reparo, para que se ndo possa
cuidar que fazemos 2 identificagio de V. N. de Famalicio, naquele
foral, sem dizer de quem ou de onde colhemos — compotrtamento
muito fora dos nossos costumes. O Doutor Avelino de J. da Costa,
nos Docs. de D. Sancho I, n.0 159, publ. de 1979, manda ver, para
essa identificagio, Viterbo, Eluc. s. v. Feira, e Pinho Leal, sem
notar o obrigat6rio: que Pinho Leal copiou quanto pbde de Viterbo,
sem nunca o citar; que Viterbo ndo diz 2 mais leve razdo da sua
identificagdo; e que quem fez demonstradamente esta fomos nos,
no nosso art. GE XXXT 638-647, em 1957-1958, muito antes da
publicagio das IS 1462, em 1977. Sio virios os autores de muita
ciéncia que fingem desconhecer a dita GE no que lhes convém,
para dar por seu o que o ndo é, ou, como neste caso, € mais uma
vez, N30 se citar a nossa autotia, mesmo que anénima-— e, todavia,
conhecida, ou facilmente averigudvel).
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certamente sinénimas, visto, que temos também «honor
ilustris regis» (1). v

E neste caso que 2 palavra «cautumy» (caso em que,
repetimos, ela talvez tivesse tido a sua primeira aplicagio
proptia — dos casos populares se tendo porventura
transmitido aos casos nobres) (2) tem a perfeita signifi-
cagio da sua origem — o acautelamento, 2 preservagio,
a seguranga (neste caso, a do foro ou estatuto privilegiado
de um grémio popular) (3).

— De notar também um certo paralelismo competi-
tivo entre o FEigenklister nobre e FEigenkirchen popular.
Logo que a nobreza portugalense até ento eclipsada pela
alta estitpe condal vimaranense comega a sobressair,
com ela sobressai um Eigenklister que parece ter querido
substituir o da referida estirpe, concentrado no poderosis-
simo mosteiro de Guimaries, mosteiro que com ela cai,
sem a menor duavida: ora, é precisamente entio que o
Ligenklister das «stirpes» fundamentais portugalenses se
revela, pot fundagdes feitas ou padroados instituidos (%).

Potis paralelamente aquele Eigenklister nobre, desen-
volve-se, inegavelmente e pelos mesmos meios (fundagdes
e instituigbes), um Eigenkirchen popular (5). O povo nio

() O mesmo historiador referido na nota anterior também
aqui denota nio ter compreendido a situagio quanto a um lugar
que em 1258 se dizia simultaneamente «aut est bonor illustris regis»
D. Afonso Hentiques «aut est bonor domni Pelagii Corrigie» (D. Paio
Correia): GB II 506-507. E evidente que a localidade estava divi-
dida em duas partes privilegiadas: a senhorial («honta» daquele
fidalgo) € a municipal (a «honra» do rei). E o caso de Ferreira de
Aves, com parte senhorial e parte régia, cada uma com seu foral
proptio, dado, respectivamente, pelo senhorio e pela coroa (Leg.
335-386 e 367-368). .

2)  Aparece em 1097: Santo Titso «autum vel comissorium»
(DC 871). Antes, s6 «comissorio»: o do mosteito de Guimaries
«de Ave in Avizela» (DC 223).

(®) Daiuma individualidade que cedo se impde ja no diploma
senhorial, como em Sernancelhe, 1124: «contra vestros inimicos
ibimus vobiscum et non ad aliam partemy, etc. (Leg. 363).

() Ver o nosso trabalho AF 4 181-186.

(®) Em geral, as origens populares de uma igreja denunciam-se
nas inquirigbes de 1258 por frases como «ipsa ecclesia est herda-
forum ipsius loci», Ing. 6191 — opostas a «ipsa ecclesia esz militum»,
Ing. 6172, para nido dar senio um exemplo de cada caso, entre-os
inumeros. Claro que ha casos mistos: «est militum et herdatorum»
(Ing. 5792), ¢ casos em que os nobres se apoderam de igrejas,
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dispunha de meios bastantes para um ZHigenklister ver-
dadeiro, mas tinha-os para um FEigenkirchen como muito
menos exigente — e neste, de certo modo, ele se apoiava,
tal como, naquele, 2 aristocracia de sangue. E realmente
digna de especial consideragdo tal circunsténcias.

O assunto meteceria, pois, um capitulo especial, sea
extensdo a limitar no presente trabalho o consentisse.
O estudo das nossas igrejas «préprias», esti por fazer:
cingimo-nos 2 esta breve referéncia, apenas para salientar
a sua importincia primacial na competigio nobreza-povo
que j4 nos parece desenvolver-se a partir de antes da
Nacionalidade. Sobretudo— com aquelas origens —desde
que a coroa comegou a servir-se do povo como brago poli-
tico (segunda metade do séc. xr111). As tensdes sociais,

ue desde entdo se vdo elevando, nio resultaram pouco
ai —, o que também deveria ser aqui tratado se o
espago no-lo permitisse (circunstincia negativa que
deveras inibe, e isto com demasiada frequéncia, as pro-
blematizagdes, e sua tentativa de solugio, neste trabalho).

— O povo, porém, nesta luta, como alids sempre que
se embate em organizagdes mais poderosas, era quem mais
sofria — o que entre nds sucedeu sobretudo na primeira
metade do séc. X1IT.

Como nem tudo poderia ser contraste, passava-se
no povo alguma coisa que também a nobreza encarava
num aspecto desonrador ou extremamente odioso (a
entrada dos oficiais do fisco nas suas imunidades, como
vimos): para o povo, as extorsdes a que da parte desses
exactores ele se via sujeito, o que deu em resultado a
encensoriagio, ora de familias ora de lugares inteiros,
a nobres que os protegessem mediante o pagamento de
um certo censo. Podemos, pois, juntar aos dominios
nobres - (honras e coutos) as encensorias (1).

por motivos diversos (Ing. 578-579, 617!, etc.); mas isto em nada
impede dever considerar-se um Eigenkirchen popular, por fundagio:
«erant inde patrones parrochiani qui fecerunt ipsam ecclesiam»
(Ing. 13822); «somos naturaes e padroeyros verdadeyros per
socissam» dos «que a fundirom e dotdrom por sas almas que férom
verdadeyros padroeyros», CP 183 (Ing. 11621); etc. .

() Sio muito frequentes estes casos «ut sint defensi ab
omni foro regale» ou frase semelhante: Ing. 476! e passim. Mais
antiga que a encensotia, neste aspecto, parece ser a incomuniagio
de bens por um possessor innobilis a um nobilis: DC 420, etc.
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Cremos que foi destas que nasceram as nossas beetrias
_ lugares que, sendo ji hontas ou que pot isso passavam
a sé-lo, tinham ou se atrogavam o privilégio de escolher
o seu proprio senhor (1). Nio nos parece, de facto,
que algum caso das beetrias que entre nds se conhecem
corresponda, otiginatiamente, a uma benefactoria pré-
-nacional (embora tal palavra seja o étimo de «beetriay).
Este assunto, como o anterior demandaria um capitulo
especial num estudo da nobreza — capitulo, porém, aqui
jmpraticével ®..

— Um outro aspecto, entre os mais a que ainda pode-
riamos referir-nos, se o objecto deste estudo estivesse
propriamente nas classes populares, era a imposigio de
amidigos e de filiagies de nobres em proprietirios vildos
— com o fim, respectivamente, de o «criado» e o «filho»
virem a ter heranga nessas propriedades. De facto, um
cardcter voluntirio nestes casos seria absurdo de crer
— mesmo naqueles em que do vildo proprietirio partia
a iniciativa de criar ou de adoptar, iniciativa essa que teria
as mesmas causas das encensorias: o medo, a necessidade
de uma protecgio. Muitas honras tiveram origem em
encensorias, «criancas» e adopgdes.

Quando a ameaga do nobre se exercia sobre um con-
celho e este era suficientemente poderoso, mais que o
expulsar (3), chegava-se até ao assassinio dos nobres exi-
gentes ou ameagadotes, tal como o concelho de Elvas fez
a dois nobres da alta estirpe de Ribadouro; ou entrava-se

() A maioria das nossas beetrias j3 eram honras antes de
aparecer nelas tal privilégio (pois que antes do séc. x1v ndo se nota
nelas o minimo indicio da sua existéncia); mas outras, como Mesdo
Frio e anexas, nunca o haviam sido. A razio do facto nestas, como
nas outras que j4 eram honras, talvez seja um pacto de protecgio,
0 qual se transformou em usoJdepois de desaparecida 2 causa.

(®» Muito hd que tencionamos proceder a um estudo das
beetrias portuguesas (atélporque somos natural de uma que encabe-
sava um grupo de quatro, sem que as ttés tivessem contiguidade
territorial com ela), estudo esse em que se demonstrasse que a
sua origem nio deve ser a das beetrias castelhanas. Bastaria esse
projecto para o ndo fazer aqui, nem agora; mas hi as razdes que
no texto acabamos de indicar.

(3) Ser. 300, para o de Alter do Chido, que «correu com ele»
— 0 nobre vexador, que se desfotgou depois matando os «doze
melhores» (reinado de D. Afonso IV).
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mesmo na guerra armada, como a do concelho de Bra-
ganga com os cavaleiros das estirpes da regido (1), cir-
cunstincia deveras relevante. ‘

O proéprio povo desprovido de protecgio municipal
se desembaracava, pot vezes, dos seus violentadotes nobres
assassinando-os, embora depois, em consequéncia de
ndo possuirem o seu couto populat, que setia o seu reflgio
legalmente intransponivel, tivessem de homiziar-se, aban-
donando familias e bens (2).

A tal propésito, referimos mais uma vez o sentido da
palavra «couto» pata compreendermos a excepcional
importincia que os seus coutos tinham para as classes
populares: se os da nobreza possuiam, muitas vezes, uma
totte, ou até mais (como &, com duas, o caso do couto de
Lumiares), ou, 20 menos, a casa-fortim que é a «quintd»
(a qual foi j4 aqui o cuidadoso objecto de um capitulo),
a verdade é que os grandes concelhos urbanos, com pou-
cas excepgdes, dispunham de um castelo — que tanto
poderia servir contra inimigos estrangeiros (sua razio de
ser) como contra os inimigos nacionais (3).

E, a propésito da existéncia de imunidades urbano-
-tdsticas municipais nio deixaremos de citar uma outra
espécie popular, 2 do tipo chamado «villas franquidas»,
nas quais a cotoa nio tem direito algum: «nullum forum
faciunt, de ea(s) regi», nio dio delas peita a coroa (voz-
-e-coima, ou multas criminais), nio tém sequer um juiz
por si—e, com tudo isto, expressamente declarado,
nenhuma «est cautumy», € todas sio «de homines villa-

(1) «matou-os o concelho de Elvasy (Ser. 323, LV! 55);
«concilium de Bragancia habebat guerram cum militibusy (Ing.
13121): os nobres das estirpes de Braganga ¢ de Ledra (seu ramo),
os da de Chacim, os Cogominhos, Mascarenhas, etc.

(®» Em 1220, 2 maior parte dos moradores de duas fre-
guesias de entre Cdvado e Lima «fugierunt propter homicidum de
Fernando Acha», com quem tinham «inimicicia» (Ing. 38! e 372).
Aquele nobre era senhor ai do couto de Gondides (/ng. 222). No
-entanto, «homicidio» pode significar apenas a «inimicicia».

(3) Dignos de especial nota, os coutos populares fronteirigos,
‘encravados. nas «terrasy: Caminha, Valenga, Mongio, Melgago,
Montalegre, Chaves, Braganga, etc., por toda a faixa fronteiriga de
Leoneses ¢ Arabes.
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nos (1). De cetto modo, um privilégio superior ao do couto
aobre: minusculas «republicas» independentes.

Fora dos casos municipais, temos, pois, mesmo vet-
dadeiras honras de vildos: nio se lhes chama «honrasy,
mas sio as «quintds franquidas» (2). - '

Ficam, pois, pouco mais que enunciados, neste final
de capitulo, variados problemas do maior interesse e ainda
muito pouco estudados entre nds (alguns deles, salvo
erro, nem sequer ainda aflorados). Cada um deles pode-
ria, mais adequadamente, e como j4 dissemos, preencher,
neste trabalho, um capitulo préprio, na aproximada
extensio em que se desenvolvem aqueles que constituem
esta sua primeira parte (e, mesmo estes, sem a extensio
que poderiam e deveriam ter). Por motivos 6bvios,
sobretudo o ptroblema do espago em publicagio anual,
e ainda porque hi uma segunda parte neste estudo
(parte essa cuja publicagio, por esse mesmo motivo, se
nos vai antolhando cada vez mais incerta), nio é possivel
fazé-lo. Parece-nos de interesse, para os proprios créditos
deste nosso estudo, deixar aqui estas prevengdes.

(1) 1Ing. 9272 ¢ 9281. O topoénimo Vila Franca (salvo o caso a
provar de colonizagio franca) deve recordar esta situagio inicial.
O papel do juiz setia desempenhado por um ou mais «louvados»,
ai escolhidos ad hoc em cada caso.

(%) O caso da «quintana de Bulfeyne (Bulfenes, f. Cambres)
que est de villanis, pectant regis vocem et calumpniam tantum...
semper habuerunt istum usum cum regibus», nio entrando nela
Sequer o mordomo, mas o «sobremordomo» (pela voz-e-coima):
Inq. 10071, 10091 € 10101, O caso desta «fogueiray (também assim se
chan}a) € exactamente o da vizinha honra de Repolos de nobres
qualificados (sé voz-e-coima e entrada do sobremordomo): Ing.
10192 LDT 11, TT Ing. de D. Din. L. 4 l. 31. Repolos é «honot»

. de nobres ( Ing. 1019') e Bulfenes «est franquiday vild (Ing. 10071).

7
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Exemplificagio no territério «vimaranense»:

A doutrina exposta podera explicar-nos a notéavel
circunstancia de o territério vimaranense histérico,
a despeito da sua prolifica nobreza pés-medieva, ndo ser,
nesta época da Idade Média (a qual corresponde o zénite
do nosso regime senhorial), um dos que acusam maior
abundancia de imunidades nobres. Este facto pode e deve
estar, Como vimos, em relagio com outtro ndo menos nota-
vel: talvez circunscricio alguma nos .aptresentat tdo
proliferada uma burguesia de tio vultuosos e privilegia-
dos bens, como em todo ele sucede. Repetimos, esta assez-
¢ilo as vezes necessarias, que se sucederdo como j4 sucedeu.

Um exame 2s inquiri¢des do séc. XIII, sobretudo as
de 1290, seria suficiente para nos convencer da cortes-
pondéncia genética a tais circunstincias; mas convém
apresentar os exemplos dos ndo muitos Casos auténticos
de imunidades nobres — ou seja, aqueles que ndo pro-
cedem de actos reais («cartas de honra») nem de usurpa-
¢bes ou abusos da parte nobre sobre a popular ou publica.
Iremos, pois, referir tais casos as «stirpes» honradoras,
depois de termos exemplificado ji o concernente s suas
moradas pagis (as «quintis»).

Antes, porém, de o fazermos, ¢ de notar que em 1290
se afirma expressamente que «nom ha hy ontra nem hta»
nas seguintes freguesias: Abagio (S. Cristévdo), Atdes,
Caide, Calvos, Candoso (S. Martinho), Cerafiio, Cerzedo,
Creixomil (1), Fareja, Fermentdes, Gandarela, Gondar,
Infias, Mascotelos, Mesdo Frio, Nespereira, Penselo,
Pentieiros, Pinheiro, Selho (S. Jorge), Selho (S. Lou-
rengo).

Noutras, também nio pode dizer-se que existam

(1) Os nobres chamados «de Creixomil» (Treizemil por
etro, Ser. 313, 348, etc.) ndo devem, pois, pettencer a esta freguesia
vimaranense, mas 2 barcelense. O doagio de uma «quintanay
em 1149, por D. Afonso Henriques, a Dordia Reinaldes e seu
marido em Creixomil de Guimaries, a instincias de D. Gongalo
de Sousa, a qual eles ja traziam, nada tem com honramento. Ela
¢ uma burguesa vimaranense, filha de um Reinaldo (cuja origem
franca é patente no nome), e serd scu descendente Moutdo Rei-
naldes vimaranense que vivia em 1220 ( Vim. 83! ¢ 1861). Reinaldo
seria, pois, um nome preferido por origem nesta casta burguesa.
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hontas legitimas ou tipicas, na sua origem, nos seus

rivilégios € na sua extensio; mas casos ocasionais e
mais ou menos §fémeros, duv1dpsos uns, € outros
expressamente ilegitimos. Casos tais pertencem a Aba-
cio (S. Tome), Caldas de Vizela (S. Miguel), Costa,
Lobeira, Prazins (Santo Tirso), Silvares, Tabuade}o,
Vizela (S. Jorge), além de outros destes que se verifi-
cam em freguesias em que os h4 legitimos.

Nem mesmo nos ocupatemos de todos os casos legi-
timos, porque, para o plax;o deste trabalho e suas exem-
lificagGes vimaranenses, apenas nos interessam alguns
dos mais tipicos, que s3o, como é natural, do nimero
dos mais antigamente estabelecidos ou de mais remotas
origens. B, tal como prevenimos quanto ao tipo resi-
dencial (2 «quintay), deixatemos para capitulo mais apro-
priado as referéncias 4 estrutura predial e ao funciona-
mento dominial naquelas a que passamos j4 a referir-nos.

Mesmo com estas, a vastidio daria para uma mono-
grafia independente. Limitar-nos-emos, pois, a uma
exposigdo sintética, e a indicar para cada caso a documen-
tagio de cuja combinagio resultaram os nossos pontos
de vista — porquanto nos patece que Guimaries carece
ainda, por completo, de um estudo acerca da sua nobreza
altimedieva nacional.

Uma combinagio criteriosa e bem informada e inter-
pretada dos dados documentais e nobili4rios permite-
-nos de facto, chegar 3 conclusio de que as principais
honras de entre Ave e Vizela sio originirias nas altas
estirpes dos Sousdos e de Riba de Vizela, as quais foram
linhagens de ticos-homens de sangue (a dos Sousdos teve
principio condal); nas estirpes de Cunha e de Longos-
-Briteiros; na que se chamou «de Urgeses»; e em uma ou
Outra mais ou menos obscura.

a) «Stirpen dos Sousios:

Temos todas as razdes para concluir que a otigem

as honras desta «stirpe» em «terra» de Guimardes estd
Das possessGes de Gomes Ficaz, que, sob ‘Fernando
agno, foi administrador de Portugal e residiu nesta

mesma regido (esquerda do Vizela, ao Sul), conhe-
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cendo-se pelo menos um caso da sua autoridade «jul-
gado» por ele em Guimaries DOC 3O

" Os senhores da honra que em Ardes (S. Romio)
existem sio, por varonia, da linhagem dos Guedeios;
mas esta, como hoje dirfamos, eta «trasmontana» (Pandias),
tendo-se expandido para estas bandas precisamente pelas
suas ligagbes a0s Sousios. Um daqueles, Gomes Mendes,
do casou com D. Chamoa Mendes, bisneta por varonia
«conde» Gomes Eicaz. (2) Se esta honra com este mesmo
ainda nio existisse, ter-lhe-iam pelo menos pertencido 0s
prédios que vieram 2 constitui-la e dai os haver a bisneta
referida. Certamente como primeito que teve nela resi-
déncia_ «oficial», o ptimeito que se chamou «de Ardes»
foi Gil Guédaz (séc. XII-XIIT), neto paterno daquela
mesma senhora sousd. O chamamento, porém, durou
s6 uma geragio mais (3).
. A honra do Monte, em Asorém, a qual, como 2 de
Atdes (S. Romio), originou um chamamento nobre,
«do Monte», um pouco mais duradouro que 0 chama-
mento «de Ardes», apresenta-nos, na sua época directa-
mente documentada, o senhorio da «stirpe» dos «Godi-
nhos & Fafidos» (4) pelo de Fafe Godins, dele herdado
por uma filha e um filho (primeira metade do séc. XITI).
De crer, porém, que 2 origem esteja igualmente na
«stirpe» dos Sousdos, por D. Goina Mendes, bisneta de
Gomes Eicaz (ou seja, irmd da referida D. Chamoa Men-
des, de Ardes): ndo hd apenas a considerar para isso 0s
dominios e autoridade da «stirpe» sousi desde Vieira €
Basto 2 Montelongo e Felgueiras, etc., com 0 entre Avee
Vizela, ¢ ainda o facto de os préceres «Godinhos &
Fafizos» terem sido os ricos-homens da «terra» de
Lanhoso e nio os daquelas, mas sobtetudo, combinado

(1) Ver os nossos estudos AF! 151, AF? 47-49, etc.

(3) A esta senhora coutou D. Afonso Henriques por padtdes
uma parte da f. Eito (onde hoje est4 a vila de Boticas), em «terray
de Barroso: 1258, «est ibi cautum cautatum:per patronos: quod
cautavit dominus rex Alfonsus primus domne Chamoe Menendi»
1S 1525!. Seu filho Egas Gomes foi chamado «Barroso», Ser. 361.

(§) Combinagio de DC 376 ¢ DP 54 (data errada); Ing. 72615
Vim. Mon. Hist., pp. 347-348; LV1 ¢ 88; Ser. 356, etc. 7

" (4) - Esta_ designagiio aparece «os Fafes ¢ os Godinhos» em
Scr. 329; mas temos. nasinquirigdes «milites Fafianis» e «milites
Godinis» . (Ing. 7161, 5541, 5002, etc.), afinal uma sé estirpe.
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com €ssas circunstancias, o casamento de uma ﬁlba de
D. Goina Mendes com um tico-homem dessa «stirpe»,
tendo deles sido filho o referido Fafe Godins. O pri-
meiro nobre chamado «do” Monte» " foi ‘precisamente
Pedro Anes (Péto do Monte), um filho de D. Urraca
Fafes (filha de Fafe Godins e casada com um cavaleiro
de Lodares), a qual possuia em 1258 esta honra, com o
irmio (Mem Fafes) (*). ' '
O mesmo, quanto a origem sousd, pode dizer-se da
honra de Esperandei, em Grardigela(2), e da de Gandarela(3).
Em Vila Nova (Infantas ), existiu também uma honra
do «stitpe» sousd, nomeadamente de D. Gongalo de
Sousa (séc. XIir), o que estd de acordo com o referido
—além de nos ter j4 parecido provir das remotas possessoes
desta alta «stirpe» de «infanzones» pré-nacionais o epiteto
de Infantas, que hoje funciona como nome da freguesia (4).
Outra honra notével nesta alta «stirpe» é a do Pago
em Corvite. Esta honra — diz-se em 1290 — havia sido
de D. Rodrigo Gomes «de Briteiros». Este fora um
nobre secundirio que, tendo raptado uma neta materna
do conde D. Mendo de Sousa (D. Elvira Anes «da
Maia»), de categoria social superior, casou com ela (5).

(1) Combinagio de Ser. 300, 329, 330, 374; Ing. 5002, 5541,
6181, 7161, 7231; 17im. 3481,

(2) Ing. 6222 e 6231; Vim. 365'; per. 310, 313-314, 329, 347.

(3) Ing. 255" e 7021,

(4) Ing. 700!, No final do terceiro capitulo, documentimos o
epiteto toponimico «de Infantas» desde 1258, mas prevenindo que
esta data «nio basta para lhe negar antiguidade» maior. De facto,
ja em 1162 «Villa 'Nova Infantissarum» (doc. P. Avelino de J. da
Costa, O Bispo D. Pedro 11, 508): nio se prova a nossa explicagio
da forma feminina «Infantas», mas nio desmente a origet em Zufan-
i tiones — enquanto. nio houver prova do contratio.

(3 Este «infangom» fé-lo D. Afonso III rico-homem pelo
seu auxilio na conspiragio e guerra civil que derrubaram D. San-
cho II'(Ser. 291). Os ricos-homens de linhagem, certamente inve-
Jjosos, ridicularizavam-no pelos meios pouco pundonorosos adop-
tados para a tal nivel se erguer, do-que é reflexo a interessante
cantiga:

Se cu netas de conde, sem seu grado,
tomo, em tanto como eu vivo for,
nunca por eém serei desafiado:

— Netas de conde quero eu cometer:

(Canc. da Bibl. Nac, 1 145).
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E aqui estd, em nosso entendet, a razio dessa posse dele
nesta honta de Corvite: 2 heranca da esposa (1).

b) «Stirpe» de Longos-Briteiros:

Usamos esta dupla designagio porque encontramos
chamado Péro Longos (isto ¢, Péro de Longos) um dos
seus membros e Mem de Briteiros um seu filho, que
também ¢é dito Mem Peres, de Longos». A duplicidade
explica-se pelas honras que esta estirpe tinha nos dois
lugares — e chegamos 2 conclusio de que Péro Longos
¢, afinal, D. Pedro Coroa, € aquele seu filho o mesmo
que D. Mem Cativo, os quais as inquirigdes de 1220
citam como tendo sido senhoras das honras de Longos
e de Briteiros (2).

Em 1258, cxistia em Rendufe uma imunidade, «propter
honorem domni Gomecii Petri de Sauto». Cremos que
este filho-de-algo ¢ daquela estirpe (alids Longos e Bri-
teiros sdo vizinhas de Souto, onde ele devia ter o seu
pago), ou, pois, um filho provivel de Péro Longos (ou
Péro Coroa), e, por isso, irmio de Mem DPeres «de
Longos» (3). :

¢) «Stirpe» de Riba de Vigela:

Esta linhagem, cujos primeiros se chamavam «de
Guimaties», provém de um D. Pedro Formatigues de
que nada documentalmente nos consta, ¢ 4 ele e seus
filhos «chamaram-lhes este sobrenome de Guimataes pot-
que riba de Avizella era perto di» — quer dizet, porque
tiba de Vizela era perto de Guimaries (4). Mas a designa-
¢io «de Riba de Vizela» foi a que na geragio seguinte,

(1) Combinagio de Vim. 350 € 351 ; per. 287 (LV 88); Ing. 771,
771 € 2031; Vim. 2291 e 2692.

() LV133; Ing. 14851, 14872,

(3 Combinagio de Ser. 356 ¢ 369, LV! 34, Ing. 3721, Vim. 358
¢ 385. Esta honta era em 1258 dos miles Péro Lourengo (Ing. 7321,
o qual deve ser neto de D. Gomes Peres «de Souto» e tinha por
alcunha Vencelho, como se recorda em 1290: Vim. 385. Apesar
de esta honra compreender casais do mosteiro de Souto ¢ este passat
por fundagio do tronco da estirpe dos «de Cunha» (D. Paio Gutetres,
Ser. 356), e de esta ter possuido entre Ave e Vizela bens e hontas,
nio cremos que se trata de milites dessa estirpe, os quais eram
todos chamados «milites de Cunha» (Ing. 714 e 715).

() Ser, 346.
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14 com ricos-homens, se impds — o que ndo quer dizer
720 contrario do cortente) que o chamamento alguma vez
sc usasse como apelido pessoal — pois que, quando muito,
apenas sutge como distintivo de estirpe, oficialmente
que seja. ) )

A honta de Conde era de Martim Dade nos finais do
séc. XIII, mas a origem beiroa, inegivel, dos Dades
afasta-os, inteiramente, dos primérdios senhoriais dela.
O facto resolve-se facilmente pelo casamento de Martim
Dade «o Velho» com D. Maria Reimondo, bisneta potr
varonia do referido Pedro Formarigues e filha de uma
senhora da linhagem dos Correidos (Correias), que de
_-origem nada tém que ver aqui. De notar a refeténcia
especial que se faz em 1290 a0 «pago de Conde», tesi-
déncia desta honra, pago esse que ainda deve ser o préprio
«palacio domnigo» que do séc. x para o XI aqui existia e

ue pertencia a condessa Mumadona II vimaranense
(DC 121) ().

A honra das Quintis em 7Tagilde — diz-se em 1290
— havia sido de D. Gil Martins, que, inegavelmente,
¢ o de Riba de Vizela e um dos ricos-homens mais noti-
veis do séc. x111. Um bisneto por varonia de D. Fernando
Peres, itmido do avd de D. Maria Reimondo (neta paterna
de D. Pedro Peres «de Guimaties»), o que basta para
explicar o senhorio (2).

Em Cuandoso (Sant’lago), cita-se em 1258 a honra pagi
de D. Martim Fernandes, notivel rico-homem da estitpe
de Riba de Vizela, primo co-itmio do pai de D. Maria
Reimondo (ou seja, irmio do avd paterno do sobredito
D. Gil Martins) (3). '

d) «Stirpen de Cunba:

_ Na origem desta linhagem, esta nos nobilidrios medie-
vais a figura de um «dom Guterte», a quem o conde
D. Henrique teria dado «o porto de Varazimy» (Pévoa de
Varzim) e «muitas herdades e possissdes. em terra de

(1Y Vim. 350; Ing. 7002, 843! e 845! ; ner. 346, 366, etc.

. 357(2) Vim. 3611; Ing. 4; LV! 23 e 48; Ser. 364-365; AH IV 331

(3) Esta honta foi herdada por sua filha D. Maior Martins

(teve duas deste nome), abadessa do mosteiro de Arouca, ao qual ela
a doou; LV 21; Ing. 708!; Vim, 3501, )
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Guimaries e de Braga» (1). O préprio facto de nos apa-
tecerem honras de tal linhagem em «terra» de Guimaries
é uma confirmagio; mas temos de pdr de lado, em nosso
entender, o conde D. Henrique, j4 que se trata do pai de
D. Paio Gutertes, segundo os mesmos nobilidrios. O pago
de Cunha era cerca de Braga, e sabemos também quio
directamente se relaciona com esta regifo e as imedia-
¢des bracarenses a figura de Paio Guterres, mandante de
Portugal (vicarius regis e imperator) no tempo de
D. Afonso VI e depois ainda procer da «schola» do conde
D. Henrique. Feito este reparo, que em nada influi no
substancial do proposto nas linhagens medievais quanto
a «dom Guterre» (nome alternado com Paio nas primeiras
sucessbes da linha da estirpe) (2), pode compreender-se
o caso das honras «vimaranenses» dos de Cunha.

A honra de Rendufe nio era notivel, nem sequer
residencial ou pagd, ao contririo das que estamos refe-
rindo: o pago fé-lo num seu casal D. Egas Lourengo
«de Cunhay, casal esse citado como dele em 1258. Coisa,
portanto, médica, e que lhe deve ter vindo daquele seu
remoto antepassado directo (3). Mas ji deveria ser honta
velha e era de mais vulto a de Souto (Santa Maria), que,
efectivamente, em 1258 se diz dos «milites de Cuyna» (4).

e) «Stirpen de Urgeses, e ontras:

Mais honras, poucas, existiam entre Ave e Vizela,
como outra em Corvite, de um «miles» de Calvos, que a
vendeu 2 D. Mem Rodrigues «de Briteiros» (5); uma em
Sobradelo, dos «milites» Redondos, talvez, proveniente
das de Utrgeses (6); mais outra em Soufo (Santa Maria),
dos «milites» de Outeiro (7); mais uma em 7Tagilde, dos
«milites» de Penela (8); e uma em Vizela (S. Paio) (9).

™) . Ser. 356.

(3) Cfr. os nossos AF! 163-169 ¢ AF2 36-65.

(3 Ing. 732; Vim. 358l

(4) Ing. 714 e 715; Vim. 360. Portanto, convém prevenir a
nio confusio do Paio Guterres tronco desta estitpe com o seu
homénimo tronco da «de Silva» (que até se distinguem em Ser. 356
e 363, de acordo com os documentos).

®) Ing. T17; Vim. 3502

(6) Ing. 6722; Vim. 367; LV! 15,

(M) Ing. 7152 € 7142; Vim. 3602,

®) . Ing. 6911; Vim. 3611

(®) Ing. 6872; Vim, 3621,
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por fim, digna de especial nota a honra de Urgeses, da
estitpe que nos livios de linhagens tem precisamente esse
chamamento «de Urgeses». Quanto a nds, procede de
am «miles» de D. Teresa e de D. Afonso Henriques,
Salvador Mendes (Salvador Dente) (1).

Nio é apenas o numero (telativamente pequeno)

de imunidades nobres que, como principidmos por lem-
brar, estad em relagio de causa e efeito com a proliferagdo
humana € 2 ascengdo econémica da burguesia vimara-
nense por toda a «terra»: também a antiguidade dessas
imunidades.
" Com uma tunica excepgdo (e esta num simples casal,
feito «quintd» honrada), todas estas honras sio ditas
em 1290 «de longe», ao que sabiam e sempre tinham
ouvido dizet os habitantes. Mas que «longe» esse?

A necessidade tem-nos obrigado por mais que uma
vez a lembrar uma realidade tradicionalizada nos séc. X111~
-x1v: a de 0 maior nimero das honras e coutos se terem
instituido desde os finais do séc. x1. Isto, por toda a parte:
mas no territério «vimaranense», notando-se bem a cir-
cunstincia, ji nio se verifica a proliferagio dessas imuni-
dades nobres.

Se, contra o que sucede, o clima sécio-econdmico
antes do séc. x11 facilitasse aqui tal proliferagio, ela ndo
teria relevo notivel, pot uma razio tio rara quanto forte:
o dominio da «stitpe» condal sobre prédios e populagdes,
simbidtico com um radicado Eigenklister. Por acgdo real,
¢ este eliminado e, como por fatalidade dai dertvada, a
«stirpe» morte depressa literalmente, perdidos os bens:
a ultima representante, nos fins do séc. x1, se ainda viva,
sai do Pais com o marido. E 2 neta, dnica, do conde
morto em combate uns vinte e cinco anos antes. E, entre-
tanto, passados os bens da «stirpe», a bem dizet, a coroa, -
1a-se revelando e avultando a burguesia em Guimaries,
agora de privilégios encartados: é ela que impedird a
proliferagio predial e pessoal da nobtreza entre Ave e
Vizela. As poucas honras ditas «de longe» em 1290 até
por isso nio poderiam recuar ao séc. XI; mas, sobretudo

(") -Ing. 122 ¢ 6991; Ser. 351; Vim, 3612; DR 185 ¢ 354,
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nos casos dos Sousdos € dos de Riba de Vizela, essas
viriam a instituir-se sobte os bens que elas no séc. x1
ai teriam adquirido potr quaisquer processos, desde a
autoridade (Sousdos). Dai mais este contraste da «terra»
de Guimaries com as do seu redor. ,

No que concerne 20 grau de imunidade em cada um
dos casos apontados neste territ6rio, temos a notar os das
honras em Guardizela e em Rendufe e o de uma em Tagilde
(chamada Padroso), as quais andavam isentas da entrada
de mordomo da coroa e, no caso de os senhores que-
rerem fazer as «chegas» pelo seu vigirio, isentas também
da entrada de porteiro régio.

Sio, como vemos, honores simples, mas com um certo
matiz de couto. Quanto 2s outras, como apenas se diz
que nelas nio entra o mordomo e ndo se fala de porteiro,
terfamos de entender que se trataria de imunidades mais
completas, a0 grau funcional de cantum, de acordo com a
nossa construida doutrina: ou, melhor (conforme o nivel
da partida ou a origem), ora uma honor-cantnm, ora um
cantum-honor — mais naturalmente o primeiro caso, dado
que nfo hi o minimo indicio de uma concessio régia
(carta de cautum -ou, sinonimicamente, catta de honor ),
e visto ser ainda muito mais crivel um efeito de acgio
nobre. E esta solugio parece ser mesmo a mais Sbvia
simplesmente porque em alguns dos casos em que ndo
se fala de isengdo de porteiro em 1288 se manda entrar
este na imunidade, por efeito de investigagdes posteriores
sobre a origem e regime da mesma. Tivera, pois, havido
ai um abuso senhorial. ,

Nem tal serd de surpreender, ou seja, que a nobreza
ptocurasse coutar-se numa circunscricio onde tinham
toda a proeminéncia os burgueses — coutados estes em
dois nucleos prestigiosos um (o Castelo), prestigioso
pela fortaleza, primacial do Pals, € o outro (a Vila), pres-
tigioso pela instituigio religiosa que era a sua igreja
colegiada, predominantemente de dignitirios burgueses.
De outro modo, a infetiorizagdo regional da nobreza em
entre Ave e Vizela teria sido muito mais flagrante.

Escusado dizer que a matéria desta aplicagio se
deve conjugar directamente com a aplicacio feita da
matéria dos trés capitulos anteriores imediatos.

(Continna)



