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Lnncoducción .e-'obgervadgnes . sobre cl. método . 

Es'requisit‹;Frcvio para compreNsión 
del si nificado. c rural de la pintura lhelenis*tica›'un cncua- 
drc šd método de estádio .tal . y  'cQmof.dcbc ser .hoy 
cotnprendido. ('*)~¬ ` | . '  -~' -;" ~' ' í  ~' .x ' r › '  

^ Si? lo* dicho J pude = ser' aplicado* aí oiros Iaslpcchos de 
ruindo antigo maybr' trascendencía. ofrece" a adeçua- 
c.ión~ :metódica, de. una 'actividad de..z.tan .difid ̀ ::ecor1s- 
tmcción COMO es~la intuaantigua; -*Nada-.o as nada 
glueda de la 'pintura gel mundo gricgo.¢~z›'Claro esta que 

go"paxe‹:idÓ podría observasse coá"respetto aflaf escul- 
tuga clássica. aludiendo..a la ..perdida"de los. originalles de 
1os*~'grandes maestro *delfidasidsmo per»  el .caso ~de la 
pintura -es*=más~grave..'. 'z - »=' . 

. .Si, . para li estádio de' la 'escultura disporemos ›de 
fuenres escritas., ~de -.algunos . origjnales y.,¬ un arsenal de 
copias f y .réplicas que.--permiren .cuarudo menos unclaro 
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_ : (*) ~En este trabajo sé desrrollan algUnoSaspectosy proble- 
mas de .cstudio 'de la pintura .helcnística.z. .Si. bien,1a' doctrina 
coincide con la dcsarrollada en. un libra 'dc` próxima publicación 

Balil, . Pindura ~be1m{.rti‹:¢ ;y* romana) "cabe «aqui -una detcnción 
. que"no habría sido posible 

cisada obra. ‹ 
\ 

(1) Bibliografia fundamental y abreviaturas : 
Paíntin 

Wandgmadcni, 

(cfru Bill 
en el análisis y en el aparato «crítico 
en modo ,algum ,exponer ='en 13; 

B. «R.« BROWN, Ptolemaico *und .rosais-, *1957 (citado Brown) 
L. Cvnnns, Pompganiscbe 1929'( citadoCurtiu.r)~ * 

y 

i 
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conocimiento .de desarrollo histórico de la escultura 
grieg mocho más difícil y comprometidocs el estudo 
de la pintura. . . . 

Tras la perdida total y absoluta de. los originales, 
singularmente de la. faceta que fui predilecta del mundo 
helenístico,~es decil la pintura de caballete;-disponese 
solo, como base documental y argumental, de alguns 
que .otra producción«'artesanaz‹de <época helenística, de la 
copiosa serre, de destinación decorativa, deréplicas y 
adaptaciones realizada en ambiente romanos 

. 
. . 

Esta serre de réplicas y adaptaciones, de una «liber- 
tad». más acentuada que sus equivalentes escultóricos, 
está constituida en' buena parte por el grancaudal icono- 

‹ 

z .Y 

tá' 
O 

9 

O. ELIA, Pimère 'Muralí e' Mu:ai:¡'*ne1' Mu:oo*»Nazüølalc"di"Na- 
. Poli, 1932 (citado Ele Pilá) . 

Wrà -HH.-hão, ;Untør.¡ucbungen uebendü -C4zz:pan:8øbg.;w4z¡d1zgq1en¡, 1873 . : (citado Untermcbungen) . .. . . 
: ~- = 

.W...'Hn1;mc, Wandgemaelde der'.voalVuw"ver::buefieten"..Sltaedtc Car» 
" *Pawím.f, 1868 (citado 'He1b¡Z"n.°...) -. .. .. 

.. '* 
W. Konxzn, Die Malcreí der Griecbm, 1958.(citado'Kra¡ksf‹M) 
A.z MA¶u¡u,~ La gifiuraf dai romani, La pcínture.xoma¡nc. Romisvbe 
. 2 Madøtei, Romazz. Painting, Skira; 1953 (citado Maiuri P )  
P., M.u‹con1,l.'La' pintura"'de¡'Ro››:ani, 1929"( citado 'Marzwxí °P)  
].' '"OvnxnBcx,*Die**antíken .S`øbriƒlquelkn=zur 'Gescbíøbƒe dei Bilden- 

‹ › ê den- Kamst; 1'868.'(rcimpresión fototipica -1958)=.(ciM:do 
.. - ‹~Ovenheok,«n.°-...) - ‹ . ,. - 

.E.; ,PrUHL, Mqlerei une .lzidvfw gGriec.ben, 1.111, .1923 (ci. 
u .ú r ,. h 4 I › 'z ø .. "'; -A . 4 

A. RÊINACH, Rncunn. 'M1LL1E'r, 'I, Texte:"anc:k›:neƒ"'relaä‹ ~a 'la 
. - - Ui ' p¢i:dure°#grecqu¢.*:t 9°omainc, =1921 (citado Mälíet). 
S.. REI¡NAC!-I, Rípertøire da. pøintures gzeøquu- øt¡;mmainu,...1,922 

- . . . (citado Rqp.¬Po¡nt.) . . .. 
. .. 

.G.-E. Rizzo, La pitfura Çƒlenístíra-romana,' 1929 (citado` Rizzo PER) 
A. RUMW, Ma1erøí"aazd*~Zeicbmmg,*1953-~( = HANDBUCH Dna; ~An- 

1'>~ :-.‹ CHABOLOGà1B,'IV-1' fidc1'=HAnDnnJcH,- de.Otto') (citado 
. Rufpzpf) - 

M. Ro8slu-son,. Greek Painting, La peínture grecque, Gfixbiube 
.. z . 

. 
Malerei, Safira .1959 (citado Robertson P )  .. 

K. Sc1~íEFo1.D,=:"Dü"Waend: Pompqir, 1957"(citado~ Scbøfold WP) 
M. H. .SW.1nDLE11, Ancient Painting, ̀ 1929 (tirado '.S`n›indlIr)' 
. . , .Para iäcilimrz..elzoonocimiento.d:.:ep1:oducciona delas obras 
dadas ena=el .texto soremitne tambien a. ;.. .. . . . 

A. GANC1A Hã BELLIDO, Am'=Ron¢øno (citado -Bellído) 
G. RODENW.U.D, Arte C'1d.r¡co¿(ci;ado R.) . . 

. Caso -de ser posible 'z.se .c:ít2n.~ tambien.zob1:as. donde. apâurccen 
repzoducciones color.ã z s -- - . . \ a . . * .  n . . 
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. . P 
diversos objetos. . En realidadz- sc 
rasêâón ç;p,111emcmÇn1:e subsidiaria 

gráí-ico='de_ la decoración . mural de ›Pompeya;.‹'HerculaNo 
y, 'zzahora,~. -Stabia, *cidades =:ql1€ dieron `a *conhecer esta 
naodalidadzzdecorativa icon :una amplitud mayor que los 
conjuntos .dez Roma pro.  que hora dista ya mocho de 
constituir 1111 unicurn. sAl caudal documental .de-las ciuda- 
deszz‹de....Çampa1uia*zy vde.los conjuntos romanos se han 
suado, ¬en-*poco õnuás de- medio siglo, oonjuntospictó- 
ricos. de "~Ostia,. de Egipto e de, Síria quer. permitem 
observar ‹ya =`=el- wdesarrolloâ. =ulterior dela pintura hele- 
nísticaz(z). . I' › . 

' : :~ 
Ante este conjunto documental, de 'número no indi- 

ficmcmtez .si:--bien,:=como- se verá; no suficiente, interesa 
señalarz el.cambio ~de posición y' dezmétodo- deinvesti- 
gaciónflzen el espacial de tempo compreendido centre la 
publitflción de «estudo 'de Helbig. y. la actualidad, un 
'siglo ~aproximadamente..= . . . z . . . . Este cambio. .de posición. es. comparable al experi- 
mentado. en- el estudo de la pintura vascular grieg. 

-~ : La investigación . decimonónica orientó- el estudo 
dcfizla pinturazvvascular como estudo instrumental para 
cl conocimiento . delas ~«artes. de dibujo››..entre;.los. -anti- 
ãxosla -reconstrUoción . de . la..-pintura' ma o: perdida y 

rcstitución, ena lo' temático, de~las .ouras liinerarias, 
singularmente losztrágicos, noconservadas.~ . Eu~la actua- 
lidad .acl ~` .estudo de-fla pintura vascular zzes,- principal- 
mente,.zâun -capítulo ‹‹a°~-se», -.eminentemente atributivo .y 
clasificatorío y~en.el.‹eual adgunosquisieran ver un mero 
instrumento cronológico. u 

. 
' . 

. No muy distinta fui la valoración decimonónica de 
.la pintura mural de.zlas ciudades de Czampania. '. Tam- 
bien, aqui, -se .vis principalmente un, campo de. .estudo 
meraf-o erninentemente -instrumental, de reoonstrucción 
iconográfica y temática de pinturas y textos perdidos. 
` . 

Un estadia ulterior .ha 'implicado en esta valoración 
de documentos .e,}instrumentos .para la reconstrucción 
de las ¬composic:íones' perdidas-:la utilización ~dez=~muy 

reahda Q trata aqui-‹de 'una valo- 
y que.quizas'no hubiera 

1 

p. 267 

(2) Sobre el concepto de ‹‹helenístico»£fr. Balil, RG, LXVIII, 
1958, .p. 337= ss.,×.AEArq, 1958,z p.‹.631 zss., .BRAH, 1461960, 
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sido posible caso de. carecer . de la documentación pri- 
maria constituida por la pintura mural: Congidénticos 
unes y método análogo ,sehan utilizado.lasdecoraciones 
de espejos y urnas. etruscas, la orfebreria y l a  glíptica O 
la ceramica romana decorada zEle ocasiones elzestudio 
de .la decoración ha. sacrificado, en aras dele pictórico, 
la valoración de obfeto .sobre zel dual» aparece per tes 
más "frecuente que estas . invesrtigacionesf .insista sobre 
todo enzun aspecto -de .alto iteres histórico social 
como es la definición y análisis de la cultura artísticazde 
una época~(:+). .1 . 

, z z › ~~ . â , à , 

Un erro de este métodosfuéz su-concepdón unila- 
teral. Buscando solo Ia aparición :de esquema compo- 
sitivo :de ~modelo o tradición helenística se olvidó en 
el estudioque estas obras habian sido realizadasenz.zel 
mundo. romano con destino a. clientes romanos por 
artesanos romanos o °romanizados== ..y = con pura- 
mente ornamentales. '. Í "' 

. La reacción antez esta orientación metódica se» pro- 
dujo .haia 1930 ywno pude considerarse como total- 
mente: superada a. juzgar por. recientesz rebrotes .de la 
rnisma.(4).z Partiendo de. la. ausencia de .toda valora- 
ción. 'precedente de°zlo = que habia dei contribución y 
gosto IOM2flO` en. eStes materiales :una Íacentuación de 
esta. tenderia "condujo aâlamentables exageraciones que 
concluyeron cosi otorgando plena carta de cidadania 
1`OII]31'la" a las: totalidad de ~la pintura Mural y convir- 

".y 
1 

â › 
L .ø É 

I 

(3) ¬ Cfr. ~Um'er.‹uc/Jungen... passivo., Von Bruno, Gescbicbte der 
grieøbiscben Kuemtler, 1899 2, passivo; Szvindler, passim.~y Rizzo PER, 
passivo. Para =oiros materiales vease tambien Mansuelli, Riøervbe 
.‹u11a,pit›'ur.a ellenísƒíca, 1950. . . . . 

z . 
(4) "Sobre el método" cfr. Bianchi-Bandinelli; Critica 

d'Arte, V.I, 1941, p. 3 `ss. ('= .S`toríoit2zl.dell'arte":1a.r.‹íca,' 1950 2› 
p. 155 ss.) y`*RIA.SIA,n. s., II, *1953,3 p.l'77i ssƒ '¶.a?rea‹:ciÓn 
romanizante apâarecezzya . en Marconi P.. Aziclla SC han somado 
Dawson Romano-cangpqnían .M_yt/Jologícal Lanscape Painting (e=Ya/e 
Classical .S`tudie.‹; I X, 1944) . Gabriel, Manter: qf Campanian Pain- 
ting, 1952 (CuriOsa 'presentación de ‹‹la oración por pasiva» donde 

trataras Maíuri P (donde se busca el orígen de la pintura de las 
ciudades de Campania en las pinturas prerromanas funerarias), 
Borda, La _Pítturaromana,:1959 '( Quizas seaesta obra=donde~ el afán 
romanista .se- lleva ;a**su Máximo y hastael extremo de .conside- 
:rar «pintura romana» las pinturas de Delos). ' 

los có istas y sus obras son eStudados cual si de maestro se 

. 
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tendo =en grandes maestros y centros pictóricos quie- 
nes nunca zpasaron de Ser más .que artesanos habi- 
les y talleres .para las necesidades de cidades provin- 
ciales (S). J . . . , 

junto a esta documentación arqueológica y como 
base para su interpretación y valoración se hallan las 
frentes textuales. »Estos textos~, son en .su mayoria des- 
pojos salvados por los adaptadores romanos. de nau- 
fragio de la crítica e historiografia artística de helenismo. 
Aquí aparece, junto a los nobres  de pintores famo- 
sos,listas, de varia» extensOr, de sus obras principales, 
con alusiones al tema y en raras~ocasiones ala c o p o .  
sición, y .anécdotas de mediano gracejo. . . . . 

Textos» y réplicas varias no permitem, como se 
esperá en un tempo, reconstruir graficamente las obras 
perdidas. per sirreconocer una serre de obras' .IÍI1CI101'CS 
que sintieron su influencia y analizar algo de lospro- 
blemas yz tendencias delas distintas épocas- (6). 

Para quietes crer  que la misión de arqueólogo 
€ns€8t0$ casos no es °Qtta;quc ^p1'CSC11Í§ar .una biografia, 
erudita O novelada; del» artista antigo y que único 
problema de ia arqueologia s a n  las laguna documen- 
tales en estas biografias: solo.. cabra .. lamentarse de :la 
insuficienciaw de las frentes o «lo poco que nos dicen» 
y, en todo icaso«,^ esperar, optimistamente, que, «‹<ex 
Oriente lux››, Egipto restituya . algum . dia la «opera 
omnia»=de los Vasaris y crificosde arte del helenismo. 
Sin embargo para quines conceda prioridad a -=Io cul- 
rural . sobre loëf anecdótico, al análisis crítico sobrela 
biografia y =al estudio del planteamiento de problemas 
como la perspectiva, el clarooscuro, la luz artificial etc. 
más que *a 1o‹ puramente iconográfico la documentación 
disponible no será inutilz ' ¬ - z . 

La .pintura helenística es conjuntamente pintura~de 
caballete ypintura mural, pintura decorativa y pintura 
figurativa. : . r 

" 

. ‹ 

2 Pintura decorativas y pintura figuraúva presenta 
una problemática propia arenque elo no signifique la 

~(5) Cfr. especialmente .Maiurí P y =Borda, ~0. c. Sobre los 
«maestros» Gabriel, 0. c. . , . 

. (ó) Cfr.'para estas frentes Overbeckgpassim y Rei: Mil/ist, 
passivo.. : « = z. ` 1 
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ausencia de oiros pontos de contacto que filoscronoló- 
gicos y ambientales. Para zel autor estas tenderias 
conjuntas más aparentes. son =el ilusionismo, la valora- 
ción de perspectiva y escoro y el desarrollo de' la 
gama cromática. . . 

: 

.. . Solo es» posible .tratar aqui de la .pintura zfigurativa 
sininsistir en la significación y trascendenciade lapin- 
Mta ornamental. . . . . ^ .  . . .. 

psi en .lo arqueológico la .pintura helenística ha 
sofrido por igual de las eonsecuencias del colapso . de 
mundo antíguoen lo textual se observa una rarificaçión 
peculiar de. las. frentes escritas.: . . . : 

.Esta rarificación corresponde precisamente al período 
del «cessavit zars››.pliniano.~o se la época .del ~‹‹bar- 
roco» helenístico La orientación neoclásica, triunfante 
en Roma,; no considero .artola actividad desarrollada 
cn- acuerdo con tales tendencial de aqui la' ausencia 
o escasez de-noticiasen las frentes «escritas que reflejan 
esta visión neoclásica(1). . . . 

. 'Sine .embargo ello. no impide «totalmente el desar- 
rollo. de un programa de investigación de la pintura 
helenística como.. el.-.ya .expuesto,;,zzUn placa de investi- 
gaeión que atenda. más a la problemática, directrices y 
orientaciones; de la pintura que .a la reconstrvucción de 
obras perdidas al .desarrollo de biografiasz(8). f : 

, Un z estudo. de.las,= frentes textuales o de la docu- 
mentación arqueológica conduce a=~la conclusion que la 
pintura grieg ‹habia afrontado a . unes del. s.Iv pro- 
blemas . análogos aa los. que, Preocuparon a las genera- 
ciones de pintores activos en la segunda mitad del,sz xvl. 
. . EN este ‹m0m€nt0 la pintura griega sehabia apar- 

tado, desde algo zrnas de zulu siglo, de -la; .simple 
concepción de Ia obra pictórica Como puro dibujo 
colozreadowcon; atintas. planas. A este resultado no llegó 
exponmneamente-.otra~‹ pintura» en. el. .mundo ,antigo 
presto que etruscos y romanos solo a través del 
mundo z grlego. COÍIOÇICIOII estas concepción. pictórica. 

i 

4 

. (1) 
deli Arti aníicbe (ed.3 'Fermi ), 1946,- passim*~y p; I SS. 
gosto romano dr. Becatti, Arte e gueto negli :ørizzúri lalini, 

(8) ~. En suma,.âuna~ orientacíón que ¬procurase fijar signi- 
ficación de la pintura helenística en la historia de Ia 

Cfr. para las frentes de Plinio, Plínio il Vecchio. Autoria 
Sobre el 

1951,passim. 
la 
cultura. 
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pintum pfizznd 
p alcjandflna- ilcgo incluso a plantel 

lema de-Jawsubsmzitución.. de £omnnas."por- valores 

So1oõ¬e11.~zGroda :se‹~1lcgó `2 una .perspectiva empírica 
basada~ cn=1el=z.csco1:zo y solo allí- se tuvieron nn, cimenta 
los fpmzblemas 2- dewla- valoración :clarooscural ~~del releve, 
de'~z~la.'zílwnuinadón. violenta. zo artificial. zpasandoz as-. de 
las-.rintasë planas a.: la renal. lSupe1cando.este 
oolnoepro¡,%la :Piflfüfl «al ' 

elëproblennmde h. sN 
donnátifiuosr-(9).,; ‹ .  ‹ 

Temas y modalidades. Centros pictóricos . ^ -  ' " 
1 

-t- *junto .a-la* tintura. ,de -caballete, las grandes com- 
posicíones"m" cá; o la- pintura ornamental se' desar- 
rolló *W-fiel mundo ëzhelenístico -la ~ilustracción` de "librosi 
Pese"«~a -~la '-perdida- de los origioales este-~-aSpecto 'de 
la` pintura- helenística' resulta de' especialf "crascendencia` 
cultura!-en--.lo ~que'.se' regere a latransmisión de- esque-* 
mas 'compositivos -que llegan-_'-asi . .hasta *los" codices. 
miniadosádel- Mediocvo f(10). . . 

Otúrasz*-modalidades ~son frutozde los tiempos- singu- 
larmentelëde='-la situación política y.=›social.= La 'apoteosis 
delHsoheranoí-trajoëconsigo un desarrollo de la' *pintura 
aplica y ~- comníemorativa, *tríunfäl= ~~'o 1 'simple=` =cuadro 
histórico como-'el-'annbiente -literario y- el interés-i por el 
genro'= idílico-' dia "lugar a 'una' paisajistica bucólica, 
pastoril' o"` marítima. *=A*=ello -'se unes -las escenas de' 
genro* y, junto" a- ellas una=mo=dalidad culta ¬propia solo 
de- momentos «id sólida -cultura pictórica,‹ el- fbodegón 1). 

' . (9) En este sentido entende el fautor el» concepto de 
«pictura compcndiaria». zSesigue .por tanto el conccpto de Bian- 
chi-Bandinell.i-z(o.~~¢., nota 4),fxente a Brown. . .. .. . . . . . 

. ‹ I HPara ~;~la «pictural ‹:ompendiaria». dá. Fíloxenos. de ›.Exctria 
vide ifdrfli L . . * . . | . (10) Sobre el libra ilustrado vease Weitzmann, Ancienfhook 
illuminat¡on.(= MARTIN àCLASSICAL Lncrunns, 16 ), 1958, passivo 
y Illu.‹tratíonin Rol/ and Codex, 1947; Bianchi-Bandinelli, Hellenis- 
tic-Qyzantim míníaturexof toe. I/iad (IIia.r Aânzbromiana), 1955 (intro- 
ducción) yestudio en RIASA='cit. en nota 4. . 

(1 1) Sobre al bodegón y su vinculación a lo helenístico 
cfr. Sgatti, Arcbaeología,Cla:.r¿ca,.IX', 1957,~p. 174 ssâ, consideran- 
dolo fOIIl2IlO= Eckstcin, Untersucbungen uebefdie Stílleben au: Pompgí 
:má Herculaneufn, 1957, passivo. . . . , . 

- *› .La¿ documentación sobre.el retrato es escasa. No se incluyen 
'aqui los tendi de Centuripe (c £r. Rizzo, R.itratíi.di etc ellenistica 

3 
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. Los- grandes centros dc actividad pizetóricarfueron 
las~.randes urbes" helenísticas si bienal continuaron, al 
menos~'1=en ele.. 111, alguns dc las escuelaspreeedentes 
como . la- ática -oz la fsiciónica pero si 'la anterior.- 

Mucho se~1ha= discutido Ia significación: de.zAlejan- 
driarfen el helenístico (1 2). .En realidadiwni-cabe 
atribuir a '~Alejandria .toda manifestación..de1 'arte helez 
místico, convirtiendola en centro absoluto, uni,-~tampocoz; 
negar, como se ha hecho la existencia de modalidades 
artísticas propias de Alejandria, -en . nuestro. casøzz-la 
pintura (1 â). . . ` .  

. z.Otro centro importante "de la pintura helenística 
debió-. ser Perga1no.- Aparte unas pecas manifestaciones 
Bictóricas ya reconocidas e identrficadas.. el nombre, de 

-.ergamo marcha .unido a una... actividadzde raigambre 
netamente pictórico como es el relieve- paisistico¬ (14). 
Otros centros .existieron en, Ridas .yzAntioquía' como, 
p0ohablemente; en Damasco. .. ,' . »  . . . , . 

En rwlidad el cosmopolitismo ‹de la' épocazpernpi- 
tió facilmente que- .algunas escuelas. apareciesen-z.en= una 
determinada loalidad- debido .al. magisterio ..de~.. artistas 
forasteros, como- sucedió ya en .el ,s.«Iv,o quela- uma de 
un . artista-no suponga necesariamente que. su formación 
artística reviera ugar ,en «su ciudad, riam. (zé), : . . z  a 

No debe olvidarse al enjuiciar la .pintum helenís- 
y consideraciónen que se.1.uyo 

El. pintor- gozó en Greç1a,desde el 
y zSingulannente en época helenística..de~.‹una.;des- 

t i a  la. grau importancia 
a .esta actividade. 
s. IV 

(= MPASI, -sez. 1, fase. III) 1940) pues clã autor está de fiacuerdo 
cor="Albizzati (Atbenaeum, XX, 1942; p. 62 .ss..y 'XXVI,' 1948, 
p. 237 ss.) en que se trata de falsificacioncs. En parte.elzretrato 
se dewrroflo a través de. Ia ilustracion de libras (a esta tradición 
deben corresponder los codices de Terencio) cfr. Maíuri P..,figs. a 

100-101. . . 
\ 

‹ ,. , 

. z  ^ (1 2) Una pintura funeraria de Kertschireproduce el estudo 
defun pintormetmWta' (cfr. Balil, AEArq, 1958` dia). - 

' riPara otras modalidades verse mas adelantez , * .  z . ~~ 2 
(13) Cfr. Brown, passivo y'un.estudioen preparadón-sobre 

el arte alejandrino. - 
(14) Cfrúel' . Adriani, 

Dívagazioni interno ad una mapa paesistica del = di Alessan» 
dria, 1959, passivo. . . .. . : . * * 

. 
(15) Sobre Pergamo dr. 'Fraenkel 'ena~]DAI,~ VI,1891, 

p.'49~ ss. y* Adriani; o. I. passivo. ' * . . \ 
. 

‹ ‹ ‹  

p. 

citado estudo sobre arte alejandrino e 
Museu 
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tacada posición. social. ,No pude menos de recordarse 
ena este caso zquez nuestra concepción sobre la situasión 
de artesy- artistas~en.zel.~mundo grieg parte de un 
erro de valoración.. Diferencias de. documentación han 
levado.›= a› otorgar ‹aÍ.eswltor 'y escultura en el imundo 
grieg una premínencia que nunca- tuvo .y a suponer. la 
pintura *actividad ~secundaria~ eMinentemente decorativa. 
Sin-*à embargorla realidazd mes :precisamente lo opuesto y 
la pintura fui consideradaizeomo arteguía.(1 6).¬ . 

Pintura* helenistica"del " ,. 
" 

.; El'=mosaico"de' *Ia <‹batalla entre Alejandro y Dario››, 
de ~lal*pompeyana*‹‹Casa del Fauno» (Reg, VI, i s .  12) 
nos brinda *»sin" duda alguns la=~mejor- y m á s  cuidada 
réplica de 'una obra pictórica que , por si sola . basta a 
atestiguar elnivel alcanzado por la pintura' grieg .en 
eI's=IV~l(1"7)."i* 'Singularrnente esta obra muestra' uno de 
los aspectos quer *más interesan en' este estudo o . se el 
bagaje *técnico 'y la "posición- teórica ante el problema 
pictórico transmitida~' a* "los*artistas de s.z III (1 z), . 

Como posición general pude decirse que. los artis- 
tas cuyo floruerunt pude situarse entre el 325 .y el 280 
a.d.* J. C. representam 'una etapa' de reacción frente al 

s. III 

1 * . . . .z- 
(16)z~z'Sin duda en 'esta valoración. social de la pintura 

influyó mocho la escuela de fSicione=pues a su influencia cultural 
se dobe que~la'pintura 'y el dibujo pasaran a formar parte de Ia 
paideia. ==Cfr.í Swindler; p:5303 ss. Sobre la posicíón de pintor 
cfr: !SchwIeitzer,~ .Nené Heidelbergerf ƒabrbuecber, 1925, p. z28›ss. y 
Bianchi-Bandinelli, Arcbaologia Clas.fica,f IX, 1957, p. 1 ss. . . 

(17) Para la . pintura .anterior vease «aderes de mi citado 
estudo Swindlfi, p. 803~ ss. Pfubl, MZ,°passim,, Rumpfi Passim; 
Rizzo* PER; p. 23 -ss., Capivani d'Arzago, La «Grande pittura ››; 
greta=^dei aboli V e›IV a. Cr.~,-;1945 y Bianchi-Bandinelli, Ilprø-. 
bera 'delta Pintura antiga, *1952." 

(18) Museo Nacional de Nápoles (Inca. 10020). Cfr. Pfu£›lMZ 
fig. . 
RumpƒÇ.~p.‹~ 148; Reinar. R. ;P., p.220, 1, Alaiuri P, p. 69..(color) ; 
Elia Pito, n.° 396; Sibefold WP, p. 168; Kraíker M, lars. LXIV- 
-LXVII. "Las*mejores reproducciones (colou) . en -Winter, Da.: 
Alexandermøsaik aus Pompeji, 1909. .~ 7 . . 

-=.*Reproducciones Be11ído,.fig.. 338, R.453¬55. . 
. Fuhrmann (Cfr. Pbiloxenos .Von Eretria, 1931) ha defendido 

Ia 'identificación del mosaico' como réplica de cuadro de aquel 
pintor. Bianchi-Bandinelli, II problema... .cit p. 95 ss. la acepta 

648; cutƒjfij ,  p» 323; Hzzo PER, lars. XLIV-XLVII~; 
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patetismo imperante- en las compoSicionfiesy .obras de 
periodo anterior arenque esta reacciófn frente a, la pintura, 
de patbo: no. condujcra- necwariamente a una pintura de 
etbo: exclusivamente.. t i  z . . . ›  . . . . ,ui;â~zz 

Esta posición; debido~ a las .diferencias= dzocumen- 
tales, se observa .m»ás-.clzumnente en. la esalltura. O='€N:Cl 
relicvc que en las obras pietórias~propiamente -dñchas 

q . .ausencia uenéla pintumo 
obras inspiradas cu -pmturasz›(fl 9)z‹ . . 
La deeoradón mural dc uNa tumba de Niausta, cu 

Macedonia, :nuestra en su tema .y composidón, lufa 
entre un lanccro infante; 'revejo de"las grada 
oomposieiones de afilúmos deeenios del 
s. Iv.. Pese a la adocenado de ma. réplica anesana y 
lo-perdido de la mima se obsacva .perfedamente..e1 
eonato . dc .rendimento de de ruo ímpeto en la figura 
de laneero. y un tono palnetieo en el (20). 

Otraíobra de intaées cs la 
la. cúpula. de .la mmba- de 
berta. fortuitamente, 
‹8ulzafi=›› ‹=.››- rs 

per sinqgue cllo signifiquc «su 
cu 

y un un 
bfltallflls-dê lãs zé. . 1 .  

._ _ .iéz¢o;z¢ión.pi¢zó;i¢z. de 
- _- . ..um-zprindpc dcscu- 

\ 

. hace- alguns aços, cu 
Es cwdenw. quê SQL-este mê°.§9-.trflw 

\ .  I ¡ .  € â  
1. 

› ›  * s  ‹ 

como hipótesis de trabajo;,.. Rumpƒ vacila; Rizzo PER p. 28 lo 
atribuye a 'Elena (basandose en Ptolem. Hephaest. in Pior. Bibi., 
p. 482=Overbeck 1777). Esta y,otras atribucioncs son clisc1,1tidas 
en el estudo de Fuhxmann. . ` 

. . 
. 

. . . UnoTdelos iproblcmas~ deâzzla atribución es conciliaria alu- 
sión de Plinio (N. H., XXXV,*108 = Overbeck 1771)I a1a.‹‹cele- 
ritas» Yr pintura ‹‹compendiaria››‹ .de Philoxenos con cl mosaico. 
Cfr. eWintcr, fo. ( perspectiva) Bianchi-Bandinelli, Í.La ,crítica 
dá"Arte, V,. 1940, p. 77ss.-(= .S*toricità.â. cit. p. 142).~ (predomínio 
de certos. tonos) Mansuclli,.Rz2ørcbe;.~. citz,p. 23-25(con posible 
identifimción de otra -obra dc Philoxenos ). Sobre"una Posible 
‹‹reducción›› de .la composiciónz. original en la ,réplica musíva 
cfr. Bywank, Bulletin Van bevordering der Kefmí: Van de..ant:Íeke Be- 
.rcbaz/ing, X.XX,=:21955, p; 28 lo c a l  parece mui werosimil. 

verter 
ƒabrbundert vor Cbri.rtu.‹,. euRoemircbe Mitteílungen, XLVII, 1932, 
p. 
und 4ƒabrbunderts, 1932, tambien.Becatti, en RIA.$IA,VII, 1940, 
p.›'7 ss. - z â ‹ 1 « 

(20) Cfr. para Niausta» Kinch, Le tombeaufz de Níausta, 
( =  KGL. DANSKE VIDENSKA8, sección &, IV, ,fasc.=;›1).*› 

(21) Cfr. Verdiani, i r a  Tbraøian 
tomb, enA]A, XLIX, 1945, p.- 4012 ssz; 
que pré: de Kazarlak (MONUMENTS DE L'ANT EN BU1.GAa1E,â1l), 1954 
(con la bibliografia precedente). 

. . . . 

ss. . 
(19) Cfr. Speier, Zé:/ezfiguren Grueppen im fumftm :má 

1' SS.Í y Binncboessel, iStudien' eu de zattixcben Urkundereliqfs de 5 

Original bellenistic paíntings. . . ~Micoff, Lølombeau ant:- 

z .  
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tambien de unaversión artesana y provincial de' temas 
procedentes «de repertorio de la pintura mayor.z Sin 
embargo estas pinturas de Kasarlik acusa aspectos que, 
con mayor expresividad, . aparece . tambien en.~ oras 
réplicas. Singularmente .una pintura de Herculano con 
representación de un autor trágico, interpretado en oca- 
sionesf zcomoz Menandro, f y consagración derêuna .máscara 
alunadivinidad..= , «  . . z z . ,. 

Este cuadrito de Herculano merece certa atención 
por la serre de consideraciones que brinda. Como es 
general en la pintura de Herculano mestra un cuidado 
y una experiencia técnica de los copistas. que es .rara en 
la pintura de Pompeya. . . ,. 

.. 

Uno de los aspectos que más impresionan de este 
cuadrito no es tanto la composíción propiamente dicha 
como el sentido volumétrico y de perspectiva de la repre- 
sentación de la habitación donde se desarrolla la 'escena 
y de corredor, O habitación, visible . t as  la puerta del 
fendo. ̀ ~Ello .Vaz .acompañado de la notable discreción 
que revela la gama cromática elegida en los colores 
dominantes rosa-yëamarillo (22). » ` . . Í 

No estará de *más insistir en este. caso que no .se 
trata de; una CXCCPCÍÓI1 en la obra de un artesano sino 
de una tradición pictórica recogida por el copista de un 
cuadro famoso o~¡apreciado.. El elemento yolumétrio, 
la perspectiva la. .representación de .las .habitaciones 
refiejan certa ‹‹Raumpoesie›› que recuerda' incoscie,nte- 
mente los rnaestros flamencos singdarmente los intef 
riores. de Vermeer de,Delf... . , . › 

. 

- ueen este caso nos falamos ante Í 
un 

fenómeno esporá lico y ocasional, Lo mismo.vemos.en 
la serre de cuadritos que adorna el friso alto de la 
decoración pictórica de la. villade la Farnesina. (Museo 
de las Termas) o qMas' con mayor significación, no 
solo en copias mas modernas sino también en versio- 
nes artesanas casi coevas del original como son alguns 
estela funerarias de Alejandria (23). 

. 

No sc crea 

(22) Hglbâg, n_0 =1640; ~E1ía Pito. .Nó 245; -Pfu/21 MZ 
fig. 653; Curtizu fig. 163 a p. 275; Rizzo PER, lam. L; Rei- 
nacb RP. -p. 313, 5. Detalle deactor (colo) Maiuri P p. 92. 

(23) Cuadritos de la Farnesina, cfr. I-Iclbig-Amelung, Fuebrer 
durch dia oefflntlicbefr Sammlungm /ela.f.‹i.rcber= Altertuemer ii Ram, 1912 3 
5 

¡ &  .z 
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, .Um paso más bacia el barroqufsmo una flibertad 
de expresión que nada tienen.que ver COII1 ekpatetismo 
de período anterior ni con la.~ zreacción .clasicista =lo 
vemos en un -friso, :tan reducido como zencantado1:,~zde 
la tumba ;n.D 1,de la .necrópolis ~de zMzustafa Pachácn 
Alejandría (fig.~1).' .~ .. z . , . 

" z 'Las figuras de los. toes. .jineteséern~esta~obrazartesana 
recuerdan en su composición la pinturazíde ‹.una»ama- 

I x 
r 
‹ 

m á  

Fig. 1 -Friso de dintel de Ia 
necrópolis 

puerta de la tumba n.-°. 1 á la 
de Mustaƒá Paehá.en Alejawdnüz. 

zona en un vaso de Panticapeurn.` ~Un elemento 'intere- 
sante " eSun gruesa línea de coNtorno que *rode las 
figUras destacandolas de fendo .agracias a este «recor- 
tado›› de suS Síluetas. , 

. 
, « 

Como estilo y cronologia esta pintura alejandrina 
puede compararse 'a 0t19$i. descubiertas en otras necró- 
polis alejandrinasfv' Tales SOH los 

. 
cuadritos, muy per- 

didos desgraciadamente, de hipogeo n.° 2 de la isla de 
Pharose inclusoÍlaS pinturas de Anfouchy. Todos elos 

¿s¢glínAdriani) 

n.° 1467-68 y 1479; Pfubl MZ, figs. 689-90; Marconi P, figs. 12-13; 
Rizzo PER, lam. CXXXV; Curtíus, fig. 68 a p. 100; Reinavb RP 

.ru 276!-Yo: ¡-<)~ 1-Ánlíz-«z 11r\11 e;va RnrIAh‹vo]r] Pnnnv A/fäf f Y V V  101fl 
`p. 257 ss. y Richter, Ancient Ita[y, 1955, figs. 239-40. 
" " t  Estes interiores aparecer realizados según cl concepto de 
Raumenpoesie de Schreiber (Cfr. Hellenístiscbex, Relia passivo ). 
. . Esta tenderia puede verse en 1a..seric de estelas adejandri- 

nas, cfr. Brown, passivo. . . . . z 

Parafel material más importante .verse más adelante. 

3. 

i 



0 

SOBRE LA PINTURA EN EL MUNDO HELENÍSTICO 449 

acusa las mima tenderia efectista revelada por este 
uso de la línea de contorno. Desde el puntode vista 
de la perspectivas e *duende en esta pintura, segurá refle- 
jan estas copias artesanas, a la formacíón de un ilusio- 
nisrno pictórico más visible en pinturas de otras t u b a s  
fechables .. en la segunda mitad o inales de s. III 
a. d. j. C.(2‹4). . z . 

. Este material emparenta con las pinturas de la necró- 
polis de Amathus, estelas en este caso, en la isla.de 
Chipre. El parentesco incluso en lo formal es evidente 
y ello':no podá extraviar si se tine en cimenta que en 
este momento Cbiprese hallaba sometida al domino de 
los Lágidas. z › . 

Uno pde los aspectos mas evidentes de este paren- 
tesco Les? la tendencia a la valoración cromatica, reduc- 
ción Í de 'formas a colores, y el caracter abocetado de 
esta pintura. Sei trata -certamente de obras artesanas 
todas" elas y realizadas com propósitos eminentemente 
utilitarios p r o  con tenderias estilisticas que revela 
sobre todo una valoración especial, verdadero elemento 
morelliano en este caso, de los panos (2 5). Se trata 
tambien de Un «motivo-firma» que nos da la vincula- 
ción de escuela con obras de pintura mayor. 

Una de estas obras la conocemos en mejor réplica 
que los descuidados produtos artesanos citados formando 
parte de la decoración mural de la vila de Publio Fannio 
Synístor en Boscoreale. 

(24) Cor. Adriani, Annuaire du Murée Crêem-Romain d'Ale- 
xandrie, 1933-1935 (publ. 1936), p. 109 SS. y lain. XXVII; 
Bianchi-Bandine1li, Crítica d'Arte, VI, 1941, p. 3 ss. y lam. X 
fig.21 (=.S`toriøít‹í... cit., lam. LXXXIX, fig. 176), Brazwz, lam. 

La cronologia de esta preza no pude bajarse de 250 a. d. J. C. 
y quizas sea algo anterior. 

Para los cuadritos de Anfouchy cfr. Adriani, Annuaire... 
cit., 1940-1950, p. 107 ss. figs. 43 y 73 y l a s .  A y B. Tambien 
en Brown, 0. ø., p. 53 ss. . 

Según Pagenstecher, Nekropo/i.r. "Unterrucbungen ueber... ale- 
xandrinísøba Grabanlagen..., 1919, p. 116-18, estes cuadros deben 
corresponder mas o menos a los aços 240-200 a. d. J. C. 
Adriani, o. ø., 1. c. propor una cronologia más baja que acepta 
Brown, 1. c. 

.Cfr. Hinks, Catalogue qf toe -Greek, Etrurcan and Roman 
painting: and morais in toe Bríni:/J Mmeam, 193, n.° 6-9, fig. 3 y 
lars. III-IV ; Rumpf, p. 152; Robertxon P, p. 171 (colou). 

(25) 

. f  
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El tema o simbolismo de esta decoración constituye 
una de tantas ‹‹cru interpretum» que ofrece la pintura 
antiga y pese a las múltiples interpretaciones propuestas 
no pude hablarse de una verdaderamente satisfactoria 
como demuestra la coNtinua sucesión de hipótesis. Sin 
embargo es indudable Ia vincolación de tipos y esque- 
mas, a juzgar por las correspondencias escultóricas, al 
patrimonio iconográfico de laprimera mitade de s. III 
a. d. J. C. (zé). 

La concepción pictórica y volumétrica del original 
copiado en Boscoreale es la mirra de dos mosaicos de 
la ‹‹Villa di Cicerone›>, en el suburbio .de Pompeya fir- 
mados por Dioscurides de Samos. . 

Sea discutido en varias ocasiones si Dioscurides 
era el pintor autor del original el mosaicista autor de 
las réplicas si embargo elo no t ine el interés ni 
importancia que ofrece el análisis de original a tra- 
vés de las réplicas (z 7). . 

(26) Elia Pito. 'n.0 378, Pfu/JI M Z figs. 716-18 y ]DAI, 
XXXVIII-XXXIX, 1923-1924, l a s .  II-III; Marconi P, figs. 43-46 ; 
Rizzo PER, l a .  IX-X, .S`wifzdler, figs. 537-38, Curtiur;-p. 115 
fig. 77 y p. 119 fig. 79; Reinar, RP, p. 20, 1; 33, 1; 191, 7 
y 263, 2; Rumpf, p. 152 y l a .  LII, 1; Beyen, Die. pompqanirobe 
Wanddekoration vom 2. bi: zum 4. Stil, fig! 83; Kraiker M 
lars. LXX-LXXVI. Reproducciones en colores Maíurí P, p. 64, 
Borda, 0. c. P. 168. ' . 

La interpretación ‹‹clásica» cs la de Studniczka (cfr. JDAÍ, 
XXXVIII-XXXIX, 1923-1924 p. 64 ss.) quer ve en los perso- 
najes Antigono II, jovem, y su madre Phila o príncipes lágí- 
das. P. W. Lehmann (cfr. Roman z Wallpoiuiingsfrom Boseorea/e 
in t/Je Metropolitan Museus of Art, 1953, p. 29 ss.) vé en el cUadro 
el mito de Versus y Adoreis. Otro grupo (cfr. Robertson, 
_]R.S`, XLV, 1955, p. 58 
como simbolos de Persia y Macedonia o bien, realisticament, 
como las hijas de Dario prisioneras de Alejandro (cfrztambien 
Bieber y Bothmer, en AJA, LX, 1956, p. 171 ss. y p. 283) 
Rumpf, ut supra, ve en la pintura de Napoles Pirroy unaznacion 
vencida, en el grupo de N. Y. Pirro-Neptolemo consu madre 
Deidamia. Cfr. sobre este problema, . finalmente, Simon, Die 
Fuerrtenbílder oon Bosroreale (DEUTMHEBEITRAEGE ZUR ALTERTUMS- 
WISSENSCHAFT, VII), 1958, passivo. (con bibliografia exhaustiva). 

(27) Cfr. Bieber-Rodenwaldt, ]DAI, XXVI, 1911, p. 1 ss, 
(con bibl. precedente); Reina:/J RP p. 313 n.° 2 y 4 ;  Elia Pito, 
n.° 401-402; Swindler fig. 445; *Rumpfl p. 153, Maiuri P p. 96 
(musicos ambulantes); Bellido, fig. 339 (músicos) R Iam. XXXVII 
(músicos, en colou) y 524. 

3. s., I a s .  XI-XIII) ha sido interpretado 
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Desde un ,ponto de vista paleográfico los mosaicos 
puder fecharse en cl último curto de S. II a. d. J. C. 
Varios elementos muestran si embargo se trata de una 
obra celebre cuyas figuras, o el conjunto, furor objeto 
de múltiples reproducciones que no es posible enume- 
rar aqui. . , 

Si, como parece probable, la réplica es gel no solo 
en la transposición compositivo sino tambien en la repro- 
ducción cromática el mosaico de los músicos callejeros 
ofrece, ia zele la segunda mitad del S. 111, una verda- 
dera policromia y .un jugo de tornasolados muy dis- 
-tintos' de la hasta entonces fundamental tetracromía 
(mas el banco de los ‹‹revejos›› o ‹‹luces›› como quinto 
co lo)  de las pinturas anteriores. Sin embargo convier 
tenor en cimenta que este factor cromático queda exage- 
rado en el mosaico presto que en el no era posible 
intentar con igual gama de tonos la representacion de 
difuminados y clarooscuros propios de. las pinturas. 
. Si de lo cromático pasamos a lo compositivo llama 

la atención la acertada simplicidad de la representación 
espacial, acentuada por el jugo de sombras y la colo- 
cación ‹‹teatro]››, en un semisegundo plano, de las figuras. 
El fendo queda difuminado como si de um decorado 
se tratas. Su simplicidad de líneas evita que puda 
distrae-rse la atención de espectador que queda aja en 
el grupo si que elementos secundarias o anedóticos 
atraigan . su atención. Finalmente vemos en lo temático 
un triunfo absoluto como tema pictórico de las escenas 
de la vida cuotidiana con la representación de una escena 
callejera que debía ser habitual en -las cidades de 
mundo helenístico. , 

El segundo mosaico es algo diferente y el original 
no pude* consíderarse a la altura de.  primero. El tema 
es un tema propio de la comedi reva,  unas mujeres 
assistindo a la preparación de uneS bebedizos, p r o  
que .al mimo tempo ofrece el caracter de genro pro- 
pio del anterior. 

. .El cromatismo es .análogo p r o  llama ya la atención 
la valoración espacial. Aquí tambien se hallan las figu- 
ras en un pseudosegundo plano mas resaltado por la 
existencia de un elemental prime plano que es c a i  un 
marco dele cuadro peru tanto este como el fendo han 
sido= concebidos y realizados según una escenografía 

1 
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elemental que reduce la representación de la habitación 
a la colocación de un par de bambalinas y bastidores. 

Nos falamos otra vez ante el.tema de Ia» pintura 
de interiores ya vista al tratar de quadro de actor trá- 
gico o en estelas como la de Helixo en Alejandria y 
la de Hediste en Pagasai. Sin embargo aqui CI1COI1- 
traste con el acertado rendimento de volume no 
pude dejar de notarse una artificialidad en esta pers- 
pectiva que lega a afectar la beleza de conjunto ›y 
destruye su individualidad Nada haja aqui de la ‹‹poe- 
sia de la intimidad» a la c a l  se aludia al tratar de la 
pintura del actor trágico o que bien pudera verse zele 
la estela de Helixo. En realidad este interior es emi- 
nentemente artificial. . .. . 

E1 cromatisrno de estas obras explica de por si los 
apelativos de ‹‹audacia» Y de «compendiaria›› que con- 
ceden las frentes a la pintura egípcia, o se alejandrina. 

Técnica análoga peru tenderia al bodega se pre- 
sentan en las decoraciones pictóricas de los vasos del 
taller alejandrino conocidos como «vasos de Hadra››. 

Tambien aqui se trata de obras de artesania p r o  ya 
industrializada y de un repertorio temático limitado. 
No es posible detenerse aqui en cl análisis de estas 
manifestaciones de la pintura . vascular si duda las mas 
cuidadas dentro de . una amplia .y olvidada, serre :de 
pintura vascular helenística. Frente al caracter figura- 
tivo de los vasos de Hadra la amplia seria de lagynoi 
éticos muestran crudamente una tenderia puramente 
ornamental y una pintura monócroma que contrasta 
con lo figurativo de Hadra y su amplia policromia. 
En realidad en Atenas 'la pintura vascular se habia 
reducido a un mínimo, . omo muestran las llamadas 
«cerâmicas de la Ladera Norte» de la Acrópolis, ante 

vitoriosamente a la; des- 
piadad competencia de los= nuevos talleres que produ- 
cian cerâmicas decoradas en releve según la. r e v a  
técnica de matrices. . z 

Pintura policrorna y figurada «aparece en loS vasos 
de Centuripe peru e lo  no significa un triunfo ,general 
de este sistema en el mundo itálico. Al mimo tempo 
los talleres de Gnathia inunda el mercado de Occi- 
dente Mediterraneo con vasos decorados monocroma- 
mente, en banco, con temas ornamentales en los cales 

ia ímposíbilídad de resistir 

5. 
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la. aparición de. figuras, esquematizadas 'C ilusionistícas, 
es puramente »anedótica zy si propósito narrativo. 
Vasos cone decoraciones . análogas aparecem. con .cierta 
abundanCia en" ambiente alexandrino ~"y quizas mas que 
creerlos maestra -de Ia exportación de Gnathia doba 
pensarse rnás y más en la posible existenciade talleres 
1oca1es~(28). `. . . . .. . .  . - . . 

. Un «elemento de.. interés son Jos reflejos de la pin- 
tura helenística en ambientes vinculados culturalmente. 
Estaactividad pictórica pude observarse especialmente 
en las pinturas de las necrópolis de Bósforo Citnerio 
y, en Occidente, en .las necrópolis de Etruriay Magna 
Grecia. Esta pintura es de grau interés per no se 
presta a criterios unificadores. En Magna Grecia parece 
haberse convido el ilusionismo de la pintura helenís- 
tica con notable precocidad a juzgar por la pintura 
decorativa de las « .  necrópolis como Ruvo. o Carnosa. 
Etruria y" Bosforo Cimerio muestran por el contrario 
una concepción de lo figurativo, como en Paestum O' 
Ruvo si nos limitamos a lo figurado, que no va más 
aliá de dibujo cromatizado. En realídad es menester 
legar al s. Ir avanzado, ia cone la decoración pictórica 
de la ‹‹tumbaFran‹ .;os››, .para :ver en =Etruria los pri- 
meros ensayos de valoración clarooscural y de pintura 
tonal(29).- - . . 

No parece s a n  posteriores al 220 a. d. J. C. las 
estelas pintadas de Pagasaií en Tesalia. Se -trata de 
estelas. de rnarmol pintadas a la encaustíca previa esbozo 

I 

.(28) Para los vasos de Hadra cfr. hora Brown, p. 60 ss. 
Sobre los lagynoi atices, «Leroux Lagynor, 1913 y Rumbf, p. 154-55. 
Vasos de la «Ladeia Norte» de la Acrópolis, cfr. Small oläeczfs 
of I/Je Pnyx, II, 1956; passivo; Ánforas panatenaicas cfr. Peeters, 
Sfudíen zé den Pafiatbenaíubóšn Preiƒampboren, 1942 y Papaspiridi- 
-Katouzos, "A9‹;aL0›l0wzñ : Ewnfiweíc, 19484949, p. 
los. «Pogolorzz zé etruscos y su temática helenística cfr. Beazley, 
Eíruƒøan Vasa Painting, 1947,1p. 209 ss. Observaciones de interés 
sobre 'Gnathia en Bianchi-Bandinelli, Mixellanea Nogam,- 1937, 
p. 19ss. "SObre Centuripe, Libertina, *Centurw, 1927. 

. (29) Una excepción €S la amazonomaquia de un sarcófago 
etrusco de Museo de Florencia fechable a mediados de s. IV. Sin 
embargo esta preza (cfr. Bianchi-Bandinelli, La Critica d'Arte, V, 
1940, p. 77 se. (=.S`íoricità... p. 137 ss.) debe considerarse obra de 
un artista de Talento ocducado en aquel centro artístico. 

5 ss. Sobre 
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a punzón de tema compositivo. Pese :a  la dificultad 
de esta técnica se» observa en las' pinturas un particular 
cuidado y detencióN en el cromatismo que acusa» la 
penetraclón en . un ambiente artesano de .concepto de 
la pintura tona. . . . ~. : 

, À  

La más . intereSantede las estelas de Pagasai esrzzla 
de Hediste. Su composición muestra como. °.aúN¶ -se 
tenian en. cimenta los tipos y composiciones propios de 
repertorio de las estelas áticasdel s. Iv .a.d.. J. C.. 
Pintura de interiores en consecuencia p r o  que .cobra 
aqui un r e v o  significado. . . . . . . J ‹ z 

z :. ..La pintura .de .interiores fuga una=novedad..~del s.,Iv 
con› el cuadro de las .bodas de Alejandro Roxana. 
Otros. elementos . estudados anteriormente muestran 
como progresso en este caminho . la. grau .pintura zzdel 
s. nó.. Sin eMbargo .en :Pagasai vemos como este ele- 
mento 'había .entrado por completo .zele el repertoriozde 
los artesaNos »deI S. m..aplicandose1»a una actividadtan 
estereotipada como las. estela funerarias. La-‹estelal.de 
Hediste mestra una mayor riqueza de detalleS eu»=la 
valoración. de la perspectiva ambiental Pera .no limi- 
tandose a ello SC observa ztambien un ,enriquecímiento 
de la~ perspectiva-.en . 
figuras aparecer . .claramente distribuidas en .tres planos 
sin limitarse a un pseudosegundo termino (30). . 

,. = 

r Poco. .¬coetaneo de Ias z estelas 
de Pagasai CS 1111 original pictórico copiado en un 
pynax de marmota ;haLlado en Pompeya= ( Reg. vn, 
ins. 15 n.° 2). . . . 

Por el tema .y su rendimento parece tratarse .de 
una obra vinculada a las correntes patéticas. Nada 
más opuesto Sin. embargo ia la infantil perspectiva. pira- 
midal .cOn que tratara este tema Polignotoj. . .Sin 

. 
duda 

en este caso .se intentá en z . 
. 

. . . 
ambiente de una representación teatral. pues` tal hacen 
suponer los elementos .del fendo. ‹ 

Sin embargo lavalo- 
ración espacial es análoga a l a  que aparece *en la estela 
de Hediste. Las figuras aparece ca i  de escorO y el 
cromatismo es muy poco .acusado Pese. a- Ia tetracroMa. 
Porello podre considerarse obra de rnediados de s. III 

la .composición pasto que las 
dls 

anterior o quizás 

el original reproducir el 

(30). .Cfr, Brown, p«93 y Rumpj}p. 156-57.. 
. 



\ 
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Fig. 2 Hércules y Telefo. Pintura de Herculano en el Museo 
Nacional de Nápoles. 
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e incluso, comparando z los tipos de las .figuras con 
escultóricos, podría aproximarse el original al ambiente 
pergaménico (31). z .z . , . » 

~8A›z,Pergamo: cabe atribuir tambien, :basandose en 
otras wrazones, una megalografía 'inspirada en el tema 
del hallazgo de Telefo› por Hercules (fig. 2); ~Falta,~en 
contraste con Alejandria, un verdaderozelemento *paisa- 
jisticovpuesto que la. representación de Arcadia es. pura- 
mente simbólica. Las figuras singularrnente Arcadia y" 
Hércules, han sido concebidas siguiendo los esquemas 
tipológicos- de caracter heroico propios de la tradición . 
ética.. , i . 

, . .  
.La arribucizón a Rérgamo .sewbasa en 'este =caso en 

la vinmiónâde los. Aúlidas a la iconografia de este 
tema que recordaba los míticos .orígenes . de la dinastia. 
Tambien se ha suposto pergaménico el original de una 
pintura pompeyana que mestra un príncipe helenístico, 
suposto Atalo II erigindo un trofeo ayudado por una 
Victoria (32). z , › . . . , 

La comprensión .de esta pintura'.pergaménica' se 
completa con las réplicas, libres, del pavimento musivo 
de Sosos, elfamoso ‹‹asaroton óikos››. Bien conocida 
es la essência de transposición pictórica propia de la 
rnusivaria helenística y, afortunadarnente, si .las réplicas 
que han Ilegado hasta nosotros.son.bastante libres algu- 
nas son de excelente calidad. Í 

. 
. . . ~. . 

. 
. 

. «Pavimento sin barrei» y `‹‹palomas bebendo eNun, . 
kantharos» aparecer: separados en estas réplicas. Sin 
embargos se .observa en.. elas ,una especial tendencia al., 
verismo y al naturalismo, en 'contraste con el ilusio- 
nismo alejandrino, que coincide con la descripción 

\ 

\ 

(31) Cfr. Reinar=RP,~p. 198,"E¿ia Pít.; n.° 52, Pfubl MZ, 
fig. 652, .Su›índler,›fig. 458, . Rumpf p.*,157 y Iam. LI, 33 . 

(32) Cfr. Fraenkel y Suá/índler, o. c., passivo; . Sobre el releve 
paisajistico pcrgamenico cfrz'Adriani, Dívagazíoní. passirn. . 

. Sobre el grau cuadro de› Hercules ~y' Telefone cfr. Hã/big» n.° 1143; Reínacb RP, p.' 192-6; Schefold, Pompeyaní.røbeMalerei. 
Sino und Ideengeubírbte, 1952, p.. 176 y lam.' XLVIII lo 'fechacomo 
oríginzal de la segunda mitad de .s. II (cronologia excesivamente 
bata a mi juicío)- 

. 
Reproducciótr a colou en'Borda, o. c., p. 240. 

Sobre Ia téaaíca y calidad pictórica de la copia verse Gabriel, 0. c., 
P. 27 _y lars. I-V (fotogramas de grau calidad)- z . 

Sobre el suposto »Atolo I y la Victoria- cfr. Swindler. 
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plíníana. En contraste se observa êenf las réplicas que. 
en aras de estes elementos se sacrífican los valores tona-> 
les e incluso, en casos, los especiales per nozes seguro 
que esto no deba atribuirse a los autores de, las réplicas 
y no al propio Sosos (35). En realidad sí cs zpocoslo. 
que .de la escuela pergaménica SC. conoce con certa 
.seguridad menos aún sabemos de la escuela rodiapara; 
la cualz debemos acontentarnos con: la identíficaciónpro- 
bable de alguns composídones de Taurískos, Polinice 
yCapaneo (3 4). ‹ . 

. Este análisis de alguns obras del s. III resulta~.una 
continua sucesíón de alusíones a la pintura alejandrina 
y, como se verá lo mimo sucede al tratar de s.II. de 
aquela conveniencia de tratar defijar alguns de los 61C-i 
mentor de esta pintura. 

zé 

En realidad y pese al notable aumento de las 'obrasäy 
estudos en los últimos aços continua sendo un escolto 
la definición y ` delímitación *de la eScuela, o 

, 
menor 

escuelas,' alejandrinas y su significación ena la pintura 
alejandrina. 

.. 

' ' ' . . ' 

Para los tratadistas generales de arte' o, cn' general, 
para 'quines . no centra' su actividade investigadora' en "la 
arqueologia clásica, alejandrino continua"siendo..casi sinó- 
nimo 'de .helenístico Alejandria' 'se' han* atribuido 
indiferentemente y si previ análisiSobjectívo las obras 
de. caracter idílico y las escenaS 'de .genro, el bodega 

La pintura alejandrina À 

(33) Plínio, Nat. His., XXXVI, 184. Réplica de Late- 
rano en Nogara, I mosaiøí anticbí comeroatí nei Palazzi Pontzfioi, 1910, 
p. 8 ss., lama V-VII, Aquileya, enB1-usin, Aquileia, 1932, p. 114 

en 
Antbomon, 1955, p. z 93 ss., lars. «VI-VII ,  Norte de África, 
Inventá. Moí.. Tuníxie, nó 248, 256 y 388. El-tema de las paloma 
en el mosaico de Villa Adriano, Helbig-Amelung, o. c., n.° 793 , 
Pfløul MZ, n.° =946 Yi 948;' Reänaø/J RP, p. 367, 3; Swíndler 
fig. 489: .Rizzo PER, lain. LXXI.. Bellido, fig,l900 de' Pompeya, 
Elia Pítƒ.,-=n.° 406, Spinazzola, Le artidøooratiz/e di Poupei, 1924 
l a .  CLXXXIII-CLXXXIV, Rumpf, iam." LVI, 1. 

. Otras réplicas y adaptaciones en Levi, Antiocb Morais Pave- 
mmhv, 1947, I, p..91. . . . . . . 

(34) Mansuclli, ‹Raíz:erol›e... cit., p. 53 ss., figs. 55-57.z 

y Aquileia. e Grado; 1056,pz 194 zyzlam. s. n. (colou), Brusin, 

1 
. 
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y la caricatura; el paisage y la escenografía, .las repre- 
sentaciones animalistas . O la ilustración de Libros (ss). 

. Un análisis de frentes y obras leva f a reconhecer 
certos caracteres propios de la. pintura helenística. 
Estos. son, SOMCI8MCfltC enumerados, . Ia . «valoración 
eminentemente cromática de las «formas coá menoscabo 
de .rendimento tonai, espacialidad e .perspectiva aérea; 

posible › 
. 

los : grylloí, puedan 
atura :egípcia lo certo es que una tendenM‹‹egipti- 

zante» solo puede- reconocersc . ocasionalmente mientras 
domina ,las tenderias ilusionisticas que en .Roma 
aparecerá .coá :Ia pintura z del z.«II 
Pinturas» en suma zque muestran las orientaciones que 

la ‹‹degeneración››=pictó- 

(zé). . : . ×.,~ . 
estes elementos aparezcan .en~~ambientcs.~geo‹ 

de Alejandría y de un 
abundantemente explorado durante el Impero Romano. 

Si ›bien es que alvgún elemento temático, como 
vincularse cu parte a la primera cai-~ 

estilo» pompeyano. 

Vitrubio (VII, 5) atribuyera -a 
rica . de su época 5y Petronio..a..la~z ‹‹audacia›› 'de ~los 
‹‹egip‹:ios›› .- . 

~~Que za . 

gráficos algo alejados de Egipto no pude extraviar. 
Se .trata aqui no ~solo* *.de~ -la expansión territorial de 
Impero lágida :sino ..-tambien." de- la expansión cultural 

dría arsenal temático y compositivo. 

L/ z 

Pintura helenística dels.II. Barroquismo y clasicismo 

La identificación' dela pintura deis. II ofrece' nota- 
bles dificultades. 

. 
En* mochos casos es `imposib1e escla- 

recer si` las réplicas son t a "  
de s. IV a..d. J. C. vestidas con ropaje clasicista por 
los copistas O este 'clasicismo reveja por . el 'contrario 
aportaciones que se hdlaban ya en el original pictórico. 
Desgraciadamente esta pintura *neoclásicanos es mocho 
menos . conocida que las modalidades escultóricas de Ia 
crisma corrente estéticas por elo mes más"ldificiI la 
distinción entre. 'los elementos expuestos. Sinembargo 
junto a este elemento neoclásico contínua existindo un 

solo versiones de la pintura 

(35) Cfr. Bromá,p. 83. ss.- ~~ . . . . .:. 
(56) Cfr. Adriani, Diuägazioni... cit.,.passim; Biâindzi-Bar» 

dinclli, Storicítà... p. :111, 14 , 182 y 272;›.Becatti, 0. c.,~passimL 
az Brown, p. 88 

i 
O 

a 
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barroquismo pictórico por desgracia insuficientemente 
reflejado*-en cl material* dislponible (3 7). . . 

Hacia el cambio de sig o .pude fecharse- un. pynax a 
naiskos de- Herculano. En cl pude observarse, siquiezra 
como elemento formal de 'la copia, la corrección propia . 
de zlazêpintura herManense frente a- la mayoriaz de la› 
producción pompeyana. . 

Tema, una escenaz musical; y .nealizaeión aproxima 
esta . obra= al -mosaico~ de Dioscúrides-.' ›Sin embargo 
estasemejanzase limita a .-las figuras que en este cuaâdro 
aparecer: tanto en» Su' disposicgión como en su perspec- 
tiva. El cambio se observa en el segundo térnuimocons- 
tituido aqui por~un murowazya monotonia queda inter- 
rumpida mediante' una puenaz 'De aqui .que este cuadro 
s e '  si embargo .aparentemente 'más proximo . al- .cua- 
dritofëtambien z herculanense; de actor trágico que~ al 
mosaico de los músicos callejeros. Por elo ÁCXÍSÍZC 
también un rentesco. zinnegable coá el tema:-~de la 
estelar dc Hefiio y de zaquí -la constatación, brindada 
por oiros materiales,~ de la .existencia az inícios del s. 'II 
de una» modalidad pilórica-zya observada en cl siglo 
anterior... . - . . .`. . .. , , ,` . * :Como se -ha d.ícho= oiros matcriales pictóricosuse 
aproximam a este cuadro p r o  es indudable Ia existencia 
en . ellos...dp. elementos ,clasicistas Que 

A 
plantel notables 

dudas. . › 

Sin que se .absolutamente segura,.pero síprobable, 
sUzcronología, pude aproximarsc. este cuadritode esccna 
musical .coá oro. representando.. la. vesticióN de .una 
muchacho. 

1 
.' Í . . . 

u . 
. . La exégesis de ,tema .es"insegura.' Se ha querido 
ver- .la vesticióN *de Una sacerdotisa y también unepi- 
Sodio : de ¿miroÂde Ifigenia en el . ca l .  1a...heroiNa se 
prepara para cl. sacrifício 'creyendo 'erróneamente que 
va a contracto rupias' con Aquiles, bajo la Mirada de 
Clitemnestraj ser as no. ,puedernenos de .extraviar 

I 

(37) . Cfr. para cl barroquismo escultórico, `Klein, Vom 
anfileen Rokoko, 1921, passivo.; Biebcr, Hellenírtic Sculpture, 1955 
passivo. Para el clasicismo neoático .cfr.~ Loewy, . Neuattísc/ye 
Kunst, 1922; Becatti; en' RIA.SIA,* 'VIs,. 1940, P. 7 ss., Richter, 
Tbree -Criticas Periodr .in Greek Sculpture, 1951,.~p..38 ss. y Ancient 
Itab, 1955, p. 44 ss. . . 
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la absoluta. falta de toda grandiosidazd en .el cuadro lo 
ca l  .mal fpuede compaginarse coá.. tema ta solene. 
Por zelloMparece preferible ~denominar~ este Cuadrito, 
sirnplemen êescena dc- vesticíón. z ‹ .  . / 

La' eomposiciónzde la pintura parece recordar=la.de 
un =grupo escwltórico, choca .especialmente àelz hecho que 
toda la composiciómse halle= ‹‹desviada››,~.por aS decirlo, 
haia*la derecha~~del esperador a ln ~de.rcsaltar .el 
escorzodel amuro y vaüorafl SUa sgnificación 'Cu :la zpers- 
pectivadel conjunto =La. obra, .singularmente las figu- 
ras .aparece coá-~-mina, rigidez y*frialdad quezzvinculan 
el origiM" al..gusto Msicista (ss). 

~En- algunas-obras la distinción no, es ya;tan~-dificil. 
EStá es:el msoçdeâ un magníficowpynax de Herculano 
coá.. personaies heroicos de insegura identificación,-›qui~ 
zás~‹Aqujles . y .Patro/.:lo, completado' =coá, mm. magnifico 
escoro .de=caballO. PeSes a~ la -. representación, -aqui 
también; de una ~habitación~.se observa pobrezaflde 
perspectiva que mal.puede~ esperarse .de una ~obra del 
s. II. z Muy probablementenos hallamos ante una libre 
versión de- gusto *clasicista de un original -deli fs. IV; 
quizás= de Ja escuelarde- .Sic.ione,.-: en= el=‹~ cual- -el«‹oopista 
intentá ‹‹animan›- el grupo coá la adición de un segundo 
ténn0ino...(w).. f .  f .  z‹ . -. . - ‹ - 

No. cabe aqui, -por su extensión;-tratar .del pro- 
blema de la «escenografíazhelenística *per s i m .  .cabe 

(38) Cfr.. Helbig, n.° 1462, Reinar RP, p.. 264; Pfubl MZ, 
« 

Pom- fig. 654; Rizzo PER, l a .  LI; Elia Pito., '249,_; Schefold, 
péjenírcbe Ma/erei, lam, XIV; Rumpfl 1p. 158. . '. 

*' Algunos . autoras han considerado este cuadrito *corno réplica 
de una obra del s. lv.. , Así: Curtiu.f,'p. .269 fig. 160,fechandolo 
entre 330-320 y Schefold, Pomp.‹yani,‹cbe Malerei, fechandolo entre 
320-310, p. 176. La in'terpretación'como lfigeúia es de Schefold. 
Sobre el cuadro= 'dr Helbzg; 1435; Robert, Arcbaeologimøbe Herme- 
neutík, p.z§ 89, Mar¢oni 'P,"fig.> 16', . Rizzo PER, iam. XLIX", 
Bianchi.rBandinelli, .S`torí‹:ità..., l a .  LXXIX,  2 (=Critica d*Ar- 
te, VI, 1941, l a .  VI n.° 14). 

No es absolutamente seguro que este cuadro se de Her- 
culano. También podre proceder de las primeras exploraciones 
en Stabia (cfr. Scbefold, IVP, p. 318, ‹‹sub Helbig- n.° 1435». .. Q 

(39) Lazer atribución del «Aquiles y Patroclo» es discurible. 
Al s.*Iv lo atribuyen Curtiam* WP, fig. 161 a" p.* '271,..‹Schefold, 
Pomwøniscbø Maleneí, comentaria a~hm. XIV; enol s..n Rumpf, 
p. 158. el euadrim Hã/blg, n.° 1389; Reinar RP, p. 217, 2; 
Elia Pito n 0  2348. . . . i .. / 

i 



460 REVISTA DE GVIMARÃES 

exponerlo tampoco cabe en modo algum' soslayarlo 
debido a sus relaciones con la «pintura de paisajes. .En~ 
realidadzlas frentes que 'para este material. disporemos 
vincula a Alejandria y Asia Menor. . DeAlejandría 
conocemos .dos paisajistas, arenque vinculados al am- 
biente. rornanzo,' como Dernetrios yz Serapion, ..y centre 
Alejandria 'yr Pérgamo gira el .. problema de relieve 
paisajisticO. Problema que .es . tanto como . decil, *en 
räumen problema *dez la. pintura . paisistica .presto* que 
en . este uso.. adie duda de la mentalidad y propósitos 
piaóricos .de alo." irwüzadores : der-'estos releves: (48). 

Lo que pudo ser la pinmra defpaisajes del s. n lo  
muatranv las copias romanas .de zexenas de la Odisea 
utilizadas .en= las *decoración muralzrde ~ una asa de 
Esquino. Paisajes *heroicos~" de aérws «perspectivas 
contrastes, feno los â -horizontes entre. *pules ~marinos~. y 
Celestes; . }unto *a. la. perspectiva . .de estes paisajes, 
verdura' pintura de ; la naturflaa 1 presto que . en ellos 
lo humanos .= cs secundaria, palicece: el grau ; muro . *coá 
zdecoraciones arquitectónicas del. segundo estilo, :que 
decoraba-uno de -losambientes .de =la vila de~'P. Fannius 
Synistor "ena:Boscoreale considerada revejo de la CSCCIIO- 

`8*afia.:;õ. ~ ‹  ., ~~z . ‹~ › » 
â 

La grandiosidad de los paisajes homéricos de Esqui- 
Mo impidez considerarlos trasunto de -la decoración e 
ilustraciónf de libras. «Sin duda existes elementos que 
abonar esta interpretación p r o  cabe más suponerlos 
interpolaciones y enlazar los originales con las grandes 
escenografias o con una paisajistica a .fe; . ., . 

- No. es" si duda une caso nico el de los paisajes 
' ' í  mentes dela paisajístiøa hele- 

mStica vdeben buscarse enlosffondos de muchos-«pane 
les pornpeyanos de tema* Mitológico. junto* a . esta 
paisajistica eminentemente .naturalistica queda' la paisa- 
jistica idílica de raigambre. alejandrino como muestra el 

de Esquilino. .Otros ele 

5 

. (40) Cfr. Adriani; Divagazxbní... passivo. j' 
ia, Bierber Denkmaelerum *Theater we.ren, 1920*y Toe Hixƒøry of 
Greekümd Roman ~Tzbeater,1939; también Von Gerkan, Da: Tbea- 
ter Von Priene, 11921 yí+ Fiechter,.Die‹baz¿ge.¢ebie/ztlicbe Entwiele/:mg de: 
anƒiken Tbeater.‹,19'l4 .y Antikegriee/Jisebe Tbeaterbauten, desde 1930. 

` Para,*Demetrios cfr j  Owrbeek; 2›141-42,= Se rapion, Ovenb:ezê, 
2381, Apaturio de Alabanda Vito., VII, 5, 2.. = . . . . 

z 

Sobre escenogra- 

.i 

s 
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análisis de elementos composidvosz.(41 ). . Material docu- 
mentado por grau numero dez copias y versiones en 
laszpinturas murales romanas, desde la Farnesina y la 
«Casa ,de Lívia» .hasta «las cidades de Campania,. y .en 
las cales es de esperar puedan distinguirse los portes 
de los pintores romanos que, como Ludio, difundieron 
esta moda en el mundo romano. Sin embargoel con- 
traste entre el cuadrito idilico y los paisajes de Esqui- 
lino o entre estes y los fundos de composiciones mito- 
lógicas es demasido notable para no compreender ante 
los paisajes homéricos que nos falamos ante el mo- 
mento cumbre de la paisagística helenística. 

Al ambiente alejandrino se vincula las pinturas 
de-,los /araria de Delos (4 z). A estas pinturas cabe 
también aplicar los criterios de <‹audacia›› y «compen- 
diariae›› propios de la pintura alejandrina. Es absurdo 
intentar ver en elo un revejo de la pintura ‹‹roInana›› 
de Campania, como ha hecho Borda, o c re r  en una 
«influencia›› de Delos sobre Alejandria como ha pro- 
puesto la señora Brown. 

Í Muy distintas son las estelas de la necrópolis de 
Sidón (4 3).~ . En su mayoria tienen representaciones de 
guerreros muy distintas de las que aparece en Alejan- 

. (41) Durante algum tempo estas pinturas fueron conside- 
radas como originales de época de Adriano, en elas y en otra 
rnanifestación helenística, como es el releve paisistico, base 
Wickhoff sus estudos sobre el ilusionismo romano (Cfr. Die 
Wiener General: (= Roem írobe Kumt), trad. italiana, 1947, p. 77 ss.). 

Sobre estas pinturas cfr. LHe/bzg-Amefung, cit., n.°T414, Rei- 
nach RP, p. 373, 1-5 y 374, 1-2; Pfubl MZ, figs. 721-22; Mar- 
eo/:fi P, fig. 73-77; Swindler, figs. 529 y 541-42; Rizzo PER, 
lars. CLVIII-CLXIII; Rumpf, -, l a .  LV; Be/lido, ~figs, 448-49. 
La mejor edíción grâfica es la de Negara, en Le Nem Aldo- 
brandíne, 1907. . ' 

(42) Cfr. Bulard. en Mon. Pior, XIV, 1908 y Fouil/es de 
Dellor, IX, 1926; Reinar RP, p. 219, 1; 236, 3; 239, 2; 278, 
1-2 y 346, 2, Pfubl 2MZ, figs.*l741-42, J Swindler, figz 550, ~Rumpf, 
alm. LIV, 10 y fig. 20 a p.163, Brown, lain. XIII,.2-3 y p. 49-50 
y lam. XVVIII-2,. p.86. . 

(43) Mendel, Catalogue de .reulptureƒ grecques, romaineƒ et bjzafi- 
fine: (CONSTANTINOPLE, MUSÉI-2 IMPÉRIAL OTTOMAN), 1912-1914, 
I, p. 259-61, n.° 102-108, Reinao/J RP, p. 244, 3-7 269, 4-11 ; 
405, 8, Brown, passimy lam, XX-2.~ Vfloraciónmás consecuente 
en Rumpf, p. 163. z 

J 
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según una realización técnica 

II10$2_i€0$? 
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Fig. 3 - -. Estela de uni méreenarío Maeedonio, 
.Seiatbí.=¢ Alejandríaz '- «- . 

' 

de la neerópolis de 

'(Según Brown) 
8 
\ 

de z Fauno» Algunos, como 
se inspira enl°~1a 
anterior . (4 4), 

105 de. peões de «Casa 
paisajistica- alejandrina `de . 

Probablemcnte. pucde'.~ -dccirse " 
un momento 

lo misero 
. I 

Sobre .=los rtem¡as` nnâürífírnbs-cfr. Badil, en ;BRAH, 1960, 

I 

p. 
(44) 

267 ss. 
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Fig. 4 -Estela de Dioscúrídes. De Ia neerópolis de la 
~guamición ̀ seleucida en Sídon. 

( Según Brown ) 



.- 
6 

(#5)< ~B1'blíqgmafiâl.geq¢gllú.'cn~'z...Bnø:q;, .¡,.zz¡m-‹.~ P- ""l" . '- ..-. ê .. '....I- ` . . "  . U  
' -- I(46)'{ Pompcyu I;"10,n7'*Ka1 talidad"7-9)'-da Eiirhbt. Sá., 
1934, p.l\Q83» fig..-9; Pompcya~VIII,* 2,š38-39,"ÊHcIbig;J'l385;= Rei- 
xuømbí`RP,¬p.' =22l,\=\3‹, Rxzzø PER,z.lam CXCVl;',=EI:¢~1P¡#, p‹.'1193 
.f..: .(4-7) --.La meio: téplia as Is* de Eklebias'uerion'*dc1**Ioeo 

pbmpeyado,.' cf:-.. .H£b¡g,.138° Ruiuamb*RP, p. 14,'8'; Herrmann- 
~.-Bnuzlinuann, Dalkarpclcr der Malaui- da Altukuaaurgfiflqmz LVI-Cau» 
tia, .~. :ZI6 fig.8.127.(=en- fig. 128 detalle del'.uiuon9; "Hubl'MZ, 
fig. škõ, Schefold;f'Rou1p¶¢¡m'abt:Malcn¡, -lälm,-'=2XLIII;=I-Líppold, 
Anfü:.~=Gcn¢c1d¢hø.p¡en,1: 951â,s-:la1na.1 XXIII- fig. '*125J1"IM dcfi 
ciente 1: versión de la «Casa dcl Deva ¢'Au nnLle;›.(VI;' 9,1=1-), 
zHdb¡g,"1â9;z›B:i¡ø:k sRA :pu 16,6f;¿'IEbbHPi#, p:H'10Zi-Cwlülr, 

129 Itaú . . 

dcilofi- mosaicos*i)dionisiacos¿'deâ¬De1os;r E1 mosaicotêdel 
gatoz.¢yzz=volatiles defàla *‹‹(Ias; ›dez Fauno>×zrespoznde*êa¬1un 
prototlpo.<plctófincwozzhelenístuzo que no.= considè- 
rarseú :mui éantenorfi .› cuya= 3 fihaclórr 1 fartístlca no 
pede preclsarse por a â:Es'-‹posible; que1los;mosalicos 
de .Pérgamo revele el gosto y tenderias del ambiente 
pergaménico i contempoxáneq peru alunos, 1>;de zdiçhoâ 
elementos .aparecer también en Alejandria (45). . 

Por razoes históricas parece probable~*deba¿*Situarse 
en* un momento? impreciso <`de1-' s. u*"~e1 <origina1*ddílos 
cuadritos pompeyanos Con *representacioneš 'de la'muerte 
de~* Sofonisba. *: Se<trata de una obra inspirada* 'en 
corri'enteS"*~estétíCas"de¶> ban:oco"*helenístico,*Sinš conta~ 
minación* "clasicista Yalguna, ia en: la* bualí *continua apare- 
cieNdo" el* .'desarrollo~ *de da Pintura* de interiores. *En 
realidade el ta^oa¿*indu‹:e fMlmcmë a 'supOfier eSta com- 
posición-''como originada=y~'cn el ambiexífe ntirromano 
de' las'~co1:tes* .scleu‹:idaS* *O bitinias (g: 

1 
~ 

Caracter análogo . t ine oiro cu -ro,conocido "por` 
doá `réplicas> pompeyanas *de . muy' distiNta .caIidad, repre- 
sentarído* la~l~'Hegada~ ...ide *~I0'- =en¿* Egipto. . *. La ~alusión"es 
demasiado 5 *maNifiataz para' que 5 no deba4*verse*ta&nbíén 
en- . este cUadrol> una ®M¬*ãfliW¿ naeida» en*5ltorno la 
corte 'lágida. *cüä:ioso-' siN* embargo "observ*a1eníeste 
cuadro" la -'‹vinculación= 2 de ¿Ta* íícdbeza : ~deI**'trÍtóN, sobre 
curo tOmo Ínavegó iM hasta*-*Egipto, al' pafetisnio* de 'la 
Gigantomaquia*pergaménica i(4 7). :- 

. El criterio neoclásico aparece' en una serre. de cuaà 
d o s  de composíción mui parecida hallados em zPom- 
peya. 'És tos .cuad,gos.. ggggieran ;zé bodas Íide ÚZ¢ns=--y 

Jwfpf, 

Mu dcfi- 19 

fig. 1293 Riç¿h*he:,z A4|uüäW£'Ita[y,:fig.'v'238.- 
6 
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Hera o el reencuentro entre Ulises y Penélope. Quizás 
pudiera añadirseles el cuadro de Te tis en la fragua de 
Vulcano convido por grau :número deu réplicas (+a)¡, 

Un análises de estes cuadros muesrra la vinculación 
de las figuras a tipos escultóricos., 

Pintura helenística del 's. a. d. J. C. I 
I 

g* 

~i. 
Las decoradores murales de S. .I a. d.~_J. C. mues- 

tran e1.tríunfo cu lo. decorativos de' una serre de ele- 
mentos de Ozígen. alexandrino, pro fusión de guírnaldas, 
multiplicador de la caricatura y .  de los..temas inspirados 
en la. poesiaidílica, ~desarro11o~ deles cuadrítos de .paí- 
saje y dc las .composiciones con rotes. Las frentes 
revelam certo desarrollo de la retrátistica siquiera como 
obra de. pintores helenístícos vinculados 'al imundo 
romano.. .Oiro elemento interesante es el r e v o  desar- 
rollo, quizas afecto de las correntes clasicistas, de 
genro. megalográfico. . . . 

Sin embargo contínua existiendo en esta pintura 
del. s.¿I a. d.. J. C.. un patetismo .barroco de Laocoonte. 
Como es sabido. la composición y concepción de ,esta 
obra es eminentemente pictórica lo c a l  se observa 
también en otras esculturas de tardo helenismo .(4 9). 

. . A este .patetismo correspondeu la Mcdea y el. Ayax 
de Timómaco de Bízancio. comprados por Cesar para 
colocarlos en el templo de Versus. Gehetrix. 

* 

(48) Zeus y Hera (arrio de la «Casa de Poeta T1:aico>>, 
VI, 8,3). 'Aparte la bibliografa menor, sobre la c a l  vease.S`clJø- 
fold IVP, p. 103, cfr. Helbz'g, 114, Herrmann-Bruckamann, 0. v., 
lam. I Xt CXLVIII; Reínacb RP, p. 8, 4, Rizzo PER, l a .  
LXIV, Curtius, fig. 22, Gabriel,'o. ø., l a .  XIX, Lippold. O. c., 
lam. X n'.0 50, Schefold, Pampójaniscbe Malerei, lam. XLIX.-z 

Para el cuadro de Ulisses e Penélope la réplica básica es la 
.de macellum (VII, 9, 4~12), pompeyano. . Cfr. Helbig, 1332; 
Herrmann-Bruckrnann, o. c., hm. LIV,¿. Reinar RP, p. 175, 3, 
Curtias, fig. 135; Rizzo PER lam. LII; Lippold, 0. c. l a .  XV, n.° 81; Schefold, Pompéyanixrbe ralearei, lam. XXXV, R. 627. 
Obra de un artesano poco experto es la réplicade. la .«Casa dei 
cínque scheletri» (VI, 10, 2),lcfr. zHelbig, 1331, Reinar RP, 
p. 171, 3, Curtiu: fig. 135, Herrman.-Bruckmann, a. c., lam. LV. 
_ EI tema de Te tis en la f raga de~Vulcano hasido estudado 
por -Curtiur, p. 220 ss. ` ' ¡ 

(49) Para Ia discursión de las composiciones escultóricas 
concebidas pictóricamentecfr. ,Balil, AEArq, 1958, p.. ss. . 

I 

1 



SOBRE LA PINI°U8A. EN EL MUNDO HELENÍSTICO 465 

Se ha discutido, en arte en razón de la elevada 
suma pagada. pôr"ellos, si âimómaco podia considerarse 
contemporâneo. de Cesar. . A 'favor delellose "dispone 
del testimonio de Varrer 'transmitido por Plinio' (Nat, 
His. xxxv, °136):~ . 

. . . . . 
La mejor réplica 'de La Í ' 

rece en una pintura de" Herculano. E1 tipoles "eminen- 
temente estatuario y algo abocetado, en realidad sabemos 
que el original no llegóa vconcluirse (5 0). En el cua- 
dro el elemento patético se concentra en el rosto y en 
las manos que empuñan la espada. La réplica romana 
acusa poco . este elemento concentrandose en ia expre- 
sión angustiada de rostro. la mirada alucinada de 
sus ojos (51). 

r .. 

Posiblemente este convicto psicológico que revela 
Ia ‹‹Medes›› de .Nicórnaco puda compararse con ana- 
logas. representaciones de estados anímicos que pudieron 
aparecer cu su «Ifigenia en Tauride››. . 
bablemente uno .de los personajes de cuadro anterior 
y noz. obra aparte; . En realidad 'son z ztendeneias,.que 
hallarnos. también en . una serie de esculturas de inspi- 
ración pictórica tales como el original. pictórico del 
tema .de «suplicio de Dirce» que debe correspon '*er.al 
corredio de s. 1, o la seria de .gfznplegmaƒa eróticos de 
evidente inspiradón piaórim. . . 

. 
. : 

realidad para este siglo 1., disporemos sobre 
todo de . multiples documentos -para. el conocimiento 
del «gosto pictórico» en' -el mundo romano frente a la 
aportaciónde la pintura helenística. Conocemos sobre- 
todo. la .multiple v polifacética actividad de .pintores 
decoradores. especializados en las' decoraciones, murales. 
Sin embargo este ‹‹gosto» de la época IS_ va acompaz 
Sado de un conocimiento de los artistas en ella activos, 
del desarrollo de la pintura mayor y de sus horizontes; 

: ) í*1;›;z. Im.§ 

Medea de Timornaco apa- 

y -«Orestes››, .pro- 

_*1 FIEP! *¬..ê 

. (50) Plinio, Nat. His., XXXV, 136. . 
(5-1) Sobre 'la ‹‹Medea»zzdc Herculano cfr. Helbig, 1264; 

Reínacb RP, p. 195, 2; Pau/JI MZ, fig. 660; Marconi P, fig-~ 49; 
Rizzo PER, ̂ lam. LXXV; Curtíus, l a .  VIII (eolor); Elia Pito, n.° ~77," Rumpf, lzmm. .LVIII, 2, Gabriel, o. v., lama,XVI-XVII. 

Posiblemente se trata aqui solo de la reproducción de la 
figura principal. Eis*«posible que esta* se completase con una 
cornposieión de tipo de la «Casa dei Dioscuri» de Pompeya, cfr. 
Helbig, 1262, Curtiu.r,‹^lam. VII; Elia Píz't,n.° 119. 

Q 
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ción' §ç. difiusíón más qu: de' grau ,creac.ion.` a1:tlstíca. 

Parece, a juzgaigpor. el silencio de Ia documentación, 
que nos hallemos sobretudo en un, período ‹ dá, asmaíla- 

Caldas una tras otra las monarquias helenísticas Roma 
se. comterrtía en la meta de la 
deseosos de servir a su ruela clientela (-5 2). 

actividade* de 'los pintores 
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Las técnicas* pictórícas- *fundamentales^.~de' Ia pintura 
helenfstíca furor 'la' pintura al f temperagel fresco' y la 
pintura* a *la encaustica reservada en razón de"su* carac- 
ter a la *pintura de caballete. -› *"-' 
n .. *Vítru1:›io* (VII) y Plilnio~ *(xxxv) 'describen'*detallada- 
mente Âestas-' técnicas si~ vier en- varios *casos la 1 descrip- 
cíón*' no' resulte'*facilmente" comprensíble.. =' De ‹*aquí *la 
serre de ' polémicas "que 'han* -caracterizado-* loskstudios 
de pintura antiga* desde. el descubrimientoí de*1as~~eiu- 
dadeSÍde Companhia"en e1's.*xvII¶. u r 

~*. é',› * * 
La pintura mural requeria funaf cuidadosa "prepara- 

'arena "e*cal 'y polvo de marmota o *cal yz iladrilldfmacha- 
cado"(*1Í)" 

. 
Se'~'=‹)bs~erva en la 'pínturaf-mural .- una *'no*table 

preferencíaflpor . la técnica*'del~ ffresco*Efrentefiafllafiípintura 
al" *tempera. Generalmente se~¬cubríanJ las pinturas* *con 
una ' capa"-'de 'ceraaf 'fin de conferírles-' certa' brillantez 
de colorido. - z  ' I  ' ^ * › .  * '  '** .. '›=U=`»' 

tión- del ~estuco-mediante una' seríe` de' capas de *cal y 
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(52) E1 juicío expuesto con relación al ‹‹suplicio de Dirce» 
se regere a la réplica dc la «Casa dei Vettii» p u s  cl de la «Casa 
de Grafo Doca» es muy distinta. Cfr. Rainaøb RP, p. 185, 4, 
Hernmann-Bruckmann, 'lama ̀ XLIII-;z 'Rizzo PER, l a .  LXVI y 
Lippold, 0. 'zc.,zlam. IX, n,° 45.*-.' 'à' ' " 

~Para los 'symplegmata cfr..'Pfubl MZ,ldls. 671-74l;*'Pernice, 
›Pa1›imente&md= fzgoer/icben'2 Mwaiken, 19381 lams* LX. y LXXVI. 
› 1 , à = 'g . _ . 

»(1-) Sobre. 1a.;cécnica~pictór.ica fcfr. Laurie, Gzeek and Ramas 
met/Jod.r,.-of*.›-Paintíng›.:.1910,, A,1etti, La 'penica .delta z.1)íf¢#fl.t‹1 graça e 
romana e Penøausto, »1951 . y vario -trabajos en. las z¿-í;Iøta.r*.del 
Congresso Internacional de Arqueologia Clásica, 1958. 
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tecnica, de la pintura. al encanto o encaustíca 
fui muy usada en estelas sepulcrales. En realidad esta 
técnica permitia una mayor conservación de los Colores 
aparte una mayor riqueza de tonos. 
. 1 La gamas tonai de- la,..paleta fui. a11mentando,.paula- 

tinamente; *Hallazzgos .zé época romana*°muestran estu- 
ches `de¬ pintura zcon, ,un-. ›~centenar ~de~›zçolores«,"(.2). La 
descripCión de Plínio y`de Vitrubio es particularmente 
interesante. ê 

Las pinturas de caballete exigia correspon- 
dientes "marcos. Los ‹retratos *fueron montados en 
clípeos "pro también se usaron . diferentes tipos de 
marcos. Era muy frecuente, que estes fuesen previstos 
de puertecillas a ln de protegerlos de la luz de 
polvo (z). ( 
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colores veanse las obras .citadas eu 
rle, Greek and Roman 

(2) * El* equipo de -pintor más interesante *es.,,ellhallado ¢N. 
Tongres y conservado'en*el"museO'de'la"localidâldL ""Respectollos 

| s -,p nota anterior y, gzlemás Lau- 
'Matnial:''o ›Painting, 1910."` x 

(3) Sobre los^distintos 'tipos de marcos- cfr. Ehrlich, Büd 
W Rflwwzifm 4!›*‹f5t.×‹!v -1956" íçfr- AEAfq,‹~1z958, ‹:is.). 
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