
 

Casa de Sarmento 
Centro de Estudos do Património 
Universidade do Minho 

Largo Martins Sarmento, 51 
4800-432 Guimarães 
E-mail: geral@csarmento.uminho.pt 
URL:  www.csarmento.uminho.pt 
 

Este trabalho está licenciado com uma Licença Creative Commons 
Atribuição-NãoComercial-SemDerivações 4.0 Internacional.  
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/ 

 

 

 

 

Revista de Guimarães 
Publicação da Sociedade Martins Sarmento 

 

 

 

VARIA EPIGRAPHICA. 

ALMEIDA, Justino Mendes de; FERREIRA, Fernando Bandeira 

Ano: 1966 | Número: 76 

 

 

Como citar este documento: 

ALMEIDA, Justino Mendes de; FERREIRA, Fernando Bandeira, Varia epigraphica. 

Revista de Guimarães, 76 (3-4) Jul.-Dez. 1966, p. 339-358. 

 

mailto:geral@csarmento.uminho.pt
http://www.csarmento.uminho.pt/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


zé» 

Varia Epígraphica 
(Continuado de p. 39 do vol. LXXVI) 

Por JUSTINO MENDES DE ALMEIDA 
e 
FERNANDO BANDEIRA FERREIRA. 

XIII ...- UMA ARA DO MUSEU REGIONAL DE LAGOS (1) 

1. Em visita recentemente feita ao Museu Regio- 
nal de Lagos, um de nós (E. P. V.) encontrou uma 
pequena ara que fotografou (fots. 1 e 2) e desenhou 
(fig- 1) (2). 

Segundo um funcionário do mesmo museu, ela 
teria sido descoberta em 1958, ao construir-se a Ave- 
nida Marginal da cidade, nas areias da foz da ribeira 
de Bensafrim (3), próximo do antigo mercado do peixe, 
hoje demolido. 

2. Porque a supomos inédita, vamos dedicar-lhe 
algumas linhas. Como se pode verificar pela foi. 1, 
trata-se de um monumento pouco esmerado, seme- 
lhante a muitos outros do País. Na posição habitual, 
apresenta a inscrição seguinte : 

DIS-MAN 
LVPA-AN 

II-M-X-D-XV (4) 

\ 

(1) De colaboração com Eduardo Prescott Vicente. 
(2) Dimensões máximas: 0,54 m de altura, 0,23 de lar- 

gura c 0,22 de espessura. 
(3) Que a ara esteve em contacto com água salgada não 

oferece dúvida, pois, consoante se vê nas fotografias, ela ainda 
conserva aderentes numerosos restos de sérpulas. 

(4) Para facilitar a composição tipográfica, substituímos 
todos os sinais de separação por pontos. Esclarecemos, porém, 
que, na primeira linha, Di: é separado de Man. pelo que supomos 
uma cedera distinguem" muito estilizada e que, nas outras linhas, se 
exalaram triângulos de distinção. 
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ou seja: 

«Dis Mar(ibu¡). Lupa ar(føorum) II, m(en.riu/72) X ,  
dfierum) XV››. 

3. Neste lacónico texto, apenas há a notar a abre- 
viatura pouco frequente MAN. e o nome Lupa que, 

or motivos óbvios, era ouco usado 5 . P 
0 
P c 

Caracteres pouco culdados, com a altura médla 
de 0,015 rn. . 

4. Pelo tipo de letra, atribuírnos a ara ao séc. III d. C. 

b 25 
r 1s~ 

II 14- 
lr-E 

I 

1 
! |  
! 

,I 

un 
IO 

ru :â : ‹ 

1› n 

I 1 l l 
Í l 

~. 

Êig. 1 

(5) CIL, II, 466 (Mérida: Iulia Lupa), 1007 (Jerez de los Ca- 
balleros: Iulia Lupa) e talvez 4150 (Tarragona: Va1[eria] LuP[a]); 
III, 14735 (Ael[ia] Lupa); V, 5367 (Romaria Lupa) e 7737 (Mani- 
lia Lupa). Lupula é, porém, relativamente frequente. Cf. o nome 
Petronia Hetaera (<°Eraí9a) de uma inscrição de Volaterras 
(CIL, XI, 1787). 

1 
\ 



VARIA EPIGRAPI-IICA. 341 

XIV O MONUMENTO FUNERÁRIO DA QUINTA DA 
MACHEFA (TORRES VEDRAS) 

_ 
1. Em estudo publicado no quinzenário Bada- 

/adar, de Torres Vedras, em 15 de Setembro de 1959, 
tratou o Dr. Ricardo Belo de um monumento funerá- 
rio descoberto ‹‹por ocasião de trabalhos de surriba 
para plantação de vinha na Quinta da Machêa [.‹is], 
a cerca de 100 metros ao norte da residência princi- pal.›› (õ), 

. No artigo em 
e epigrafista, cônscio da importância e também das 
dificuldades do texto exalado no monumento, propõe 
uma leitura e respectiva tradução, faz um rápido comen- 
tário de carácter filológico e informa que nos solicitou 
o seu estudo. 

Circunstâncias várias só agora nos permitiram 
ocuparmo-nos do epitáfio da Macheia, que, entretanto, 
foi transferido do local do encontro para o claustro da igreja de Nossa Senhora da Graça, de Torres Vedras, 
onde estão depositados todos aqueles monumentos do 
museu local, que, pelo seu peso e volume, não podem 
ser guardados na sede. . 

Foi, pois, nesse claustro que, em 5 deMarco de 1966, 
analisamos o monumento e o fotografamos com luz 
frontal e com luz rasante. 

referência, este falecido arqueólogo 

Como esperávamos, 2. a 
pelo Dr. A. Ricardo Belo, 
escaparam o F entrelinhado entre o 
MAXSVMA e o e 
triângulo de separação' e talvez a identificação de 
letra (7). 

G de GAL (fots. 4 

leitura proposta, /oc. fit., 
é satisfatória. Apenas lhe 

segundo A de 
5),›- um ou outro 

uma 

encontra muito próximo de Matacães, Ordasqueira, Quinta do 
‹ 

(6) Julgamos pertinente recordar que a quinta da Macheia se 
Juncal, Portucheira, Ruma, Louriceira doutros locais onde têm sido recolhidos materiais lusitano-romanos. 

. (1) . . . . Inserto no artigo cltado, vem como C ena respectiva leitura como G. 
Referímo-nos à inicial do nome da tribo que, na cópia 
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Eis a nossa lição : 

LICINIA-P-F-MAXS 
VMA-M-ANTISTI 

F 
VS-GAL-FACVND 

VS . H • S . S 
CORNELIA-T-F~BOVTI [ s i ]  

QVIVS-POSITA°EST 
[I]N PRIMA-PARTE-IMA 

GO°VIVA~SE-F-C (8) 

3. No que se refere à interpretação, parece-nos 
não- haver grande dúvida de que : 

1.°: Na terceira regra, o já mencionado F .entre- 
linhado significa que M. ANTISTIVS FACVNDVS era 
filho de um Guias. Muito provavelmente, - lapicida, 
ao copiar o texto que lhe fora entregue, porque a indí- 
cação da filiação e o .nome da tribo se iniciavaM =pela 
mesma letra - G -, gravou o segundo G, esquecendo-se 
do primeiro e também do F que se lhe seguia. Parairecti- 
ficar o lapso sem inutilizar a pedra, recorreu ao artí- 
fício de exalar o F na entrelinha, passando assim ol G 
de GAL.a valer duas vezes, isto é, como sigla de=Gaius, 
ou melhor de' Gaii, e como inicial do nome da tribo (9). 
A terceira linha será então: «VS- [G-] F [-] GAL. 
FACVND››. 

2_o‹ QVIVS se refere a CORNELIA BOVTIA; 
3.°: VIVA, ablativo, se relaciona com S E -  pro- 

nome e não siglas de ‹‹sua expensa», como interpretou 
Ricardo Belo - , estando, portanto, no monólito da 
Macheia uma das correntes expressões ‹‹se uiuo fecit››, 
‹‹se uiuo faciendum curauit››, etc., substituída pela forma, 
mais rara mas não inédita (Í0), ‹‹uiuo se faciendum curauit››. 

I . 

(8) . Para facilitar a composição tipográfica, representamos 
os triângulos por pontos. 

(9) Eis uns exemplos, colhidos ao acaso, de cnttclinhamento 
de letras em textos lapidares romanos: CIL, I, 1298; II, 439 c 5447 . 

(*°) Cá. CIL, II, 5450 e, se é válida a lição de Hübner,o texto 
n.'. 5330. ` › 
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4. Finalmente, duas rápidas observações : 
A forma 'MAXSUMA é frequente nos textos lapi- 

dares do distrito de Lisboa. 
Como Dr. Ricardo Belo, só pudemos ler BOVTI, 

embora não pareça oferecer dúvidas de que o cognome 
da terceira personagem do texto era BOVTIA. 

Em conclusão, se 'fosse necessário traduzir o texto, 
diríamos: . 

«Licínia Máxima, ilha de Públio, [e] Marco Antís- 
tio Facundo, ilho [de Gaio], da tribo Galeria, estão 
aqui sepultados. Cornélia Búcia, ilha de Tito, cujo 
retrato está na parte de cima, mandou fazer, em sua 
vida, [este zfionu/;øefllo].›› 

*J 

XV - A  ESTELA FUNERÁRIA DE VILA MAIOR (TORRE DE MONCORVO) 

1. O Sr. Dr. Adriano Vasco Rodrigues, ao partir 
recentemente para Luanda, onde acabava de ser colo- 
cado como professor do ensino secundário, teve a gen- 
tileza de procurar um de nós (J. A.) e de lhe dar conhe- 
cimento de que existia na região de Torre de Moncorvo 
um importante conjunto de lápides lusitano-romanas 
ainda inéditas, convidando-nos a efectuar. o seu estudo. 
Disse também que, se aceitássemos. o convite, pediria 
ao Sr. Dr. H. Brilhante Simões, . residente em Torre 
de Moncorvo e que com ele descobrira esses mono_ 
mentes, que nos fornecesse a respeito dos mesmos 
todos elementos de que , 

Acedemos gostosamente e, poucas semanas depois 
da visita do Sr. Dr. Adriano Rodrigues, começamos 
a receber pelo correio fotogramas e desenhos da autoria 
do Sr. Dr. Brilhante Simões, acompanhados de notas 
e de um mapa com indicações importantes acerca das 
lápides. - ~~.= 

É com a maior satisfação que aqui registamos 
- e  salientamos - - o inexcedível esmero com que este 

Senhor tem preparado a documentação que nos vem 
facultando. Para ele e para o Sr. Dr. AdrianO Rodri- 
gues os nossos agradecimentos e» a expressão das nos- 
sas homenagens. 

› 

2. O primeiro monumento deque nos .foi dado 
conhecimento é uma estela de granito descoberta em 

OS necessltassemos . 
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Julho de 1965 na quinta de Vila Maior, a sudoeste da 
extremidade meridional do Vale- da Vilariça, e que 
está hoje depositada no Posto de Turismo de Torre 
de Moncorvo a aguardar a instalação do futuro Museu 
Municipal dessa vila (11). 

Considerado no seu todo, este monumento inte- 
gta-se perfeitamente no conjuNto das estela funerá- 
rias com suásticas flamejantes insculpidos da região 
trasmontano (12) e de outras limítrofes (v. foi. 6 e fig. 2). 

3. Quanto ao texto exalado, apenas deparamos 
com uma dificuldade: O anal da última linha. Se, como 
pensamos, foram aí representados um S e um R, tere- 
mos talvez o vocábulo .roer em nominativo (S[0ôe]R). 

Eis a lição que propomos : 
«Saturninus, Arreni f(i/iw), an (norufiz) XXV, 
fá(ír) sá(ítur) e(.rt). S(Ít) t(ibí) t(erra) l(ez/í.r)! 
Docíus s(oce)r.» 
No que se refere ao onomástico, Saturninus é nome 

corrente nos testo lapidares e Arrenus (ou Arreniur) 
e Docius não são inéditos. Este último figura na céle- 
bre tábua de bronze de Astúrica Augusta (CIL, II, 2633) 
e num epitáfio de Truxilho (CIL, II, 628); o segundo, 
nas inscrições do CIL, II, 439 (Idanha-a-Velha), 2706 
(Astúrias) e 5675 (Leria VII Gefƒzirm) ou sob a forma 
em que aparece no monumento que estudamos ou sob 
a de Arenas. Os respectivos femininos são mesmo docu- 
mentáveis na região trasmontano. Assim, Arreia abo- 
na-se por uma inscrição de Meixedo (Bragança) (13) 
e Doris por uma estela, também com suástica flarnejante, 
encontrada em Donai (14). 

4. Igualmente pela sua localização geográfica o 
monumento de Vila 'Maior se integra num conjunto. 

I . 

(11) Dimensões máximas do monumento: altura 1,36 m, lar- 
gura 0,48. Diâmetro horizontal do suástica: 0,30. Dimensões do 
rectângulo em que está exalada a inscrição: 0,375><0,400. Altura 
média dos caracteres: 0,05. 

(12) Basta percorrer as páginas das Iiíemórias Arquealágim- 
-Históricas do Dírtrito de Bragança, do Abade de Basal, Francisco 
Manuel Alves, especialmente o volume IX, para se verificar o que 
acabamos de escrever. 

(13) Francisco Manuel Alves, os. cíƒ., IX (Porto, 1934), p. 62. 
(14) Francisco M. Alves, ob. fit., I X ,  p. 56. 
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Com efeito, ele provém de uma região em que existem 
ou existiam numerosas antas, muitos castro e a que 
não faltam relíquias - incluindo inscrições - da» época 
lusitano-romana. 

Acerca de Vila Maior, escreveu o Abade de Basal : 
«No seu termo há restos de muros e sepulturas abertas 
na rocha» (15). Estes «restos de muros» devem SEI O 
castro que Santos Júnior, in As Ruínas Cartrçjas da 
Czlgadonba (Carviçaíƒ) (16), localiza em Vila Maior (17). 

l 

r 

' 5MVR nxmäíš 
~I\RRIN1~ F- 
AN XXV H 
J~E°5-H~ 1 
boca-§R 

\ 

l 

L I 

Fig. 2 

Não deixa de ser tentador relacionar a estala que 
estudamos com os indivíduos que, em tempos remotos, 
habitaram esse povoado. 

5. Atribuímos monumento o ao séc. II d. C. 

(15) Ob. vit., IX, p. 694. 
(16) Porto, 1929, p. 8 (nota 1). 
(17) Elementos extraídos da folha n.° 11-C da CarƒaArqueo- 

lógica de Portugal em elaboração por um de nós. 
7 
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XVI--UM FRAGMENTO DE ESTELA DE VILA MAIOR 
(MONCORVO) 

1. Fragmento existente na beira de um tanque 
na quinta de Vila Maior, no Vale da Vilariça, com um 
suástica flamejante na parte superior (foi. 7 (18) e fig. 3) (19). 
Por baixo deste, observa-se uma gravura que, a crer 
na fotograma de que dispomos, é talvez formada por 
um crescente ligado a dois sinais angulares (20), tão fre- 
quentes em monumentos deste tipo. 

2. Sob a mencionada gravura, estão os restos 
de uma inscrição que hoje, devido à fractura, se compõe 
apenas da primeira linha e da parte superior da segunda. 

Aquela inicia-se por um A sem travessão, a que se 
seguem traços, que adiante tentaremos interpretar, e um s. 

Duas *hipóteses se podem propor acerca do seu 
conteúdo: se o segundo traço vertical é mero resultado 
de uma pancada, a palavra exalada será Aim, antropó- | 
nimo que ocorre na Península, sobretudo na forma 
feminina (21); se o traço em referência é intencional, 
então teríamos Ainur (22). Neste caso, N seria o nexo NV (23) . 

(18) Enviada pelo Sr. Dr. H. Brilhante Simões, a quem uma 
vez mais expressamos OS nossos agradecimentes. . . (19) Altura máxima do fragmento: 0,68 m; largura no bordo 
inferior: 0,48. 

(20) Em francês ‹‹équerres››. Sobre o seu significado, vz, por 
exemplo, Franz Cumont, Recherche: :ui le symbolirme funéraire de: Ro- 
mains. Paris, 1942, pp. 232 e ss. Comparar também o fragmento em 
estudo com a estela representada na fig. 57 da p. 237 da mesma obra. 

(20 CIL, 11, 818, 2786 (C/unia: AIVS ANTONIVS), 5798 
e 6298. 

É curioso notar que, na Hispânia, Aim ocorre como praenomør: 
e Aia como gentilício e também como cognome. Noutras regiões do 
Império, Aiur aparece como nome (cf. CIL, III, 6755; V, 1061). 
Sobre o deus Aiu: Locuíiz/.r (ou Loquenr), v. Pauly~Wissowa, Real- 
-Ena., I (Stuttgart, 1893), col. 1130, J'. il. 

(22) Que saibamos, ainda não registado em textos lapidares, 
pelo menos na Hispânia. No entanto, o antropónimo éindirectamentc 
abonado pelo cognome feminino Aúna que se documenta por um 
texto de Tarento (CIL, IX, 6163: COMITIA AINA). O gentilício 
Ainius, talvez com ele relacionado, figura na inscrição n.° 6080-34 
do mesmo volume do CIL. 

5 (23) É conveniente salientar que, em Trás-os-Montes e regiões 
limítrofes, nem sempre os nexos se distinguem de uma das letras 
que os compõem. É deste facto exemplo eloquente o nexo Al 
(=AN) que aparece sob a forma exacta de um N na inscrição da 
Quintela de Lampaças (Bragança), estudada por Francisco M. Alves, 
ob. vit., IX, pp. 74-75. 
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Na segunda linha deve estar a filiação do defunto. 
Se a última letra é um S, a hipótese de um nome ter- 
minado em ~í/is, que não sabemos qual seja, tornar-se-ia 
plausível; se é um F, teríamos talvez APILI F(ílíu.‹) (24). 

3. Caracteres pouco cuidados, como é corrente 
nestes monumentos. Data provável: princípios do 
séc. II d. C. 

4. É muito possível que, como a Estela de Satur- 

III | ln "-... 

E _ 
-HI! 

_ 'nó - 

Fig. 3 

øzinus Arrení f(ilíus), o fragmento que acabamos de 
estudar esteja relacionado com o castro de Vila Maior. 

XVII-A ESTELA DA TARRINCHA (MONCORVO) 

1. Fragmento de Estela de granito (25), com suás- 

I 

(24) Sobre Apílus, v. CIL, II, 5561. 
(25) Dimensões do fragmento: altura 0,79 m, largura na parte 

inferior 0,39. Diâmetro vertical do suástica 0,25. 

'x _ 
I 
\. 

¡I- 
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tica flamejante (zé), descoberto em Junho de 1964 no 
Vale da Vilariça, perto da quinta da Tarrincha (27), onde 
hoje se encontra (foi. 8 e fig. 4) (zé), 

. 

2; A julgar pela fotograma que nos foi enviada, 
o texto da Tarrincha, em nosso entender, apenas apre- 
senta uma dificuldade: a leitura da primeira linha. . 

l 

Das hipóteses que a seu respeito se podem pro- 
por (29), consideramos mais consistente, embora não 
plenamente satisfatória, a seguinte: os K K com que 
a linha se inicia e encerra seriam meros ornamentos 
destinados a reduzir os espaços vazios laterais e, portanto, 
a equilibra-la com as outras mais ou menos carrega- 
das (30), 

do qual, 
se podem 

Teríamos então na linha a enas TVRI a res cito › › . l 
› 

por sua vez, varas hlpoteses de certa validade 
aventurar . 

`(26) A julgar pela fotografia, o suástica está ladeado por duas 
folhas de hera pendentes de longos pedúnculos. 

Sobre a folha de hera como símbolo da eternidade, .v., por 
exemplo, Franz Cumont, ob. bit., pp. 220, 236, etc. 

No aspecto iconográfico, compare-se esta estela com uma 
existente no Museu de Leão (Espanha) e reproduzida porF. Cumont, 
ob. bit., fig. 57 (p. 237) e p. 238, nota 1. A respectiva inscrição foi 
publicada no vol. II do CIL sob o n.° 5700. 

(21) A quinta da Tarrincha- ou de Terrincha - não é des- 
conhecida dos segundo Francisco Manuel Alves, 
existiram, ‹‹nO sítio Talhos, termo [de.r.ra]... quinta››, duas 

do Castelo, com o qual a estela poderá estar relacionada. [Elementos 
extraídos da Carta Arqueolágim de Portugal, em elaboração por um 
de nós]. . ' 

(28) Fotografia e desenho do Exm.° Sr. Dr. H. Brilhante 
Simões, a quem renovamos os nossos agradecimentos. 

(29) Entre elas as seguintes: a) KG)  TVRIK (a) (=Caturica). 
Porém, não conhecemos outros casos de substituição de CA por 
K;  b) K(a:.roni) TVRI K(âe:oni.r§. O segundo Kseria, portanto, a 
sigla do prenome de Tongatus. No entanto, Kasa ou Caso é pouco 
frequente; c) K(aio) TVRI K(aii). Aqui também o segundo K 
seria a sigla do prmnømen do pai. Contudo, este modo de abreviar 
Caiu: também é raro. 

arqueólogos : 
dos ca- 

vernas (cf ob. ii., IX p. 679). Fica-lhe próximo O castrozda *Senhora 

(30) Ao mesmo tempo realça:-iam o nome do morto. 
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a) Genitivo do antropónimo céltico Turus, talvez 
ainda não abonado por textos epígráficos peninsulares (31), 
mas que figura em inscrições doutras regiões do Império 
Romano (sz). No entanto, esta hipótese luta com uma 
dificuldade: o nome do morto, em epitáfios deste tipo, 
figura normalmente ou em dativo ou em nominativo (33). 

b) Genitivo do gentilício romano Turius, já abonado 
por alguns textos hispânicos (34). Dificuldade: a mesma 
que indicamos em relação à hipótese anterior. 

c) Vocativo de Turius. Nesta hipótese, o texto em 
estudo assemelhar-se-ia ao mencionado n.° 1890 do vol.11 
do CIL que diz: «C. Turi. Crbeste [ s i ]  / :is tini terra /' leu.‹›› 
(ss). Dificuldade: a mesma que levantámos às duas hipó- 
teses anteriores. Convém, no entanto, acrescentar que 
esta hipótese é _. -mas só 'até certo ponto (36) - apoiada 

( 
(33) 

31 e ss. (3-*> 
ob. vit., n.° 16, cols. 2000-01, .r. u. Tui-iu:-Turia, 

(31) A nossa dúvida resulta, sobretudo, de um texto de Idanha- 
-a-Velha se referir a uma Ci/ea Turi (Elia) (cf. S. Lambrino, OArq. 
Porá., Nova Série, III [1956 mas só publicado em uns de 196511, 
pp. 61-62). Tufá, neste caso, tanto pode ser o genitivo de Tum: 
como a forma reduzida do do gentilício romano Turim. O prof. Lam; 
b r i o  opta pela segunda hipótese mas sem aduzir razões. 

Prováveis derivados de T:/ru: constam de algumas inscrições 
da Península (CIL, II, 744, 745, 788, 2633 e 5638; Holder, Alt.- 
-Celt. Spracbrø/Jatz,n.° 16 (Leipzig, 1904), col. 1993 (J. u. Tui-aiur) e 
1996 (J. u. Tur~eu.f) , OArcb. Port., VIII, P; 254; Francisco M. Alves, 
ob. ii., IX, pp. 48-49, S. Lambrino, /oc. fit., pp. 42-43, etc.) . 

Saliente-se ainda que na Península houve um rei de nome 
Turra:lTburrus, certamente forma paralela de Tutu: (Lívio, 40,49 
[na ed. Teubner (Leipzig, 1894), V, p. 96]) e existiu uma cidade de 
nome Turobriga. . 

Sobre os vocábulos Tum: = Turur = Turra, v. Holder, ob. 
cit., n.° 16, col. 2018, .r. u. Tufos. Sobre o rei Turra, v. também 
Pauly~\l(/issowa, ob. cit., XI (Stuttgart, 1936), col. 655, .f. u. Tburrus. 
Sobre Turóbriga, cf. Holder, ob. cit., n.0 16, col. 2005, .r. u. Turo-briga, 
e Pauly-Wissowa, ob. cit.,XIV, cols. 1414-15, .f. uu. Turra-briga e 
Turobrígensiƒ. 

32) CIL, V, 4881; VI, 8262. 
Cf. CIL, II, parsím, Francisco M. Alves, ob. fit., IX ,  pp. 

obra cít., XIV, cols. 1387-90. . 
(35) Crbertø parece estar por Cbrexte, vocativo de Cbrestus. 
(36) Cf. L. de Vasconcelos, Religiões, III, p. 431, fig. 215, 

onde se apresenta o desenho de uma estela de Espanha, em que 
o nome do morto está em nominativo e figura, no entanto, afOr- 
mula votiva e se ornite o predicado da expressão indicativa de que 
o defunto está sepultado no local. 

CIL, II, 1890 e 1891. Sobre este gerei/icium, v. Holder, 
e Pauly-Wissowa, 

l 
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pela presença da fórmula «sit tibi terra leis›› e pela au- 
sência de predicado na expressão indicativa de que o 
morto jazia no local (37). 

d) Erro do lapicida que teria gravado Tzzri em 
vez de Turra. 

e) Dativo de *Turi.f, forma paralela de Tzrmr. Re- 
cordemos a propósito a forma Viriatis que concorreu 
com Víriatu:lViriaƒbus (ss), 

Eis, pois, a lição que, com dúvidas relativas à pri- 
meira linha, propomos : 

TVRI 
TONGATI r- AN- LX 

H1c~ s- s- T- TL 

ou seja: «Turra, Tongatí fá/...), ar(norzz/fz) LX, 
hino s(ePu/í...), s(it) t(íbí) t(erm) 1(eui.f)››. I 

Uma alavra acerca do antro ónímo, também céltico, P p . Q  O . A . 
Tongatu: (39): embora raro, não é inédito na Hispama, 
pois figura numa inscrição de Idanha-a-Velha, publicada 
por F. Tavares de Proença (40). 

3. Caracteres poucocuídados de 0,065 m de altura 
na primeira linha; 0,070, na segunda e na terceira ; 
0 075 na última (valores médios) , . 

(37) Salientarnos que, na quarta linha do texto que estudamos, 
haveria bastante espaço para exalar o E de est, desde que se abre- 
viasse, como era costume, o advérbio. 

(38) Sobre Viriatis, v. CIL, II, 5246 (Viseu: Lobexa Víriatis 
[Elia]), os textos lapidares de Cárquere, estudados por E. Jalhay, 
Brotaria, LII, fase. 1 (Caneiro .de 1951), pp. 17-20 (da separata), 
que menciona a propósito as formas Mercøfríƒ ( = Afercuríø/J), 
( f c i l i s  1(9;7 Caecšlux) e 5C5 15d7i¡ ( =,€f?*: .r); Cetursztf (Vzrct ,¿,os É ÃÊcu'zâz )"1QN'zz ‹›'2PéÊš do volt IÍ do CIL 

a ...- 
0 
A1é 

p . z . 
' 

ø 

' m das apresentadas, outras hlpoteses poderlamos propor 
mas mais frágeis, como Turi ser o dativo de *Tui¿.‹, forma paralela 
de Tušgis, ou o dativo de tud (gr. Hóâç) Tsado cos 

b 
antropónircng- 

1 
_ ( ) Tongzäfur prece Hvla c á  o.tgzu.r.0 

16 
re 

l€$t1885-87 *°°s*ML°zm 1 zzww pp zé Í 53 
• cz '› n. . ›  CO s. a 

e . , . ., . . 
(40) Cf. Inrcripcãer de Idanha-a-Velha, in Ma íeríaer Para 

Estudo das Antiguidade: Parƒu8ueza:..., I, n.° 3 (Leiria, Nov.-DCL 
1910), p. 97. 

0 
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Fig. 4 

XVIII-A INSCRIÇÃO DE SANTO ANDRÉ (ALMOFALA) 

1. Quando da visita que referimos no n.° 15 des- 
tes usaria epigmpbiøa, O Dr. Adriano Vasco Rodrigues 
ofertou-nos a pequena fotograma tirada em 13 de Setem- 
bro de 1965, que reproduzimos (foi. 9), e autorizou- 
-nos a estudar e a publicar o monumento que ela retrata, 
O qual se encontra - disse - junto da igreja de S.*° André 
Apóstolo, situada na freguesia de Almofala (Figueira 
de Castelo Rodrigo), entre esta aldeia e o Agueda que 
nessa área separa Portugal da Espanha. 

2. Trata-se, como se vê, de um monólíto de gra- 
nito de dimensões consideráveis .--- a fotografia não tem 
escala mas a altura da pedra não deve ser inferior 
a 1,50 m - -, com um texto que julgamos ser o seguinte (41) : 

l 

(41) As reduzidas dimensões da fotograma (6 >< 6) em que 
baseámos o nosso desenho não nos permitem ser mais peremptórios. 
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Fig 5 

Apenas umas breves palavras de esclarecimento 
antes de apresentarmos a nossa lição: pela fotograma 
não pode haver dúvida de que existe, na 6_a linha, ou 
um Q, levemente mutilado, ou um O (42) depois do V. 
Na lição, optaremos pela primeira hipótese por a con- 
siderarmos a mais plausível. 

Na 10.8 linha, antes do V só distinguimos um traço 
vertical. Como não conhecemos os nomes Reíurrína 
ou Returrina, pensamos que esse traço seja o que resta 
de um B. . 

. 

(42) Nesta hipótese, tratar-se-ia da sigla ou de um atributo 
relativo aos indivíduos a que o monumento foi dedicado - acaso 
optimuƒ, subentendendo-se ou não ƒilíu: (portanto, O [Ptimix filiis] )-  

`ou, menos provavelmente, do prenome Olus, forma evolucionada 
de Aula: (o nome completo do pai seria então O. Iulius Auitux) . 

I 
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Eis a lição que, com as necessárias reservas, pro- 
pomos: à» 

«D (iíƒ) M(anibu.‹) / Iulio Ve  lgeto ano(oru/fz) V/ lula / Auitiano / ano(orø/m) X X V  Q(uin- 
tus) / [Iul]ius [A]uí/tus pater/ Afonia Re/[b]ur- 
fina/ materl f (aciendum) e(uraz/en//zt)››. 

Se a nossa leitura é correcta, o texto dispensa quais- 
quer 'comentários quanto ao onornástico, pois todos 
os 'nomes que nele figuram são correntes 'na Penín- 
sula (43). Apenas salientaremos que a mulher mencio- 
nada é, apesar de cidade romana, .uma celta ou uma 
indígena celtizada. 

3. Pela boa forma da maioria dos caracteres, não 
obstante as dificuldades de trabalho que o granito ofe- 
rece, ›atribuirmos O epitáfio ao. século I d. C. 

4. O monumento que acabamos de estudar deve 
provir da necrópole do povoado que existiu no local 
e a cujos restos se referem as Memoria: Parocbiaes de 1758 (44) 
e, recentemente, Adriano Vasco Rodrigues, que aí 
examinou um berrão e um touro de pedra (45). Qualquer 
outra hipótese acerca da sua proveniência nos parece 
menos aceitável, pois, pelo menos do lado português, 

(43) Boa parte das inscrições com o 
vem de Cúria e Salamanca (cf. CIL, II, 773, 782, 796 e 880). . o I 

sim...; e delta dizem por tradição somente ser Igreja dos Tem- 
plarios: junto a e la  se descobrem muitos Licerces de cazas, e 
paredes arruinadas; e por isso dizem haver sido aly a idade de 
Cornbadão, habitada de Mouros, e não consta o tempo, nem por 
quem fosse arruinada aquella cidade, se he que o foi.›› (t. III, foi. 111, in O Afib. Porá., II, p. 185). (45) Cf. Rev. de Guimarães, LXVIII (1958), pp. 394 e 396. 
Escreve este autor: «No local da capela, tem aparecido muitos 
vestígios cerâmicos, cossoiros e até umas arrecadas de ouro. 
A cerâmica pareceu-nos castreja. Falaram-me também de uns 
fragmentos de ardósia com caracteres gravados, mas que eram 
latinos. Não pudemos comprovar esta informação. O que não 
nos deixou dúvidas foi tratar-se de um castro o local onde está 
situada a capela. Notam-se ainda vestígios de arnuramento.» (p. 394) . 

No vol. XX (1961), pp. 12-13, de Beira Alta, o mesmo 
ao povoado designando~c por «castro de 

cognome Vegeta: pro- 
(44) .Esta Ermida [de St. Andre] he de fabrica antiquis- ‹‹ ¡ 

arqueólogo refere-se 
Almofala››. 

. Í  
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num raio de 5 km a contar da ermida, apenas se conhe- 
cem, além da enigmática Torre das Águias (46), «os ves- 
tígios de uma pequena fortaleza [junto de E.fcarz;go], 
que é.de supor, dada a sua situação e natureza, tivesse 
sido, na origem, um castro lusitano, que mais tarde 
os romanos houvessem aproveitado para defesa da 
travessia da' ribeira de Toirões e guarda da estrada 
militar, que vinda de Ciudad-Rodrigo, passava por 
Barba-de-Porco [ainda em Erpan/2a], ali [em Escarzlgo] 
cruzava aquela ribeira, e seguia depois para Castelo- 
-Rodrigo.» (47) 

XIX-A INSCRIÇÃO FUNERÁRIA DO MONTINHO (PE- 
ROGUARDA) (48) 

1. A região de Peroguarda (49) é já conhecida dos 
arqueólogos, pelo menos desde o fim do século XVIII. 

De facto, na p. 113 do manuscrito de Cenáculo, 
Sisenando mártir e Beja sua Pátria, datado de 1800, ezds- 
tente na Biblioteca Pública e Arquivo Distrital de Évora, 
há uma rápida menção de uma «Is is enfaxada como as 
mumías, desde os pés até ao pescoço, achada nesta 
freguesia de Pero-guarda,...›› (50). 

I . 

(46) .Também chamada Casarão da Torre, Torre dos Fra- 
des, etc. Acerca dela, v. João de Almeida, Rot. do: Mon. Mi/. 
Portugueses, I, Lisboa, 1945, p. 230, J. Maria Garcia, Beira Alta, 
XXIV (1965), pp. 223-233; A. A. Dinis Cabral, íbid., pp. 425-432 ; 
Adriano V. Rodrigues, ibid., pp. 433-435; etc. 

(47) Cf. João de Almeida, ob. sit., I p. 220. Parênteses nossos. 
. romana 

e mapa entre as pp. 386 e 387. 
[Os elementos desta nota e os das 44, 45 e 46 foram extraídos 

da f01. n.° 15-D da Carta Arqueológica de Portugal]. 
(48) Com a colaboração do Arq.° Manuel Gustavo Marques. 
(49) Dela excluímos Alfundão e Beringel, cujas áreas têm 

também elevado interesse arqueológico. 
(50) Ap. O Aras. Port., I, p. 343. Le.ite de Vasconcelos já 

em 1895 considerava perdida esta ‹‹figura››. 
É possível que se tratasse 'realmente de uma estátua dessa 

divindade egípcia, pois sabemos que ela foi adorada no territó- 
rio que é hoje Portugal (cf. Leite de Vasconcelos, Religiões, III, 
pp. 341-344, 352, etc.). Convém recordar que um dos monumen- 
tos que lhe respeita foi encontrado em Alcácer do Sal que não 
oca muito longe de Peroguarda. 

Sobre a pretensa via militar 
9 

I . I secundara, v. tombem p. 214 
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Posteriormente, restos de diferentes épocas têm sido 
descobertos na Zambujeiro, na Horta (ou Quinta) das 
Falas, na courela do Mocho, no Pinheiro e até mesmo 
dentro da própria aldeia (51). 

2. Em 8 de Agosto de 1965, durante a última 
fase da prospecção da música popular alentejana, um 
de nós (M. G. M.) foi com Fernando Lopes Graça e 
Michel Giacometti fazer uma gravação a Peroguarda. 
Aí cohheceu o Sr. José António Agostinho a quem 
pediu que lhe indicasse a já mencionada Horta das Faias 
que lhe interessava visitar por causa do achado de cen- 
tenas de lucernas lusitano-romanas de que tinha conhe- 
cimento pelos artigos e menções do Arquivo de Beja. 

Durante a visita soube que em Peroguarda esti- 
vera metida ‹<no umbral duma porta uma pedra com 
letras››, que fora levada depois para Ferreira do Alen- 
tejo (52), e que na Horta de João da Silva Góis, con- 
tígua à aldeia, havia outra pedra parecida. 

Dirigiu-se imeditamente a esta propriedade, cujo 
rendeiro, Sr. José Júlio Dias, lhe mostrou o monumento 
e o informou de que fora ele próprio quem o descobrira, 
quando lavrava determinada zona do Montinho, prédio 
rústico situado a 1 500 m ao norte de Peroguarda. 

Verificando tratar-se de um epitáfio lusitano-ro- 
mano, M. G. M., ao regressar a Lisboa, comunicou o 
achado aos outros dois signatários da presente nota, 
sugerindo uma v i s i t a m  conjunto a Peroguarda para 
mais detido estudo do monumento. 

3. Meses depois, precisamente em 5 de Junho 
de 1966, dirigirão~nos àquela aldeia, onde, na já men- 
cionada Horta de João da Silva Góis, estudamos demo- 
radamente o epitáfio. 

(51) Elementos extraídos da foi. n.° 43-A da Carla Arqueo- 
lógica de Portugal. 

(52) Deve ser o epitáfio que estava ‹‹na Rua da Esperança» 
e que Abel Viana publicou no Arquivo de Beja, II (1945), pp. 127 
e 260-262, e a que se refere também na p. 122 [ = 101 da sepa- 
rata] dos vos. XVIII-XIX (1961-1962) da mesma revista. Com 
O descobrimento da inscrição do Moutinho é caso para pergun- 
tar se o referido epitáfio não provirá também da mesma herdade 
e não, como sugere A. Viana, dumas sepulturas aparecidas na 
citada rua da Esperança (cf. nota 75 da p. 261). Que pelo menos 
há certas afinidades entre os dois monumentos é inegável. 
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I 

A seguir, na companhia do Sr. José, Júlio DíaS, 
deslocámo-nos ao Montinho para observar o local 
exacto onde ele. fora descoberto. 

Pudemos assim verificar que esse local se situa a 
uns 200 m a nordeste da malhada do ‹‹monte›› e que à 
volta, numa área de muitas centenas de metros qua- 
drados, o terreno está juncado de numerosos fragmen- 
tos de imbrices e de /ateres (53) (foi. 10). 

Este facto e o achamento do epitáfio levam-nos 
a crer que existiu no Moutinho um cemitério lusitano- 
-romano, onde teriam sido- sepultados pelo menos os 
servos de uma ui//a rústica ainda não localizada. 

4. O epitáfio que vamos agora descrever é cons- 
tituído por um pequeno paralelepípedo de xisto aver- 
melhado, abundante na região. 

Encontra-se hoje muito danificado mas só no topo 
na .base (v. foi. 11). 

As suas dimensões actuais são: altura, 0,535 m, 
largura (ao centro), 0,225; e espessura 0,010/0,012. 

e 

sm 
H~5‹ E 

5'TT*[« 
F`ig'. 6 

(53) Duns e doutros foram recolhidas algumas amostras. 
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em sua 
denunciam lapicida medíocre (54), distrito 

posse_ 
antes 

capitais rústicas que pela 

mas' 
por desgaste, um triângulo de distinção, Q, 

que pode ser o resto de um L 
consideração uma das 

artífice falhou quando pretendia gravar o 
parece ter lascado a pedra 

estão separados por triângulos exarados.ad boa. 
parece-nos haver ainda. outro triângulo. 

notar o traço horizontal com que se remata em baixo 

O texto, exalado 
imperfeição 
boi-se presentemente por quatro liNhas, mas .é 
vel que tivesse mais uma ou mesmo mais duas 
da que é hoje a primeira. 

Nesta notámos um traço vertical que parece u I  
que é provavelmente um T, cuja, barra desapareceu 

um outro 
triângulo de distinção e o 
ou de um T, se tomarmos em 
formas que esta letra apresenta no em do texto.Caracte- 
res de 0,037 /38 m de altura. . ,  

Na segunda linha, está SERV. Ao exalar O R o 
traço wblíquo, 

abrindo dois sulcos, _ ao 
tentar fazer a curvatura superior. . Altura das .letras : 
0,031 /32 ID.. . 

A terceira regra contém a fórmula H. S. E., cujos 
caracteres 
Depois do E 
No aspecto paleográfico, o interesse da linha reside 
no H que bem mostra que o lapicida quis por vezes 
imitar, exagerando, os elegantes caracteres. actuários das 
inscrições feitas por bons artífices. Altura das letras : 
0,030 /32 m. . . 

A última linha apresenta o voto. .SÁ. T. T.L., com 
triângulos abertos também de qualquer maneira. É de 

a haste do primeiro T. Letras de 0,034/36 mede altura. 
Como já implicitamente dissemos, julgamos que o 

equivale a dizer que as actuais linhas 2 3 e 4  estão com- 

altura assinalámos (55). 

monólito não tenha sofrido cortes longitudinais, O que 
. I 

9 
v pletas e que a primeira falta apenas ~o que na devida 

, (54) Tal como a inscrição que estava na rua da Esperança 
e a que já nos referimos. 

(55) A grande falha, que a face do monólito escolhida para a gravação do texto já tinha, pode explicar a .  deslocação deste 
para a direita. 
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Dentro desta hipótese, pensamos que .o texto do 
Moutinho se possa reconstituir, com certa probabili- 
dade, do modo seguinte: . 

{D. M. S.] (??) 
[Nome do escravo] 

Í ?)] 
SERV 

(2) 

T T Q y  [L 

. 
H v S v E y  

S¬rT¶TyL 

ou seja: `«[D(íi.r) Ãl(a/ííbuƒ) .‹(acrzml) [??]. Nome 
do escravo,] T .  Q(ø/iníií) [L(u]:i) (?)] (só) scru(u.r), 
fá(iø) s(ítø/J) e(.rt). S(ít) e(ibí) t(erm) 1(euis).>› (57). 

I . 
Faltaria hoje, portanto, .. talvez uma linha -com a 

consagração aos Manos 6) quase de certeza, uma outra 
com O nome do defunto. Na mesma hipótese, a actual 
primeira linha conteria os fria noøflina do seu senhor 
reduzidos a siglas, o que é aceitável, pois, estando o 
escravo sepultado na própria ui//a, como acima admi- 
timos, quase se tornava desnecessário indicar a quem 
ele pertencera. 
. CorN certa reserva, ao 

século II da nossa era. 
atribuímos o monumento 

1 

(56) Ou qualquer outro similar. Escolhemos o gente/íciznfi 
Quintíux, porque ele se encontra 'num texto de Aramenha (CIL, 
II, 159), e Lúpus porque ocorre no sul da Lusitânia. 

(57) E evidente que também se poderia tratar de uma escrava. 
Compare-se a nossa interpretação com o texto n.° 3231 

do CIL, II, em que O nome do pai da morta é indicado apenas 
pelas siglas C. L. S. 
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Fot. 9 

Fot. 10 

Aspecto do Montinho. Nos últimos planos e no horizonte (trace- 
jado e letras C), a área do provável cemitério. No plano médio, 

a essa e -a malhado. 
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