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Bsculturas de Epoca Romana
~en Galicia
(Aspectos y Problemas)

Por ALBERTO BALIL

A los alumnos de Arqueologia de la
Universidad de Santiago de Compos-
tela, curso 1968-1969, que con su
teson, comprension y ayuda hicieron
Dosible la primera  singladura del
«Seminario de Arqueologiar.

INTRODUCCION

La primera redaccién de este trabajo, 1971, fue con-
cebida como primera parte de un catilogo de las escul-
turas romanas de Galicia que, a su vez, formaba parte
de un plan de estudios sobre la Galicia romana.

En parte aquel plan se ha desarrollado ya o esti en
vias de serlo. Algunas modificaciones han sido necesa-
tias y por ello el proyectado catilogo de esculturas
patece tener lugar mis adecuado en el Corpus Signorum
Imperii Romani del mismo modo que los estudios sobre
mosaicos, .efectuados y desarrollados por el prof. Acufia
Castroviejo, se incorporan al Corpus de Mosaicos romanos
de Hispania Citerior. '

. Desde aquella ptimera redaccién el cuadro de la
lnvestigacion sobre Galicia romana ha experimentado
varios cambios. Tales han sido la tésis del prof. Acufia
Castroviejo sobre las artes plasticas en la Gallaecia, el
libro de la srta. Rodriguez —Lage sobte las estelas fune-
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rarias de la Galicia romana y los estudios del prof. Farifia
— Busto sobre esculturas del NW. peninsular fechables
en época imperial. Aun cabe afiadir algunos ttabajos de
tema iconografico, p. e. la tésis de la prof. Acufia — Fer-
nandez sobre las esculturas romanas de tema militat en
la Peninsula Ibérica, o los estudios sobre ele entorno
econémico y la circulacién monetaria.

Queda en pie el estudio de las conexiones entre
lo prerromano y lo romano en Galicia con la subsiguiente
revisién de las investigaciones efectuadas para la Segunda
Edad del Hierro, la «cultura casttefia», y su grado de
continuidad o extincién en época imperial romana.
Este estudio se ha acometido ya y en algunos casos,
como el de la srta. Rometo — Quiroga en su anilisis
de la cetdmica castrefia, se han obtenido resultados nota-
bles. En otros nos hallamos atn en fases iniciales o ante
el problema de la posible generalizacion, caso de la arqui-
tectura y urbanismo, de los resultados obtenidos trds
el anilisis exhaustivo de unos yacimientos seleccionados
tras un tigutoso muestreo previo. :

Por ello si la primera redaccién no podfa conside-
rarse valida en cuanto a forma existia el hecho de la
validez de una serie de aspectos de fondo, mas de delimi-
tacién de una problemitica que solucién de la misma,
y unas premisas metodolégicas que superan la posible
validéz de unas simples hipétesis de trabajo. Por ello,
y también por las posibles aplicaciones a otras areas
culturales, creo no estd fuera de lugar publicar, en forma
revisada, aquel trabajo.

Hasta la segunda mitad del s. xx el estudio de las
esculturas romanas halladas en Galicia ha gozado de
escasa fortuna. El material se hallaba disperso, cuando
no inédito, en notas publicadas en revistas de difusién
un tanto reducida o en obras de caracter general sobre
la historia de Galicia. Es indicativo a este respecto que la
conocida antologfa de la escultura romana en Espana
publicada por Garcia Bellido (1) solo se recojan, aparte
los pequeios bronces, cuatro estelas funerarias. El

(V)  Escultnras romanas de Espafia y Pprtugal, 1, 1949. -
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mismo autor, en un reciente trabajo(l), solo incluye
una escultura en piedra, descubierta en 1964, siendo el
resto de las piezas pequefios bronces. Sin embargo buena
arte del material fué reunido ya por TABoADA (2) en un
estudio publicado en-1965 y que, desgraciadamene, no
ha tenido la difusién que merecia. 5
Varias razones pueden haber influido en la relega-
cién de la escultura romana hallada en Galicia. En primer
lugar hay que observar que la escultura en piedra, al
contrario de los pequefios bronces, es ajena en su casi
totalidad, al gusto clasicista que ha predominado entre
nosotros como criterio de valoracién y medida de las
esculturas romanas halladas en Espafia. Una segunda razén
puede ser la aparente modestia de estas piezas respecto
a las creaciones de la cultura castrefla, singularmente en
el campo de la orfebreria. Por ulimo la dificuldad de
diferenciar en algunos casos las piezas romanas de algunas
piezas atribuidas a la escultura castrefia. La exclusién
del grupo de «cabezas-trofeo» como las del «Castro de
Cortes» o del «Castro de Barin» no puede hacerse sin
dificultades cuando se obsetrva la aparicién de iguales
criterios plasticos en estelas romanas de Galicia. El busto
de «San Mamede de oCastro» plantea ciertas dudas.
Me inclino 2 juzgar romanas, y por ello las incluyo aqui
la estela de St.» Marifia de Augas Santas, la de Armea
(con reservas), la figura del castro de St.2 Trega, asf
como las estelas de igual procedencia, y me inclino a lo
mismo en el caso de las estatuas de Lodosa. No me atrevo
a expresar mi opinién sobre la época de la escultura de
Paderne. Me plantean serias dudas algunas esculturas
animalisticas como la «cabeza de perro» de St.2 Trega
0 el verraco de Viana do Bollo hasta el extremo de
prefetir no incluilras sino como grupo aparte. Este
criterio ha sido adoptado como solucién intermedia
y es consecuencia actual del estado del estudio de la
plistica preromana de Galicia y.de las condiciones en

(®  Cuadernos de Estudios Gallegos, XXIV, 1969, 27 ss.

(®)  Escultura celto-romana, 1965 ( = Cuadernos de arte gallego, 3).
LaS_piezas que citamos en el patrafo siguiente como de dificil atri-
bucién al mundo prerromano o romano corresponden al grupo
qQue TaBoapa (5-29) considera como «célticon. o
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que debe empreenderse el andlisis de la escultura de
¢época romana. Hoy, tras decenios de silencio o descono-
cimiento de estos problemas (que solo vivieron los inves-
tigadores gallegos) aspiramos a plantearlos abiertamente,
someterlos a otros andlisis y a una critica hlstor1c1sta
de observaciones idealistas o clasicistas estamos mis
que sobrados, que pueda permitir perfeccionar nuestros
criterios de analisis y valoracién.

Aspectos de lenguaje y de nomenclatura.

Creemos que esta advertencia preliminar debe incluir
unos presupuestos previos sobre la nomenclatura uti-
lizada. Parecerd ello pedantetia peto es resultado de
una experiencia, y vivencia, personal. Hace mds de un
decenio planteamos un presupuesto de la problemaitica de
lo «provincial» en la Espafia romana (1). Aquel trabajo
era un primer intento de aplicar al drea peninsular unos
criterios, bdsicos, de interpretacién que eran tesultado
del magisterio de Brancur-BanpINerLi. Casi quince
afios después de su publicacién nos parece insuficiente
la base de nuestro planteamiento puesto que des-
conocia, entre otras la realidad de la escultura romana
de Galicia. De todos modos aquel trabajo debia contener
algunos elementos que, dentro de nuestro desconoci-
miento, eran aplicables a la realidad de la escultura romana
de Galicia puesto que el Gnico comentario que tuvieron
en area peninsuldr fue su aplicacién 2 un conjunto arqueo-
légico de Galicia y se debié a un arquedlogo gallego ().
La vivencia de la realidad atqueoldgica galaica, la visita
de yacimientos y el conocimiento de conjuntos puede
obligar a modificar pero permite precisar lo que, en
principio, llamarfamos unas bases de trabajo y una pre-
cisién del vocabulario. Esta precision del vocabulario
debe mucho a los ultimos resultados de la labor de mi
maestrot el prof. BiANCHI-BANDINELLL

(Y  Revista de Guimardes, LXX, 1960, 107 ss.
(3) Bouza-Brey (en J. M. ALVAREZ BLAZQUEZ Y), Bouza-

-BREY Inscrip ciones Romanas de Ga/ma, IIT (suplemento), Vigo,
1961, 11 ss,
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Dentro de la labor del maestro pueden distintuirse
unos aspectos de definicién de la plistica romana vilidos,
en patte o en conjunto, para distintas dreas.

2) Roma —1— Arte «oficialy o «aulico». Propio
(s. 1-111 d. C. en lineas generales)
de la corte imperial, del grupo de
los senadotres, eguites v elementos
aislados de la burguesia romana.

2 — «Arte plebeyo». El termino se basa
en la distincién entre el grupo
senatorial (o sea la plistica, dentro
de la etapa y genero que nos inte-
resa) y la produccién destinada a
los grupos sociales no compren-
didos en el parrafo 1.0,

b) Arte provincial: Vaya por delante una observa-
cién de BIANcCHI-BANDINELLI que
corroboran cuantos, como MAN-
sUELLI, han trabajado en aquella
zona, es decir: «Al N. del «Ape-
nino Toscano» Italia es 4rea pro-
vincialy.

Tenemos que distinguir en este
ambiente dos aspectos:

1 — Artesania provincial «culta». Es
decir, la que intenta servir a una
clientela que aspira a adquirit pro-
dructos semejantes a los produ-
cidos porael consumo de un sector,
burguesia- municipal, que aspira al
nivel 4) — 1. Los artesanos rara-

- mente son los mismos, aparte
alguna importacién esporadica,
coinciden el modelo y, en conse-
cuencia, el «programan. '

2 — Creacién provincial destinada a un-

. : tipo de consumo semejante al del

grupo @) — 2. Posibles indentidades
iconogrificas,
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¢) -Atrte- provincial hispanico: C
1 — Artesania «culta». Puede produ-
cirse, prescindiendo de importa-
ciones, con las peculiaridades técni-
cas de 2) —1. y b). 1. Incluso
las manifestaciones de z) 2y b)—2
se aproximan a este grupo.

2 — Produccién para las gentes y incolae.
Frente a las producciones tipo 4)—2
para el uso de la pequeiia burguesia
del mediterraneo y del S., incluida
la zona lusitana al S. del Tajo, se
desarrolla una produccién artistica
destinada a pequefios burgueses
del N. u NW. donde la plastica,
que no ha abandonado el lenguaje
artistico propio puede adoptar,
raramente, iconografias propias del
grupo ¢)—1 aunque sometiendolas
a interpretacién propia y expre-
sandolas en sus elementos con el
lenguaje artistico propio de este

grupo.

En el caso de Galicia juega un papel importante la
habitual distincién entre plistica en material local, gra-
nitos, y plastica en marmol. En lo que sabemos la plds-
tica en marmol se manifiesta en Galicia solo en ciertas
dreas, las inmediatas a las zonas donde existen canteras
de marmol. La iconografia obedece a los nuevos modelos
resultantes de la romanizacién. Por el contrario el grupo
¢)—2 aparece siempre en granito.

Existen algunas excepciones. El relieve, bifronte, de
Sérria (Lugo) tiene su insporacién en una temiética impot-
tada y la técnica de emecucién podria entrar en la califi-
cacién b)—2 o a)—2 miés queen la manifestacién pro-
plamente galaica de ¢)—2. .

Por el contrario el grupo del «Dionysos» de Mou-
razos, aunque no se haya.insistido en ello, que corres-
ponde, en Galicia, claramente 4l grupo ¢)—1 tiene una
clara- snterpretatio local, -del tipo ¢)—2, en una estela de
Vigo. T s
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Todo lo que conocemos de pequefios bronces de
Galicia, con una excepcién-de posible otigen galo,
corresponde a una sociedad cuyas aspiraciones corres-
ponden al grupo ¢)—1. Por llo nos parecen dificilmente
aceptables ciertas distinciones sobre el origen local,
o importado, de algunos pequefios bronces hallados en
Galicia. - : :

En varias ocasiones hemos insistido sobre la necesi-
dad de distinguir entre «escultura de...» y «Escultura en...».
A nuestro juicio el primer término debiera indicar,
exclusivamente, aquello que es de esclusiva produccién
local independientemente de su calificacién como «obra
de arte», «creadién» o «industria artistica» pero que
expresara un lenguaje artistico propia de aquella 4rea

si se quiere, del dmbito peninsular. Por el contrario, .

el termino «Escultura en...» incluria no solo el primer
grupo y las piezas importadas sino todas aquellas que
intentaron ejecutarse con ele lenguaje attistico y, o, la
temdtica e iconografia ,propias de las primeras. Consi-
deramos esta . distincién como fundamental. Es mds,
creemos que la insuficiencia de ciertas definiciones
recientes del arte romano peninsular obedece a no haber
tenido en cuenta este criterio y al uso, romiantico, del
término «popular». Hablar de arte, o de escultura «popu-
lar» en la Espafia romana nos parece un intento de supet-
poner y aplicar resultados vilidos pata momentos
posteriotes, a la sociedad hispanorromana, es decir, un
anacronismo. Pero en este caso se trata de un anacro-
nismo que nos parece grave al considerar la poblacién
de la Peninsula Ibérica en época romana, prescindiendo
del dinamismo social, como una unidad cultural, quiza
subdividida, aplicable a toda el 4rea peninsular prescin-
diendo de las diferencias, no tanto étnicas como cultu-
rales y socio-econdmicas, existentes en la misma. No
creemos que el término «populat» pudiera tener otra
validez entre nosotros, en época romana, que-su apli-
cacién a las creaciones, o industria artistica, de, o, para
los populi de la Peninsula lo cual implicaria, segtn areas
culturales y geograficas, una matizacién y no distinguirfa,
en igual sentido, el ambiente urbano y rural con sus impli-
caciones y condicionantes socio-econémicos. Si reser-
varamos el término «populam para indicar lo rural seria
dificil establecer un’ término claramente diferenciadot
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tespecto a lo «urbano», no menos variable y . polifacético.
«Popular» y «utbano» requeririan definiciones propias a
medida que fueran aplicados a areas geogrificas y cul-
turales diferentes. Sin duda asistitiamos a su tansfor-
mismo y veriamos que esquemas que en ciertas areas se
juzgan como «popularesy serfan en otras «utbanosy.
Por ello hemos prescindido de toda distincién de este
tipo en el estudio de la escultura romana hallada en
Galicia, aunque sabemos que tal criterio puede no ser
valido en otras 4reas. Correspondera a quienes las estudien
matizar y precisar el lenguaje y vocabulario que exprese
las creaciones, produccién e industria artistica de las
mismas.

La escultura prerromana de Galicia y sus relaciones con la
escultura romana hallada en Galicia.

El estudio de la escultura prerromana de Galicia
plantea graves problemas que no es posible analizar
en este lugar. Para nosotros la incognita puede reducir-se
al hecho de un islote figurativo en un area peninsular
rodeada de zonas cuya produccién artistica romana no
fue figurativa, con la excepcién de lo animalistico, el
hecho evidente de la modernidad de las piezas o ejem-
plates que habian sido considerados como prerromanos.
Se ha ‘insistido sobrada, y jusficadamente, sobre las
tendencias no figurativas del arte céltico extra peninsular
peto es echo indiscutible que entte el Duero, en su zona
portuguesa, y la «Estaca de Bates» han sido descubiertas
una serie de piezas que se consideran creaciones pretro:
manas, o inmediatas 2 la conquista romana, sin discutit
su caracter autéctono. Se han aducido algunas «explica-
ciones» para este fenémeno, p. e. las «cabezas cortadas»
no serfan otra cosa que expresién plistica y documento
histérico de la presencia de cuerpos de anxilia reclutados
en las Galias. Esto parece mis opinién, o hipétesis de
trabajo, que teorfa aceptable. Tampoco nos resuelve cl
ptoblema de la formacién de esta plistica figurada, aun
deduciendo las piezas de cromologia dudosa, en este
territorio. Las formas mejor estudiadas de la decoracion
prerromana, aquellas que aparecen en otfebrerias, mues-
tran diversos na en Galicia y N. de Portugal, es decif,
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los temas que aparecen en las orfebrerias excluyen lo
figurado. Este aparece en bronces votivos, fuera del
area galaica prerromana, pero no parece segura y demos-
trable su cronologfa prerromana. Queda por analizar
un posible camino de difusién de tales tendencias. Lo que
en las Galias representé Marsella puede ahber sido en
Galicia el comercio atlintico o las relaciones del 4rea
lusitana con la Bética. Piezas como la cabeza del «castro
de Rubids» (Orense) y otros hallazgos de aquella pro-
vincia, no justificables por sus relaciones con tierras
zamoranas y leonesas aunque pudieran setlo pensando en
Portugal, o la casi xoanica cabeza del «castro de Narlay
(Friol, Lugo) forman un grupo aparte que merece un
estudio detallado y un anilisis que diferencie las aparien-
cias, consecuencia del material, del lenguaje exptesivo
que quiso desarrollar su autot.

Aspectos generales del /ehgmy’e artistico de la escultura romana
hallada en Galicia. , .

Es de lamentar que el «Dionysos». de Moutrazos
haya llegado a nuestros dias tan alterado por la erosién.
Otra pieza hallada junto al mismo es demasiado fragmen-
taria para que sea vilido intentar un analisis.

Otra pieza de iguales tendencias, la Afrodita de Lugo,
muestra algunos elementos que permititian calificarla,
a vuela pluma, de pieza labrada con el propésito del
«non finito». A nosotros nos parece mis bién que el
tipo de labra, de pequefios desconchados supetficiales,
indica, o parece indicar, una técnica de labra en madera
mis que la propia del marmol. . ,

En general se usan. procedimientos de labra del tipo
que se ha llamado en negativo. En general el relieve es

- plano, una verdadera silueta que se nos muestra como masa
compacta. El interés del artesano se centra en el rostro.
En el se inciden, generalmente como pequefios surcos,

0jos y boca, a veces, la nariz. Ratamente se indican los
paflos pero preocupan los atributos, criteras, vides, pAm-
panos, cestos etc., que acompafian las figuras. En algunos
casos la representacién del ojo es casi exoftilmica y no
se olvidan los pirpados. Incluso en el relieve bifronte
de Sartia, un elemento claramente «culto» por tema, eje-
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cucién y simbolismo hallamos la tecnica en negativo
como elemento decisivo para marcar y acusar los pafios
de las figuras pero con unas formas de expresién que,
de ser otro el lugar del hallazgo, pudiera pensarse en una
forma de expresién recibida de zonas medierrineas a fines
del s. 111 0 inicios del s. 1v.

El interés se centra en la cabeza. Aun en aquellos
casos, como las estatuas de Lodosa, donde no parece
haber existido un interés para representar los detalles
de la cara los miembros superiotes aparecen como algo
secundario y que apenas se separa de las incisiones que
los tepresentan en alguna estela.

Tampoco existe un criterio de organicidad, este
principio tan grato al mundo helénico y difundido por
la cultura romana, o, si se quiere, una idea de canon a la
griega. La cabeza predomina sobre el cuerpo y las extre-
midades e incluso, como en la estela de Coirales, se acen-
tua y subraya este predominio con una acentuacién de la
longitud del cuello. En otros casos este predominio no
es tan acusado pero se convierte en un conjunto achapar-
rado, como en ciertas estelas de Vigo o del Museo de
Pontevedra. En estos casos predomina el criterio de la
anchura del tronco, reforzada pot la posicién de los brazos,
frente al concepto de la proporcién entre las distintas
partes del cuerpo. En la estela de Julio Sevetiano la
figura humana es mayor que el animal, un caballo, que le
acompafia. Es el mismo critetio, y por ello menos indi-
gena de lo que pudiera suponerse, de la representacion,
bién estudiada, del friso del «Arco de Aostax (1), es decir,
el criterio de la perspectiva jerirquica que representa al
hombre de acuerdo con su condicién social o con su
significado de dominador de la naturaleza y, con ella,
de los seres irracionales. Pueden, desde luego, aducirse
excepciones, como el relieve bifronte de Satria, pero en
pocos casos estas excepciones se manifiestan tan acusa-
damente como tales, como discrepancias de lo habitual,
como nota discordante en algo homogéneo.

Nada de lo dicho es peculiar, propio y exclusivo de
Galicia. Las equivalencias que se manifiestan en ciertas

O] Bianchi-Bandinelli (y colaboradores), Studi Miscellanei, 10,
1966, passim; Dialoghi di Archeologia, 1, 1967, T ss, . .- .
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4reas responden a razones de identidad socio-econdmica
més que a particularismos étnicos. Las hallamos, ademis,
en lugares demasiado alejados de Galicia (prescindimos,
como es natural, de un ambito cultural andlogo, que
ofrece iguales condicionantes, como es el del N. de Pot-
tugal) para poder aducir el socorrido atgumento de las
«influencias», sin ofrecer razén alguna para incidir en
lo étnico, ni valorar el «substrato», pero de una estructu-
racién socio-econémica semejante 2 la que debié rinar
en la Galicia romana.

Hoy, cuando hemos superado una estética clasicista,
nos hallamos en mejores condiciones de las que se hallaron
nuestros antecesores para valorar esta escultura. No es nf
«mejor» nf «peor» que lade otras ireas. Es, simplesmente,
«diferente» puesto que diferentes eran sus presupuestos.
Su frontalismo es intencional, no incapacidad para el
escorzo, como intencionales son las posiciones de algunos
miembros, no «ignorancia» para presentatlos de frente o
de perfil, o el predominio de algunas partes del cuerpo
frente a otras. Llamense escultores, attesanos o canteros,
quienes labraron estas piezas sitvieron no a la idea,
decimondnica, del «arte por el arte» sino al gusto y exi-
gencias, consecuencia de una formacién cultural, de su
clientela que preferfa, como tantas veces sucede, lo habi-
tual a lo insolito aunque representara auna superacién
de los esquemas propios de la serie de talleres que,
durante unos siglos labraron tales piezas.



