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Esculturas Época 
en  Galicia 

de Romana 

(Aspectos y Problemas ) 
Por ALBERTO BALIL 

A los alarão: de Arqueologia de la 
Universidade de Santiago de Compos- 
tela, ei/r.ro 1968- 1969, que con .fá 
tesón, oomprenƒiân _y zywøda bieieron 
posible /a Primera .rins/adz/ra de 
‹‹.S`eminario de Ará;/eología››. 

INTROD U CCIÓN 

incorporar al Corpus de Mosaicos 

La primera redacción de este trabajo, 1971, fue con- 
cebida como primera parte de un catálogo de las escul- 
turas romanas de Galicia que, a su vez, formaba parte de un par de estudios sobre la Galicia romana. 

En parte aquel par se ha desarrollado ya o está en 
vias de serlO. Algumas modificaciones han sido necesa- 
rias y por elo el proyectado catalogo de esculturas 
parece temer lugar más adecuado en el Corpus Szlgnorurrz 
Imperei Romafií del mimo modo que los estudos sobre 
mosaicos efectuados y desarrollados por el prof. Acusa 
Castroviejo, se romano: de Hirpania Ciíeríor. 
. Desde aquella primera redaccíón el cuadro de Ia 
Investigación sobre Galicia romana ha experimentado 
vario cambios. Tales han sido la tésis de prof. Acusa 

en 
libra de la srta. Rodríguez-Lage sobre las estelas fune- 
Castroviejo sobre las artes plásticas la Ga//aeøia, el 
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raias de la Galicia romana y los estudos de prof. Fariña 
--Busto sobre esculturas de NW. peninsular fechables 
en época imperial. Aun cabe añadir algunos trabajos de 
tema iconográfico, p. e. la tésis de la prof. Acusa - Fer- 
nández sobre las esculturas romanas de tema militar en 
la Península Ibérica, o los estudos sobre ele entorno 
económico y la circulación montaria. 

Queda en pie el estudo de las conexiones entre 
lo prerromano y lo romano en Galicia con la subsiguiente 
revisión de las investigaciones efectuadas para la Segunda 
Edad del Hierro, la «cultura castreña››, y su grado de 
continuidad o extinción en época imperial romana. 
Este estudo se ha acometido ya y en alguns casos, 
como el de la srta. Romero -- Quiroga en su análisis 
de la cerâmica castreña, se han obtendo resultados nota- 
bles. En oiros nos hallamos aún en fases iniciales o ante 
el problema de la posible generalización, caso de la arqui- 
tectura y urbanismo, de los resultados obtenidos trás 
el análisis exhaustivo de unos yacimientos seleccionados 
t a s  un rigoroso muestreo previ .  . 

Por ello si la primera redacción no podia conside- 
rarse valida en canto a forma existia el hecho de la 
valide de una serre de aspectos de fendo, mas de delimi- 
tación de una problemática que solución de la mima, 
y unas premias metodológicas que supera la posible 
valida de unas simples hipótesis de trabajo. Por elo, 
y también por las posibles aplicaciones a otras áreas 
Culturas, creu no está fura delugar publicar, en forma 
revisada, aquel trabajo. 

Hasta Ia segunda mitad de s. XX elestudioide las 
esculturas romanas halladas en Galácia ha gozado de 
escasa fortuna; El material se hallaba disperso, coando 
no inédito, en notas publicadas en revistas de difusión 
un tanto reducida o en obras de caracter general sobre 
la historia de Galicia. Es indicativo a este especto que la 
conocida antologia de la escultura romana en Espaça 

. publicada por Garcia Be//ido (1) solo se recojan, aparte 
los pequenos bronces, cuatro estelas funerarias. El 

( I )  Escultura: romana: de Eépaña y Portugal, I, 1949. 
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mimo autor, en un recente trabajo(1), solo incluye 
una escultura eN pedra, descubierta en 1964, sendo el 
resto de las. prezas pequenos bronces. Sin embargo buena 
parte de material fui reunido ya por TABOADA (2) en un 
estudo publicado ena 1965 y que, . desgraciadamene, no 
ha tendo la difusión que merecia. . 

Varias razoes puder haber influido en la relegas 
ción de la escultura romana hallada en Galácia. En prime 
lugar haja que observar que la escultura en pedra, al 
contrario de los pequenos bronces, es ajena en su c a i  
totalidad, al gosto clasicista que ha predominado entre 
nosotros como criterio de valoración y medida de las 
esculturas romanas halladas en Espaça. Una segunda razón 
pude ser la aparente modesta de estas prezas espectO 
a las creaciones de la cultura castreña, singularmente en 
el campo de la orfebrería. Por úlirno la dificuldad de 
diferenciar en algunos casos las prezas romanas de alguns 
prezas atribuídas a la escultura Castreña. La exclusíón 
de grupo de «cabezas-trofeo» como las de «Castro de 
Cortes» o de «Castro de Barán» no pude hacerse si 
dificultades coando se observa la aparición de iguales 
criterios plásticos en estelas romanas de Galicia. El busto 
de ‹<San Mamede de Castro›› plante certas dudas. 
Me inclino a juzgar romanas, y por e lo  las incluyo aqui 
la estela de St.==* Marina de Augas Santas, la de Armes 
(con reservas), la figura de castro de St.=*» Trega, as 
como las estelas de igual procedencia, y me inclino a lo 
mimo en el caso delas estatuas de Lodosa. No me atrevo 
a expresar mi opínión sobre la época de la escultura de 
Paderne. Me plantel serias dudas alguns esculturas 
animalísticas como la «cabeza de perto›› de Sta Trega 
o el verraco de Viana .do Bollo hasta el extremo de 
preferir no incluilras sino como grupo aparte. Este 
criterio ha sido adoptado como solución intermedia 
y es consecuencia actual del estado de estudo de la 
plástica preromana de Galicia y .de las condiciones en 

I 

Cuaderno: de Estádio: Gallegor, XXIV, 1969, 27 ss. 
. Escultura celta-romana, 1965 ( .= 

Lãs .plezas que citamos en el parrafo slguiente como de difícil atri- 
buclón al mundo prerromano o romano correspondem al grupo 
<1H€ TABOADA (5-29) considera como ‹‹céltico››. 3 

(2) 
(3) Cuaderno: de arte galego, 3). 

Ó 

. J  
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que dobe empreenderse el análisis de la escultura de 
época romana. Hoy, t a s  decenios de silencio o descono- 
cimiento de estes problemas (que solo vivieron los inves- 
tigadores gallegos) aspírarnos a plantearlos abertamente, 
someterlos a oiros análisis y a ria crítica historicista, 
de observacíones idealistas o clasícistas estamos más 
que sobrados, que puda permitir perfeccional nuestros 
criterios de análisis y valoración. 

Aspectos de /eng;/e y de nomenclatura. 

Creemos que esta advertência preliminar debe incluir 
uno presupuestos previas sobre la nomenclatura uti- 
Iizada. Parecerá elo pedantería per es resultado de 
una experiencia, y viveria, personal. Hace más de ‹l1I1 
decenio plantemos un presupuesto de la problemática de 
lo ‹‹provincial›› en la Espaça romana (1). Aquel trabajo 
era un prime intento de aplicar al área peninsular unos 
criterios, básicos, de interpretación que eram resultado 
de magísterio de BIANCHI-BANDINELLI. Casá quine 
aços después de su publicación nos parece insuficiente 
la base de nuestro planteamíento presto que des- 
conocía, entre otras la realidad de la escultura romana 
de Galicia. De todos modos aquel trabajo debía contender 
alguns elementos que, dentro de nuestro desconocí- 
miento, eram aplicables a la realidad de la escultura romana 
de Galicia presto que el único comentaria que tuvieron 
en área peninsular fue su aplicacióna un conjunto arqueo- 
lógico de Galicia y se debió a un arqueólogo galego (2)_ 
La viveria de la realidad arqueológica galaico, la visita 
de yacimientos y el conocimiento de conjuntos pude 
obligar a modicar peru permite precisar lo que, en 
princípio, llamaríamos unas bases de trabajo y una pre- 
cisión del vocabulario. Esta precisión del vocabulario 
debe mocho a los últimos resultados de Ia labor de mi 
maestro; el prof. BIANCHI-BANDINELLI. 

(1) Revista de Guimarães, LXX, 1960, 107 SS. 

(2) BOUZA-BREY (en J. M. ALVAREZ BLÁZQUEZ y), . BOUZA- 
-BREY Inrcríp øiones Romana: de Galácia, III (suplemento), Vigo, 
1961, 11 .ss. 

I 
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Dentro de la labor del maestro puder dístintuirse 
uno aspectos de definición de la plástica romana válidos, 
611 parte o en conjunto, para distintas áreas. 

‹z) Roma- 1 

2 

- Arte ‹‹oficial›› o ‹‹aulico››. Propio 
(s. I-III d. C. en Iineas generales) 
de la corte imperial, de grupo de 
los senadores, eqz/ite: y elementos 
aislados de la burguesia romana. 

- «Arte plebeyo››. El termino se base 
en Ia distinción entre el grupo 
senatorial (0 se la plástica, dentro 
de la etapa y genro que nos inte- 
resa) y la producción destinada a 
los grupos sociales no compren- 
didos en el parrafo 1_o_ 

b) Arte provincial' Vaya por delante una observa- 
ción de BIANCI-II-BANDINELLI que 
corrobora cantos, como MAN- 
SUELLI, han trabajado en aquela 
zona, es decil: «Al N. de ‹‹Ape- 
nino Toscano» Italia es área pro- 
vincía1››. 
Teremos que distinguir en este 
ambiente dos aspectos : 

1 

2 

-- Artesanía provincial ‹‹culta››. Es 
deeir, la que intenta servir a una 
clientela que aspira a adquirir pro- 
dructos semejantes a los produ- 
cidos porael consumo de un sector, 
burguesia- municipal, que aspira al 
nível a) - 1. Los artesanos rara- 
mente son los mesmos, aparte 
alguns importacíón esporádica, 
coincide el modelo y, en conse- 
cuencia, el ‹‹programa». 

Creación provincial destinada a un 
tipo de consumo semejante al del 
grupo a) - 2. Posíbles índentidades 
iconográficas. 
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. ø) Arte provincial híspánicç: 
V ?  ¡ 

. 

1 - Artesania ‹‹culta››. Puede . produ- 
cirse, prescindíendo de importa- 
cíones, con las peculiaridades técni- 
cas de a) - 1. y b). 1. Incluso 
las rnanifestacíones de a) 2 y b)-2 
se aproximar a este grupo. 

2 - Producción para las gente: y inøolae. 
Frente a las producciones tipo b)-2 
para el uso .de la pequena burguesia 
de mediterrâneo y de S., incluida 
la zona lusitana al S. de Tajo, se 
desarrolla una producción artística 
destinada a pequenos burgueses 
de N. u NW. donde la plástica, 
que no ha abandonado el lenguaje 
artístico propio pude adoptar, 
raramente, iconografias propias de 
grupo c)-1 arenque sometiendolas 
a . sandolas en sus elementos con el 
lenguaje artístico propio de este 

. grupo. 

En cl caso de Galicia juega un papel importante la 
habitual distinción entre plástica en material local, gra- 
nitos, y plástica en rnarmol. En lo que sabemos la plás- 
tica en marmota se manifesta en Galicia solo en certas 
áreas, las inmediatas a las zonas donde existem cantoras 
de mármore. La iconografia obedece a los nuevos modelos 
resultantes de Ia romanización. Por el contrario el grupo 
ø ) 2  aparece sempre en granito. 
.. Existem alguns excepciones.El releve, bifronte, de 
Sorria (Lugo) tine su insporaciónen una temática impor- 
tada y la técnica de ernecución podría entrar en la califi- 
cación b)-2 o a)-2 más. queenla manifestación pro- 
piamente galaico de c)--2. Í 

: 

Por el contrario el grupo del ‹‹Dionysos›› de Mou- 
razos, arenque no se haya insistido en elo, que corres- 
ponde, en Galicia, claramente *al grupo c)-1 tine una 
clara» iníerpretatío local, del tipo ø)-2, en una estela de 
Vigo. . . . 

-z 

152 

r 

ínterpretacíón propía V expre- 
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Todo lo que conocemos de pequenos bronces de 
Galicia, con una excepción-. de posible orígen galo, 
corresponde a una sociedad . cuyas aspiraciones corres- 
ponden al grupo 5)-1.. Por 110 nos parecer dificilmente 
aceptables ciertas distinciones sobre el origem local, 
0 importado, de algunos pequenos bronces hallados en 
Galicia. . 

En varias ocasiones hemos insistido sobre la necesi- 
dad de distinguir entre»‹‹escultura de. . .›› y «Escultura en...››. 
A nuestro jUdicio el prime término debiera indicar, 
exclusivamente, aquele que es de esclusiva producción 
local independientemente de su calificación como <‹obra 
de arte››, «creadión›› o «industria artística» p r o  que 
expresara un lenguaje artístico propia de aquella área 
sí se quiete, del ambito península. Por el contrario, 
el termino «Escultura en...›› incluía no solo el prime 
grupo y las prezas importadas sino todas aquelas que 
intentaron ejecutarse con ele lenguaje artistico y, o, la 
temática e iconografia ,propias de las primeras. Consi- 
deramos esta distinción como fundamental. Es más, 
cremos que la insuficiencia de .certas definiciones 
recentes de arte romano peninsular obedece a no haber 
tendo en cimenta este criterio y al uso,: romântico, de 
término ‹‹popular››. Hablar.de arte, o de escultura «popu- 
lar» en Ia Espaça romana nos parece un intento de super- 
poner y aplicar resultados. .válidos .para momentos 
posteriores, a la sociedade hispanorromana, es decil, un 
anacronismo. Pero en este caso se trata de unanacro- 
msmo que nos parece grave al considerar la población 
de la Península Ibérica en época romana, prescindindo 
de dinamismo social, como una unidad cultural, quizá 
subdividida, aplicable a toda el área península prescin- 
diendo de las diferencias, no tanto étnicas como cultu- 
rales y socio-ec.onómicas, existentes en Ia mima. No 
cremos que el término «popular›› pudera temer otra 
valide entre nosotros, en época romana, que~su apli- 
cación a las creaciones, o industria artística, de, o, para 
los populi de la. Península lo c a l  implicaria, según a r e s  
culturales y geograficas, una matización y no distinguiria, 
611 igual sentido, el ambiente urbano y rural con sus impli- 
caciones y condicionantes soco-económicos. Si reser- 
. seria 

difícil establccer un. término claramente. diferenciador 
varamos el término ‹‹popular›› para indicar lo rural 
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especto a lo ‹‹urbano››, no menos variable y zpolifacérico. 
‹‹Popular›› y ‹‹urbano›› requerírían definiciones propias a 
medida que fueran aplicados a a res  geográficas y cus 
turales diferentes. Sin duda asistiríamos a su tansfor- 
mismo y vertamos que esquemas que en ciertas a res  se 
juzgan como ‹‹populares›› serían en otras ‹‹urbano;s››. 
Por elo hemos prescindido de toda distinción de este 
tipo en el estudo de la escultura romana hallada en 
Galicia, arenque sabemos que tal criterio pude no ser 
válido en otras áreas. Corresponderá a quines las estudien 
matizar y precisar el lenguaje y vocabulario que exprese 
las creacíones, producción e industria artística de las 
mimas. 

La esøulƒura prerroazana de Galácia y sus relacione: con la 
em//tura romana ia]/ada en Galácia. 

E1 estudo de la escultura prerromana de Galicia 
plante graves problemas que no es posible analizar 
en este lugar. Para nosotros la incognita pude reducir-«se 
al hecho de un islote figurativo en un are peninsular 
rodeada de zonas cuya producción artística romana no 
fue figurativa, con la excepción de lo anirnalístico, el 
hecho evidente de la modernidad de las prezas o ejem- 
plares que habian sido considerados como prerromanos. 
Se ha insistido sobrada, y jusficadamente, sobre las 
tenderias no figurativas del arte céltico extra peninsular 
per es echo indiscutible que entre el Duero, en su zona 
portuguesa, y la «Estaca de Bares» han sido descubiertas 
una serre de prezas que se considera creacioNes .prerro¬ 
manas, o inmediatas a la conquista romana, sin discutir 
su caracter autóctone. Se han aducido alguns «explica- 
ciones›› para este fenómeno, p. e, las ‹‹cabezas cortadas» 
no serían otra cosa que expresión plástica y documento 
histórico de la presencia de corpos de auxilia relutados 
en las Galias. Esto parece más opinión, O hipótesis de 
trabajo, que teoria aceptable. Tampoco nos resuelve el 
problema de la formación de . esta plástica figurada, aun 
deduciendo las prezas de cronologia dudosa, en este 
territorio. Las formas mejor estudadas de la decoración 
prerromana, aquelas que aparecer en orfebrerías, mues- 
tran diversos na en Galicia y N. de Portugal, es decil, 
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los temas que aparecer en las orfebrerías excluyen lo 
figurado. Este aparece en bronces votivos, f e r a  de 
are galaico prerromana, per no parece segura y demos- 
:fable su cronologia prerromana. Queda por analizar 
un posible campino de difusión de tales tendencias. Lo que 
en las Galias representá Marsella pude ahber sido en 
Galácia el comercio atlântico o las relaciones del área 
lusitana con la Bética. Prezas como la cabeza del ‹‹castro 
de Rubiás» (Orense) y oiros hallazgos de aquela pro- 
víncia, no jUstificables por sus relaciones con terras 
zamoranas y leonesas arenque pudieran selo pensando en 
Portugal, o la cosi xoanica cabeza de ‹‹castro de Narla›› 
(Friol, Lugo) forma un grupo aparte que merece un 
estudo detallado y un análisis que diferencie las- aparien- 
ias, Consecuencia .del material, de lenguaje expresivo 

que quiso desarrollar su autor. 

Aƒpeøtos genem/e.r de/ lenguzye artístico de la escultura romana 
baú//ada en Galicia- ‹ 

Es de lamentar que el «Dionysos›› de Mourazos 
haya legado a nuestros dias ta alterado. por la erosión. 
Otra píezahallada junto al mimo es demasiado fragmen- 
taria para que se válido intentar un análisis. 

Otra piza de iguales tenderias, la Afrodita de Lugo, 
mestra alguns elementos que permitirían calificarla, 
a v e l a  pluma, de preza laborada con el propósito de 
«no bonito». A nosotros nos parece más bié que el 
tipo de labra, de pequenos desconchados superficiales, 
indica, o parece indicar, una técnica de labra en modera 
más que la propia de marmota. . . 

En general se usanprocedimientos de labra de tipo 
que se ha llamado en negativo. En general el releve es 
plano, una verdadera silueta que se nos mestra como masa 
compacta. EI interés de artesano se centra en el rostro. 
En el se incidem, generalmente como pequenos sucos, 
ojos y boca, a teces, la nariz. Raramente se indicar los 
panos peropreocupan los atributos, crateras,vides, pam- 
panos, cestos etc., que acompañan las figuras. En alguns 
casos la representacíón del ojo es c a i  exoftálmica y no 
se olvidan los párpados. Incluso .en el releve bifronte 
de Sairia, un elemento claramente ‹‹culto›› por tema, eje- 
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cución y simbolismo hallamos la tecnica en negativo 
como elemento decisivo. para marcar y acusar los panos 
de las figuras per con unas formas de expresión que, 
de ser oiro el lugar del hallazgo, pudera pensarse en una 
forma de expresión recibida de zonas medierrâneas a unes 
del s. HI o inícios de s. Iv. 

El interés se centra en la cabeza. Aun en aquellos 
casos, como las .estatuas de Lodosa, donde no parece 
haber existido un interés para representar los detalles 
de la cara los membros superiores aparece como algo 
secundaria y que apenas se separa de las incisiones que 
los representa en alguns estela. 

Tampoco existe un criterio de organicidad, este 
principio ta grato al mundo helénico y difundido por 
la cultura romana, o, si se quiete, una ides de cânon a Ia 
grieg. La cabeza predomina sobre el cuerpo y las extre¬ 
aridades e incluso, como en la estela de Coirales, se acen- 
tua y subraya este predomínio con una acentuación de la 
longitud del cuello. En oiros casos este predomínio no 
es tan acusado peru se converte en un conjunto achapar- 
rado, como en certas estelas de Vigo o de Museo de 
Pontevedra. En estes casos predomina el criterio de la 
anchura del tronco, reforzada por la posición de los brazos, 
frente al concepto de la proporción entre las distintas 
partes de cuerpo. En la estela de Julio Severiano la 
figura humana es mayor que el animal, un cabalo, que le 
acompaña. Es el mimo criterio, y por ello menos indí- 
gena de lo que pudera suponerse, de la representación, 
bien estudada, del friso del ‹‹Arco de Aosta» (1), .es decil, 
el criterio de la perspectiva jerárquica que representa al 
hombre de acuerdo con su condición social o con su 
significado de dominador de la naturaleza y, con ela, 
de los seres irracionales. Pueden, desde lugo, aducirse 
excepciones, como el releve bifronte de Sarria, peru en 
pocos casos estas excepciones se manifiestan ta acusa- 
damente como tales, como discrepancias de lo habitual, 
como nota discordante en algo homogéneo. 

.Nada de lo dicho es peculiar, propio y exclusivo de 
Galicia. Las equivalencias que se manifiestan en certas 

~› (1) Bianchi-Bandinelli (y colaboradores), Studi Mircellanei, 10, 
:1966,Pa:Jim; Dialogai di Arcbeologia, I, 1967, 7 ss. 
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áreas responde a razoares de identidad soco-económica 
más que a particularismos étnicos. Las falamos, aderes, 
611 lugares demasiado alejados de Galicia (prescindimos, 
como es ' 
ofrece iguales condicionantes, como es el de N. de Por- 
tugal) para poder aducir el socorrido argumento de las 
«influencias››, si ofrecer razón alguns para incidir en 
lo étnico, ni valorar el ‹‹substrato>›, per de una estructu- 
ración sacio-económica semejante a la que debió rimar 
en la Galicia romana. 

Hoy, coando hemos superado una estética clasicísta, 
nos hallamos en mejores condiciones de las que se hallaron 
nuestros antecesores para valorar esta escultura. No es nó 
‹<mejor›› ní ‹‹peor›› que ade otras áreas. Es, simplesmente, 
<‹diferente›› presto que diferentes era sus presupuestos. 
Su frontalisrno es intencional, no incapacidade para el 
escoro, como intencionales son las posiciones de algunos 
membros, no «ignorancia›› para presentarlos de frente o 
de perfil, o el predomínio de alguns partes de cuerpo 
frente a oras. Llamense escultores, artesanos o cantemos, 
quines labraron estas prezas sirvieron no a la ide, 
decimonónica, del «arte por el arte›› sino al gosto y exi- 
gencias, consecuencia de una formación cultural, de su 
clientela que preferia, como tantas veces sucede, lo habi- 
tual a lo insolito arenque representará una superación 
de los esquemas propios de la serre de toleres que, 
durante unos siglos labraron tales prezas. 

natural, de un âmbito cultural analogo, que 


